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ACILIS KONUSMALARI
16 Mayzis 2016

*

SUNUCU- Sayin Rektor Yardimcilarim, sayin kamu kurumlarinin degerli mensuplari, sayin 68-
retim elemanlari, sayin davetliler, yazili ve gorsel basinin degerli mensuplari; “31. Tiirkiye Maliye

Sempozyumu”na hos geldiniz. (Alkislar)

Mersin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii olarak sizlerle birlikte

olmaktan mutluluk duyuyoruz.

Sempozyumumuzun agilisinda sizleri Ulu Onder Atatiirk ve ebediyete intikal etmis Maliye bilimi

insanlarinin saygin anilar1 6niinde 1 dakikalik saygi durusuna davet ediyorum.
(Saygi durusu yapild)
Tesekkiir ederim.

Acilis konusmalarina gegmeden dnce Universitemizi tanitan kisa bir barkovizyon gosterisi sunu-

yoruz.
(Barkovizyon gosterimi)

Simdi acilis konugmalarini yapmak iizere Mersin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Maliye Bolim Bagskanimiz Sayin Docent Doktor Veli Kargi beyefendiyi kiirsiiye davet ediyorum.
(Alkaslar)

DOC. DR. VELI KARGI (Mersin Universitesi I.I.B.F. Maliye Boliim Baskani)-
Sayin Konuklar,

Sayin Rektoriim saygideger bilim insanlari, kamu kurum ve kuruluslarimizin ile basinimizin ¢ok
kiymetli temsilcileri, Bugiin sizlerle 31.nci Tiirkiye Maliye Sempozyumunda beraber olmanin se-
vincini ve gururunu yasiyoruz. Hepiniz hos geldiniz. Hepinize boliimiim adina saygi ve sevgilerimi
sunuyorum. Boylesine 6nemli ve koklii bir organizasyon olan Maliye Sempozyumunun ev sahipligini

yapmak, gercekten bir onurdur.

Otuz yildir kesintisiz bir sekilde diizenlenmis olan Tiirkiye Maliye Sempozyumu kendi alaninda
ilk ve tek faaliyet olarak etkinligini artirarak bugiine kadar gelmistir. Bu sem—pozyumlarin amaci
Maliye bilimi alanina giren bir konunun bilimsel standartlara uygun sekilde sunulan tebliglerle cesitli
oturumlarda etraflica tartigilmasi ve sempozyum sonunda tiim teblig ve tartigsmalarin bir kitap halinde
basilarak hem iiniversite ve hem de kamu oyunun bilgi ve yararlanmasina sunulmasidir. Ger¢cekten de
sempozyumlarimizin bilim komitesi tarafindan titizlikle korunan bu temel amac {iniversitelerimizde

ve diger yakin alanlarda sayisiz bilimsel aragtirma, makale, kitap, teblig ve benzeri bilimsel faaliyet-



lere altyap1 hazirlamigtir. Ulusal ve uluslararasi boyutlarda her sene bir iiniversitemizin organizasyo-

nunu iistlendigi bu sempozyumun bu seneki diizenleyicisi Mersin Universitesi olmustur.

Bu giine kadar Tiirkiye’deki farkli Universite ve Fakiiltelerin maliye boliimleri tarafindan basari
ile gerceklestirilen sempozyumlar, bir taraftan ayn1 bilim dalinda ¢alisan degerli bilim adamlarinin
kaynagsmasini saglarken, diger taraftan yeni yetisen geng¢ bilim adamlarinin simdiye kadar kitap-
larindan tanidig1 bir¢ok hocasini gorme ve tanisma olanagi saglamaktadir. Sempozyumlarda esas
itibariyle iilkemizin ekonomik ve mali sorunlarina iligkin konular tespit edilip iizerinde tartismalar
yapilmaktadir. Bu tiir bilimsel toplantilarin en giizel yani, her yil ii¢ giin de olsa, maliye konusunda
calisan akademisyenlerin ve uygulamacilarinin bir araya gelmeleri, goriis alig veriglerinde bulun-
malar1, dostluklarii pekistirmeleridir. Bunlarla birlikte Sempozyumlarin, belli bir camiaya mensup

olma (aidiyet) duygusunu olusturmasi acisindan da ¢ok biiyiik 6nemli olduguna inantyorum.

Bu yil diizenlenen sempozyum teblig konular1, ssmpozyum programindan da izleyebileceginiz
gibi oldukga genis tutulmug, Devletin sosyal harcamalari, kiiresellesme ve vergi rekabeti, yenilen-
meye calisilan gelir ve kurumlar vergisi kanun tasarisi, miikellef haklar1 ve pismanlik gibi konularin
yaninda elektronik ticaret, Tiirkiye’de tasarruf aciklar1 ve Devlet bor¢lariin seyri konular ele alina-

caktir.

Prof. Dr. Aykut Herekman’in sahsinda Maliye Sempozyumlarini baslatan Anadolu Universitesi
Maliye Boliimiine ve geleneksellesmesinde biiyiik katkilari olan ge¢mis yillarda sempozyumu diizen-
leyen iiniversitelerimizin maliye boliimlerine, uzun yillar mali ve bilimsel katkilar1 ile sempozyumla-
rimiz1 desteklemis olan Maliye Bakanligimiza ve cesitli katkilarda bulunan diger kisi ve kuruluslara

stikranlarim1 sunuyorum.

Bu ciimleden olmak {izere; her asamada bizden destegini esirgemeyen Rektoriimiiz Prof. Dr.
Ahmet CAMSARI’ya, Rektér Yardimeimiz Prof Dr. Mehmet Ismail YAGCI’ya, Dekanimiz Prof. Dr.
Hiiseyin Mualla YUCEOL a, boliimiimiiz O0gretim elemanlarina ve 6zellikle zaman zaman benden
daha fazla enerji sarf eden Yrd. Dog. Dr. Cihan YUKSEL ile Ars. Gor. Tacim YAYGIR a tesekkiir
ediyorum. Sempozyumun diizenlenmesi asamasinda biiyiik 6zveriyle toplantilara katilan ve titiz ¢a-
lismalari ile sempozyumun gerceklesmesine onemli katkilarda bulunan Bilim Kurulu iiyelerine, Bi-
lim Kurulu Bagkani Prof. Dr. Birol Naci MUTER e 6zel olarak tesekkiir ediyorum. Ayrica diizenleme
komitesinin bir liyesiymis gibi bizlere siirekli destekte bulunan Sayin Prof.Dr. Metin TAS a tesekkiir
ederim. Yine, gonderilen bildirilerin degerlendirilmesi siirecinde hakemlik yaparak katkida bulunan
degerli meslektaglarima, organizasyonun gerceklestirilmesinde katki saglayan GT turizm caliganlari-
na ve katiliminizla 31.Tiirkiye Maliye Sempozyumunu onurlandirdiginiz i¢in sizlere tekrar tesekkiir
ediyorum.

Sempozyum sirasinda elimizde olmayan nedenlerden dolay1 ortaya cikabilecek aksakliklar olur
ise, simdiden hosgoriiniize sigimiyoruz. Huzurunuzdan ayrilmadan 6nce 31.Tiirkiye Maliye Sempoz-
yumunu onurlandirdiginiz i¢in sizlere tekrar tesekkiir ediyor, sempozyumun her zaman oldugu gibi

bagarili1 ge¢mesini diliyor ve saygilar sunuyorum.



SUNUCU: Rektor Yardimeimiz Saymn Profesor Doktor Mehmet Ismail Yagcr Beyefendiyi

konusmalarimi yapmak iizere kiirsiiye davet ediyorum. (Alkislar)

Rektor Yardimcimiz Sayin Profesor Doktor Mehmet Ismail Yagcr Beyefendiyi konusmalarimi

yapmak {izere kiirsiiye davet ediyorum. (Alkislar)

Sayin Rektoriim, Sayin Rektor Yardimcim, Maliye disiplininin degerli akademisyenleri, degerli

biirokratlar; hepinizi 6ncelikle Mersin Universitesi Rektorliigii adina saygiyla selamliyorum.

31’incisini diizenledigimiz bu biiyilik organizasyonun Maliye Sempozyumlar1 Dizisinin basarili

gecmesini diliyorum.

Ben, aslinda buraya ¢ok cok hazirlikli gelmedim bir konugsma yapmak i¢in ama dnceden gecti-
gimiz hafta icerisinde Mersin’de acaba Maliyecilerin oniinde ne tiir laflar ederim diye Mersin Gelir
Idaresi Bagkan1 benim dostum Adem Giingér. Ondan birtakim bilgiler elde ederim diye bir araya gel-
mistik. Genel konulardan boyle iste kaynak, kamu kaynaklar1 ne kadar, biitcemiz ne kadar, bunun ne
kadar1 iste sosyal harcamalara gidiyor, cari harcamalara gidiyor? Bu gibi konularda belki en azindan

birkag kelime edebilirim diye bilgi edinmek istemigstim.

Bana da gayet yardimci oldu ama az once kahvalti esnasinda gene benim sevgili arkadagim Ya-
semin Ozugurlu ile birlikteyken birtakim konular da aklima geldi. Ozel konular. Ozel derken ben
Mersin Universitesinde su anda genelde Biitge ve Idari Mali Islerden sorumlu Rektor Yardimeiligi
gorevi yapiyorum ve aslinda kokenim de, mesleki kokenim de igletmecilik. Ben isletmeciyim, ama

alanim pazarlama.

Soyle: Finans konularina, iiniversitenin finansmani, bunun harcanmasi, kaynaklarin verimli de-
gerlendirilmesi konusunda da olduk¢a hassasim. Ama sOyle sdyleyeyim, soyle izah edeyim. Belki
biraz vaktinizi alacagim ama. Sormak istedigim de sorular olacak belki bu Sempozyum biinyesin-
de veya sonrasinda. Ileriki sempozyumlarda belki bunlar tartigilabilir bilemiyorum ciinkii anladigim
kadariyla aramizda Sayistay’dan da katilimcilar var. Onlardan ben birtakim fikirler edinmek isterim

diye, simdi birazdan birtakim seyler sdyleyecegim.

Simdi, 6zellikle idari mali isler konusunda ben dedigim gibi isletmeci oldugum i¢in tabii birazcik
0zel sektor goziiyle bakiyorum, ama kamu kaynaklarinin da verimli ve diiriist bir sekilde harcanmasi

gerektigini diigliniiyorum.

O yiizden bir y1gin diizenlemeler yaptik ve soyle: Bir sorunla karsilastik. Ozellikle yilsonu he-
saplar kapanirken bizim sarf malzemelerimizde biitiin birimlerin, harcama birimlerinin bunlar1 si-
firladiklarini, hi¢cbir malzeme kalmamis gibi goriindiigiinii gordiim. Ama benim az bucuk, biraz da
mali denetim ge¢misim var. Ben ODTU’den mezun olduktan sonra PriceWaterHouse Mali Denetim
Firmasinda ¢alisirken bizzat birtakim sayimlarda bulunmustum. ATAS 1n sayiminda bulunmustum.
Basbayag1 biiyiik tanklarin iizerine c¢ikip ne kadar yakit var ve bu bilancoya ne kadar yansitilmis,
dogru mu yansitilmis, yansitilmamis mi1? Buna kadar denetliyorduk. Ama gelgelelim iiniversitelerde
veya diger kamu kurumlarinda bir bakiyoruz miikemmel bir stok kontrol sistemi varmigs gibi 31 Ara-

lik giinii sifir stokla kapatiyoruz her tiirlii malzemeyi.



Bunun yanlis oldugunu diisiindiim ve gercekten aktarabilecek bir sekilde bizim i¢ denetcilerle
de goriistiim. Ama bu konuda belli bir alisgkanlik var. Ozellikle bu isle ugrasan memurlar, birimler
icerisinde. Birazcik zor da olsa simdi degistirmeye bagladik. Ciddi bir stok kontrol sistemi getirmeye

bagladik ve her seyin girisini ¢ikisini, birimlere dagilimini filan diizgiin yapmaya basladik.

Simdi bu konuda gercekten eger Tiirkiye’de biitiin kamu kurumlarinda boyleyse biiyiik bir prob-
lem var diye diisiiniiyorum. Yani bu kadar iyi bir stok kontrol yonetimi miimkiin degil, pratikte miim-

kiin degil, ama gelgelelim bu kagit iizerinde boyle goriiniiyor.

Ikinci bir sorun karsilastigim ki az dnce hayretle konustuk. Ben ilk Idari Mali Islerden ve okulun
gene iste bu parasal islerinden sorumlu oldugumda tabii ki iiniversitelerin biliyorsunuz ¢ok ciddi
varliklar1 var. Mesela bizim hastanemiz var, hastanede bir tane cihaz 3 milyon dolar, 5 milyon dolar,
o civarda biiylik meblag tutan cihazlar var. Araglarimiz var ve ben sey diye sordum. Bunlar sigortali
mi1 dedim? Gene bir 0zel sektdr mantidiyla, bir sirket olsa ben bunu sigortalarim diye diisiindiim ve
0 zaman bana verilen yanit sey oldu. “Kamu sektoriinde sigorta yaptirilmiyor.” Araglarda mesela,
bir kasko yaptiramiyoruz. Okulun otobiisleri var, kamyonlar1 var, bir y18in araglar. Laboratuarlarda

milyon dolarlik cihazlar ve biz maalesef bunlar1 sigortalayamiyoruz.

Ve biiyiik bir risk iistlenmis oluyoruz. Yani 3 milyon liralik, 5 milyon liralik, dolarlik aletler,
cihazlar kamu tarafindan, gene devlet tarafindan risk durumunda. Sanki bir 3 milyona gene sigortala-

niyormus gibi bir durum oluyor.

Ve aklimiza sey gibi bir ¢6ziim geliyor. Acaba kamu sektoriinde bir sigortalama yapacak kamu
kurumu kurulabilir mi? Biitiin kamu mallarini sigortalayacak ve onun reasiiransini filan yapacak ile-
ride. Ve ciddi de bir kaynak yaratabilecek bir sey, dongii yaratacak ve kamu kaynaklarinda verimli

kullanmasini saglayacak bir sigorta sistemi kurulabilir mi?

Ciinkii bana gergekten, yanlig anlamayin ama mantiksiz geliyor. Biz evimizi bile sigortalatiyoruz.
Evimizde bir cihaz bozuldu mu elektrik voltajindan, bir degisim oldugunda bozuldugunda sigortalati-
yoruz, ama iiniversitenin ¢ok ¢ok biiyiik kaynaklarin1 maalesef sigortalatamiyoruz. Bunun i¢in yasal

diizenleme, mevzuat izin vermiyor dendi.
Bunu gercekten ben hayretle karsiladim ve bunun bir ¢alisilmasi gerektigi diisiincesindeyim.

Ve son olarak da, vaktinizi de fazla almak istemiyorum ama pek ¢ok tiniversitenin hastaneleri var
biliyorsunuz. Arastirma uygulama merkezi seklinde orgiitlenmis ama bunlarin da hepiniz farkinda-
stmizdir ¢cok ciddi ¢ok ciddi bor¢lart var. SGK’dan alacaklar: da gelirlerinin yiizde 90’11 veya 95’ini

olusturuyor.

Bizim iiniversitemizde de karsilastigimiz seylerden birisi buydu. Cok ciddi bir borg¢ yiikii var ve
firmalarin 6deme siireleri neredeyse 36 aya kadar c¢ikiyor. Dolayisiyla biz bu firmalardan mal tedariki
yaparken hem pahaliya aliyoruz ve pek ¢ok firma da ihaleye girmekten veya mal vermekten kacini-
yorlar; girmek istemiyorlar paramizi ¢ok ge¢ aliyoruz diye ve aldigimiz malin maliyetleri de ¢ok ¢ok
yiiksek oluyor. Bu sefer de giderler yiikselmis oluyor, gelirlerimizle mukayese ettiginizde karliligimiz

ve geri bor¢ 6deme yetenegimiz azaliyor.



Gegen aklima geldi. Bir 6zel bankaya bagli, is Bankas1 adim1 da vereyim. Is Faktoringle goriis-
me yaptik ve acaba bunu bizim bor¢lu oldugumuz firmalar iste alacaklarim faktoring firmasiyla bir
sekilde tahsil edebilirler mi 6ncesinde ve bir de daha sonrasinda uygun, daha uygun fiyatlarla mal

tedarikinde bulunabilirler mi diye?

Simdi o konuda girisimde bulunduk. Ama belki tabii ki bunu bir kamu sektoriiniin, yani kamu
bankasinin faktoring firmasiyla yapmak daha uygun olabilir ama bilemiyorum yani, bu sadece bir
fikirdi.

Sizlerin ozellikle, yani maliye akademisyenlerinin ve biirokratlariin bu konudaki goriigleri ben-
ce ¢cok cok dnemli. Yani bizden ziyade, biz hani uygulama alanindayiz ama sizlerin bunun olabilirligi
ve bor¢larin en azindan dongiisiiniin saglanmasi agisindan, bir likidite yaratma acisindan 6zel sek-
torden, faktoring firmalarindan kamuya bir fon aktarimi gibi bir sey yapilip da maliyetler diisiiriiliip
bu hastanenin karliligi, kamu hastanelerinin karlili§1 saglanabilir mi diye bir diisiinceyi tartismanizi

dilerim ileride.

Benim simdilik soyleyeceklerim bu kadar ve sizden de ileride, yani arada, aralarda, giin icerisin-

de fikirler elde etmeyi isterim.
Hepinize tekrardan basarili, verimli bir Sempozyum diliyorum.
Mersin Universitesi adina da tekrardan sizleri saygiyla selamliyorum. (Alkislar)
SUNUCU- Sayin Hocamiza tesekkiir ediyoruz hep birlikte.

Simdi oturumlarimiza gegcmeden 6nce ¢ok degerli Hocamiz, duayenimiz, Sayin Profesor Doktor
Selahattin Tuncel Hocamizdan siz konuklarimiz adina giizel bir siirle bizleri onurlandirmasini rica

edebilir miyim? (Alkiglar)
PROF. DR. SELAHATTIN TUNCEL- Degerli Hocalarim, hepinizi saygiyla ile selamliyorum,

ifade etmek isterim.

31 yildan beri devam eden bu basarili gelenek biitiin heybetiyle ve ayrintilariyla devam ediyor.
Bu hakikaten 6viiniilecek bir husus.

Ben, 1’inci Tiirkiye Maliye Sempozyumuna Bursa’da yapilan toplantiya katildim ve 31’inci top-

lantida da aranizdayim. Bundan biiyiik bir mutluluk duyuyorum.

1’inci Sempozyumda ben Tiirkiye’de Maliye Ilmi, Tiirkiye’de Maliye Ilminin durumu hakkinda,
Maliye Egitimi hakkinda bir teblig sunmustum. Ve o zamanki durumun bir ana hatlar1 meydana cikti.
Ve bakiyorum aradan gecen 31 yillik donemde Tiirkiye’de Maliye Egitiminde ¢ok biiyiik bir gelisme
oldu. Bir taraftan klasik “Public Finance” dedigimiz klasik geleneksel maliye, diger taraftan kamu

ekonomisi seklinde ikinci bir dalla ¢ikti.

Ve yaptigim arastirmaya gore Tiirkiye’de 30 kadar iiniversitenin 15’inde geleneksel Maliye ilmi
devam ediyor. 15 kadar diger iiniversitede de kamu ekonomisine genis, kamu ekonomisi seklinde
yeni bir maliye anlayig1 geldi. Ve Tiirkiye’de bugiin Maliye Egitimi bu iki dalda bagarili olarak devam

ediyor. Bu gelenek diinya gelenegine de asag1 yukari paraleldir.



O bakimdan yani 31 yillik donemde Tiirkiye’de Maliye Egitiminde biiyiik bir inkilap gerceklesti

ve Maliye IIminin okunmasi, 6grenilmesi, goriilmesine o kurulus seklinde bir sonuca vardim.

Simdi efendim galiba benim konugsmamda en ¢ok seyi istediler. Ben her konugsmamu bir siirle
bitiririm. Diiglindiim tagindim su anda aklima Oktay Rifat diye bir sairimizin yazmis oldugu biiyiik

bir agk siiri var. Tahmin ediyorum Tiirkiye’de bu konuda yazilmis en duygusal siirlerden bir tanesi.

Oktay Rifat geng yasinda Zonguldak’ta yedek subay olarak gérev yapiyor Ikinci Diinya Savasi
sirasinda, Zonguldak Valisinin ¢ok giizel bir kiz1 var Tiirkan diye ve Tiirkan’la evleniyor o atmosfer
icinde. Fakat ne yazik ki alt1 aylik siire i¢inde Tiirkan Hanmim terki diinya ediyor ve Oktay Rifat da o

Tiirkan icin bir ask siiri yaziyor.

Simdi izin verirseniz o siiri okuyacagim size.

“Bulunmaz sevdazede Fuzuli, Nedim
Kanayan agklariyla yasarlar bende
Sevdigim devletli sultanim efendim

Emreyle siirler sdyleyim kapinda

Duyulmadik siirler
Ki misli bulunmasin Acem’de bile
Gitsin kulaktan kulaga elden ele

Bir zaman go6zlerin i¢in yazdigim gazel

Sen faydali nisan yagmuru gibisin
Bereket ve huzur getirirsin giire
Ebediyet ¢1grim1 actin kadere

Bu baharin ve bu gonliin sahibisin”

Ben tahmin ediyorum yar1 Osmanl tarzindaki bu siir Tiirk edebiyatinda ask iizerine yazilmig en

giizel siirlerden biridir. (Alkiglar)
Hepinize tekrar sevgi ve saygiyla selamliyorum. Sag ve var olun. (Alkislar)
SUNUCU- Degerli misafirlerimiz 15 dakikalik aramiz var.
(ARA)

*
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I.OTURUM
Oturum Bagkani:

Prof. Dr. izzettin ONDER
*

Prof. Dr. Nurettin Bilici
Cankaya Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

BORC KRiZLERI VEYA BORC KERIZLERI (!

Giris

Kamu borg¢lari ve dis borglar; biiytime hizi, enflasyon, faiz oranlari, doviz kurlari, cari acik, biitce
ac181, igsizlik orani gibi onemli makroekonomik gostergelerden biridir.

Gegtigimiz glinlerde The Economist dergisi aragtirma birimi Economist Intelligence Unit (EIU),
10 kiiresel risk siralamasinin 3. sirasinda gelisen ekonomiler 6zel sektor borglarinin bir krize sebep
olmasi riskini saymistir.! Siralamanin ilk baginda yer alan “Cin ekonomisinde sert bir inis” olasilig1 da
aslinda Cin’in ¢ok yiiksek oranda bor¢lanmasiyla ilgilidir.”

Osmanlrnin batmasinda borg krizinin biiyiik etkisinin oldugunu biliyoruz. Cumhuriyet Tarihi
boyunca iilkemizin yasadig1 asagidaki 3 borg krizi de siyasal iktidarlarin degismesine sebep olmus-
tur:

- 1958: Menderes Hiikiimeti borg krizi,
- 1978: Demirel Hiikiimeti dis borg krizi,

- 2000: Biilent Ecevit Hiikiimeti borg krizi.

! 1.sirada Cin ekonomisinde ‘‘sert bir inis” olasiig1, 2. sirada Rusya ile yasanabilecek yeni bir “soguk savas” olasi-
1181, izleyen siralarda AB’nin parcalanmasi, ingiltere nin iiyelikten ayrilmasi, Yunanistan’in iiyelikten ¢ikarilmasi,
ISIiD, Giiney Cin Denizi’nde catisma riski... gibi olasi gelismelere yer verilmistir. (Diinya Ekonomisi I¢in Biiyiik
Risklerden Biri: Gelisen Ekonomiler Ozel Sektor Borglari, Diinya gazetesi, 18 Mart 2016, s. 10)

2 Cin kamu bor¢larinin GSYH’ye oran1 2007 yilinda %148 iken 2016 yilinda %237’ye yani 25 trilyon $’a cikti.
Ihracatta tokezleyen Cin aldig1 borglar1 kullanarak, 6zellikle gayrimenkul yatirimlari yaparak, yiiksek biiyiime oran-
larint korumaya caligsmaktadir. Tiim bu ¢abalara ragmen Cin ekonomisinin biiytime orani 25 yil aranin ardindan 2015
yilinda %7 nin altina (%6,9) diigmiistiir.

ABD kamu borglar1 %125, Japonya %240 civarindadir. Ancak biiyiik 6l¢ekli bu ekonomiler agisindan, yiiksek tu-
tarlarda alacaklar1 da oldugu i¢in, kamu bor¢larinin krize sebep olma riski cok daha diisiiktiir. Borcun faiz oraninin
9%0’lara kadar diistiigii bu iilkelerde borcun maliyeti de diisiik ¢ikmaktadir.

Rusya’ninkamu borgclart %40’lar seviyesindedir. Bor¢ orani diisiik olsa da bu iilke ekonomisi de ciddi sorunlarla
bogusmaktadir. Ozellikle petrol fiyatlarinin diismesi ekonomiyi kotii etkilemektedir. Rusya ekonomisi biiyiimek bir
yana kii¢tilmektedir. 2015°te %3,7 kiigiilen ekonominin 2016°da da kiigiilmesi beklenmektedir.
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Borg krizleri ile karsilagilan yillar, ayn1 zamanda Tiirkiye nin en biiyiik ekonomik krizleri yasadi-
g1 yillardir. Bu yillarda faizler yiikselmis, ekonomide kiiciilmeler yasanmis, TL ¢ok yiiksek oranlarda
devaliiasyona ugramistir. Ornegin, son borg krizi sonrasindaki 2001 yilinda Tiirkiye %9 kii¢iilmiistiir.

Bu teblig ile Adalet ve Kalkinma Partisi yonetiminde gecen (2002-2015) donemi kamu borg¢lari
ve dig bor¢lardaki gelismelerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Sirastyla iilkemizin 2002’den 2015’e kamu bor¢lariin gelisimi;
- Kamu i¢-dis borglar toplami,

- Kamu dis borglary,

-Kamu-o6zel sektor dis borglari

bagliklar1 altinda degerlendirilecektir.

Calisma i¢inde 6zellikle Avrupa Birligi iiyesi iilkelerinin borg yiikleri iizerinde de durulacaktir.

1. Alman, Fransiz ve Bizim Temel

Bir anekdotla baglayabiliriz:

Bir Alman, bir Fransiz ve bizden biri Temel sohbet etmektedirler:

Fransiz soyle ser: Bizim insanimiz ayda 2.000 avro kazanir. Bunu suna suna harcar.
Alman goyle der: Bizim insanimiz ayda 3.000 avro kazanir. $Oyle sOyle harcar.

Temel girer soze ve sOyle der: Bizim Tiirkler ayda 2.000 TL kazamr, ama 3.000 TL harcarlar.
Bunu nasil becerirler, ben de bilmiyorum.

Temel’in anlayamadig1 hususun cevabini hemen verelim.
Iki kazanip ii¢ harcamanimn ii¢ yolu vardir:

- Bor¢lanmak,

- Eldekileri (evdekileri) satmak,

- Hem borglanmak, hem eldekileri satmak.

Tiirk insaninin nasil iki kazanip ti¢ harcadigi teblig boyunca anlatilacaktur.

2. Kamu Borcu Kavram
Kamu borcu kavrami herseyden once devletin i¢ ve dis bor¢larinin toplamini ifade eder.

“Kamu” ifadesi, merkezi idarenin yani sira, yerel idareleri ve sosyal giivenlik kuruluslarini da
kapsamaktadir.Yani bu ifade bizim kamu maliyesi literatiiriimiizdeki ‘“Genel Yonetim” kavramina
karsilik gelmektedir.
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Avrupa Birligi’nin 6l¢ii olarak aldig1 “AB tamimh kamu borg¢ stoku” 6l¢iisii ile de bizdeki “Ge-
nel Yonetim” icine giren; Merkezi Yonetim (doner sermayeler, fonlar dahil), sosyal giivenlik (Issizlik
Sigortasi Fonu dahil) ve yerel idarelerin i¢ ve dig borglar1 toplami kastedilmektedir.?

AB tamimli kamu bor¢ stokundan merkez bankasi net varliklarinin, kamu mevduatinin ve igsizlik
sigortasi fonu varliklarinin diisiilmesi durumunda ise AB tanimh olmayan kamu net bor¢ stokuna
ulagilir. Bu anlamda kamu net borg stoku, devletin bor¢larindan varliklarinin ve alacaklarinin diisiil-
mesinden sonra bulunan rakami ifade etmektedir.

Calisma icinde kullanilan rakamlar “AB tanimh kamu bor¢ stoku”na iliskin olan rakamlardir.

3. Avrupa Birligi’nin Kamu Borc¢lanmasma Iliskin Olgiileri

AB’de kamu borglart ile ilgili temel gergeve, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin

126. maddesinde ¢izilmistir.

Ayrintili diizenleme ise Antlagma ekinde yer alan “Uyum Kriterleri Protokol”ii ve “Asir1 Acik
Durumunda Uygulanacak Prosediirle Tlgili Protokol” icinde yapilmustir.

Maastricht Kriteri diye de bilinen bu diizenlemeye gore iiye iilkelerin kamu borcu, GSYH’nin
% 60’ 1ndan fazla olmayacaktir. Bu sinirlama fiyat istikrarinin saglanmasi ve disiplinli kamu maliye-
si gibi amaglar1 gerceklestirmek tizere getirilmisgtir.

Ayrica kamu borglarin finansmaninda, ulusal merkez bankalarinin dogrudan parasal destegi
yolu da kapatilmustir.

4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Kamu Borc¢clanmasinin Seyri

Asagidaki tabloda Avrupa Birligi iilkelerinin bazilarinda 2002-2015 dénemi kamu borg¢larinin
GSYH’ye oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 1
Avrupa Birligi’nde Kamu Borc¢larimin Seyri
(2002-2015, Kamu Borcu/GSYH)

Kaynak: Eurostat%20%20Tables,%20Graphs%20and%20Maps%20Interface %20(TGM)table %20download.webarchive(20.1.2016)

Ulkeler 2002 2015
AB 28 59,2 86,8
Almanya 59,3 749
in giltere 35,8 88,2
Italya 1019 1323
Ispanya 51,3 99,3
Yunanistan 104,6 178.,6
Polonya 41,8 504
Romanya 24 8 399
Bulgaristan 51,1 27

3

ESA 95 Genel Yonetim Biitce Aci1g1 ve Borglari Klavuzu.




Bu tabloAB’nin zengin iilkelerinde kamu bor¢larinin fakir tiyelere gore daha fazla arttigini gos-
termektedir. Bu artiglarin 6zellikle 2008 krizinden sonra hizlandig1 bilinmektedir.

AB’nin sorunlu iilkeleri diye bilinen PIIGS iilkelerinin (Portekiz, Italya, Irlanda, Yunanistan,
Ispanya) bu damgay1 yemesinin nedeni de %100’leri asan kamu borg¢laridir. Oran; Yunanistan, Por-
tekiz’de %150’yi gegmistir. Irlanda ve Italya’da %150’ye yaklagmstir. (Isveren, Diinya Ekonomisi
2016)

Ekonomik giicii daha miitevazi olan Polonya, Romanya, Bulgaristan gibi iilkelerde bor¢
artislar1 simirh kalmistir. Hatta Bulgaristan’da ciddi biiytikliikte bir diisiis bile yasanmasgtir.

AB iiyeli arasinda kamu borcu artiginda en biiyiik sikintryr Yunanistan yasamistir ve hala ya-
samaya da devam etmektedir. Bu iilke bor¢ krizine girmis ve kurtarma onlemlerine tabi tutulmusgtur.
Giinlimiizde Yunanistan’in kamu borclar1 400 milyar avronun iistiine ¢ikmig durumdadir. 250
milyar avro milli geliri olan bu iilkede bor¢ GSYH oran1 % 178’e ulasmistir. Yunanistan’in yiik-
sek tutarl alacaklilar1 arasinda; Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkeler ve IMF, Avrupa Yatirim Ban-
kasi gibi uluslararasi kuruluglar yer almaktadir.*

S. Tiirkiye’nin Bor¢ Krizleri Tarihi

Tiirkiye Cumhuriyeti 1929°dan itibaren Osmanli’dan payina diisen bor¢lar1 ddemeye baglar.Os-
manli’nin Kirim Savagi ile 1854 yilinda bor¢clanmaya baglamasindan tam 100 yil sonra yani 1954
yilinda bu borg¢larbitirilir.

Demokrat Parti iktidari ile, ekonomide liberallesme hareketinin de etkisiyle yeniden bor¢ alin-
maya baglanir. 1958 yilina gelindiginde dis bor¢larin tutari 256 milyon dolar: bulmustur. Bor¢larin
iadesinde sikint1 yasanir... Sorun TL’nin devaliiasyonunu zorunlu kilar. 4 Agustos 1958 tarihinde
TL %221 oraninda devaliie edilir. Uluslararasi Para Fonunun (IMF) kapis1 calimir. IMF ile ilk
stand-by anlagmasi yapilir (1 Ocak 1961) ve yeni bor¢lar alinir.

Bundan sonra krizler oldukca (para ihtiyact dogduk¢a) IMF’nin kapisini ¢almak bir adet haline
gelecektir. Giiniimiize kadar IMF ile yapilan stand-by anlasmalarinin sayis1 19’u bulmus bu an-
lasmalarla IMF’den 50 milyar dolarin iistiinde kaynak saglanmstir.

Tiirkiye’nin 1970 yilinda 1.8 milyar dolar olan borcu, 1977 yilinda 10 milyar dolara cikar.
1978 yilinda kisa vadeli bor¢larin toplam borg i¢indeki pay1 yiizde 52°ye ulasir. Ve 1978 Krizi patlar.
(Demirel Hiikiimeti Bor¢ Krizi) 21 Eyliil 1977-24 Ocak 1980 aras1 donemde (Siileyman Demirel ve
Biilent Ecevit hiikiimetleri tarafindan) TL, toplamda %166.2 oraninda devaliie edilir.

4 Ulkede ortaya ¢ikan kotii tablo, son 5 yillda Yunanistan’dan yurt disina 100 milyar avro para cikisina sebep
olmustur.
Bu gelismelerin ardindan Yunanistan, alacaklilarina bazi varliklarini satma taahhiidiinde bulunmustur. Ornegin 14
bolgesel havaalaninin satigina iligkin Devlet Konseyi karart Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu Kararin ardindan
aralarinda Korfu, Kos, Mikonos, Santorine, Kavala havaalanlarinin da bulundugu 14 havaalaninin Alman Fraport
sirketine 1,3 milyar avroya satist gergeklestirilmistir. Bkz. Diinya gazetesi, 19 Agustos 2015, s. 10.
Yunanistan’in bor¢ sorunuyla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. OZDEMIR Biltekin, Yunanistan’da 2010 Yilindan
Giiniimiize Kadar Yaganan Borg Krizleri, Vergi Diinyasi, Subat 2016, Say1: 414.
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1980 yilinda 17.4 milyar dolar olan dis bor¢ stoku 1999 yilinda 103 milyar dolara yiikselir.
I¢ borg stokunun GSMH’ye orani yiizde 32’ye ¢ikar. Faizi yiiksek, vadesi kisa borg birikimi 1999
sonunda Hazine’yi artik i¢ bor¢lar1 dondiiremeyecegi bir noktaya getirir. Aralik 1999°da hiikiimet
IMF ile stand-by anlagsmasi imzalamak zorunda kalir. Bu, uygulamasi 4 Subat 2002’de baslayan 18.
Stand-by Anlasmasi’dir.

Stand-by anlagsmasinin ardindan cari islemler a¢ig1 giderek biiyiir ve 2000 sonunda 9.8 milyar do-
lara ¢ikarak tarihi bir rekor kirar. Toplam dis bor¢ stoku 114.3 milyar dolara cikar. Yabanci bankalar
vadesi gelmemis kredilerini geri cekmeye baslayinca gecelik faizler tirmanir. Sicak para kacmaya
baslar. Doviz azligi, TL’nin devaliiasyonuna sebep olur. (Biilent Ecevit Hiikiimeti Bor¢ Krizi)

18. Stand-by Anlagmasi’nin sona ermesinden 6nce Ocak 2005°te 19. stand-by anlasmasi imza-
lanir. Tirkiye IMF’ye olan 8 milyar dolar borcunu 6demeyi 2013 yilinda bitirir.°

6. Bor¢ Krizleri Iktidar Degisikliklerine Sebep Olur

Borg krizleri iktidarlar1 da yerinden etmis, yonetim degisikligine yol acmistir. Tk iki krizde ikti-
dar ihtilal (miidahale) yoluyla askerlerin eline gecmistir. Ugiinciisiiniin ardindan yapilan segimlerde
ise krize sebep olan partiler yenilgiye ugramis, DSP, ANAP, MHP baraj altinda kalmislardir. Yeni
soylemlerle ortaya ¢ikan Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara gelmistir.

Asagidaki tabloda, 1987 yilindan AK Parti iktidarinin basgladig1 2002 yilina kadar gecen dénem-
de Devleti yoneten siyaset¢ilerin kendilerinden sonra gelenlere devrettikleri kamu bor¢ miktarlari
goriilmektedir.

Tablo 2
Siyasilerin Devrettikleri Kamu Bor¢ Stoku (Milyar $)

1950 | 1960 | 1980 | 1987 | 1996 | 1997 | 2002 | 2015
Atatiirk Donemi 0
Adnan Menderes1. Bor¢ Krizi (1958)* 256
S. Demirel-B. Ecevit 2. Bor¢ Krizi (1978) 10
Turgut Ozal 38
Tansu Ciller** 60,7
Necmet. Erbakan™** 60,3

B. Ecevit — Mesut Yilmaz — Devlet Bahgeli
3. Borg¢ Krizi (2.000)

R. Tayyip Erdogan 252
Kaynak: Bilici-Bilici 2015, Kamu Maliyesi, 6. baski, Savas Yayinevi, Ankara, s. 236.

150

Not: I¢ ve Dis Borglar Toplami. Rakamlar kiisuratlar yuvarlanarak verilmistir.
* (Milyon $), Liberal Ekonomi uygulamasi bagliyor. TR-AB Anlagmasi.Siire¢ IMF ile yapilan Stand By Anl. ile tamamlaniyor.

*%1.1.1996: AB-TR Giimriik BirligiAnlas. “Acilalim, sagilalim politikalar1”. Stire¢ Aralik 1999: IMF ile Stand By Anl. ile sonuglani-
yor.

*#%28 Subat 1997 “postmodern” askeri darbe ile diisiiriildii.

> http://www.sabah.com.tr/fotohaber/ekonomi/turkiyede-ekonomik-krizler?tc=34& page=20 (1.2.2016)
¢ http://www.ntv.com.tr/ekonomi/turkiyenin-imf-tarihi,poSOdWOhYE--i8iBnG2t WQ (12.5.2016)
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Bu tabloda 6zellikle 1997°den 2002’ye gecen 5 yil gibi kisa bir siire i¢inde kamu borglarimin 2,5
kata ¢cikmasi dikkat cekicidir. 5 yil icinde alinan 90 milyar dolarin nasil kullanilip, nerelere harcandigi
ayr1 bir ¢alisma konusu olabilir.” 2002 se¢imlerinde se¢gmen bu donemde sorumluluk tasiyan partileri
(DSP, MHP, ANAP) baraj altinda birakmistir. Yeni gelen AK Parti’ye olan tevecciihiin nedenide,
onemli Olgiide, bu borg artig1 ve benzeri ekonomik sorunlardan bunalan halkin yeni ve temiz bir ¢ikig
yolu arayisiyla alakalidir.

7.2002°den Giiniimiize Kamu Borg¢lar:

Tablo 3
Kamu I¢c-Dis Toplam Borclar1(2002-2015)
Yil Borg GSYH Bor¢/GSYH
2002 (Milyar Dolar) 150 (6471 dis) 232.5 %64
2015(Milyar TL) 734(263ii dis) | 1.963 %37 4
2015 (Milyar Dolar) 252 (90’1 dig) 676 %37 4

Kaynak: www.bumko.gov.tr/TR,154/borc-stoku.html (10.5.2016); Hazine Miistesarligi, Kamu Finansmant Genel Miidiirligii
(10.1.2016);

Not: 2016 yil1 Biitce Gerekgesi, sayfa 171°de 2015 yihlAB Tanimli Genel Y6netim Borg Stoku orani %32,9 olarak gosterilmistir.®

2015 yili sonu kamu borcu tutar1 dolara ¢evrilince (734 : 2.9056°) (90 milyar dolar1 dis borg ol-
mak iizere'’) 252 milyar dolar gibi bir karsilik bulunur. Yani 13 yil icinde kamu borg¢lart 150 milyar
dolardan 252 milyar dolara ¢ikmustir. 102 milyar dolarlik bir artig vardir. Ancak milli gelir artig1 borg
artisindan daha hizli oldugu icin kamu bor¢larinin milli gelire oram azalmig, %64’ten %37 4’e
diismiigtiir.

8. Kamu Borglar1 Yerine Kamu Gelirleri Artirilmistir

AK Parti doneminde bor¢lanmada 6l¢iilii davranilmig ancak,vergi ve vergi venzeri gelirlerde cid-
di bir artig gerceklestirilmistir. Bir anlamda, kamu bor¢lar/GSYH oranmmmingerilemesinin, kamu
gelirlerinin artirilmasi sayesinde miimkiin kihindigim soyleyebiliriz.

2002 yilinda Genel Devlet (Genel Yonetim) gelirleriGSYH’nin %31’ine tekabiil ediyordu.
2015 yilinda %41’ine ¢cikmstir. 2016 yilinda da ayn1 %41 oraninda gelir toplanmas1 hedeflenmis-

Bu incelemede, borg artiginin 6nemli nedenlerinden biri olarak, 1.1.1996 tarihinde baslatilan AB-Tiirkiye giimriik

birligi anlagsmasinin ortaya ¢ikacaginitahmin ediyoruz.

8 Aym kaynakta Genel Yonetime dahil kurum ve kuruluslar da su sekilde aciklanmistir: Merkezi Yonetim Kuru-
luslar1 + Doner Sermayeler, Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Ozellestirme Fonu, Sosyal Yardimlasma ve Daya-
migmay1 Tesvik Fonu ve Tanitma Fonu + Yerel Yonetimler ve Sosyal Giivenlik Kuruluslari (Issizlik Sigortast Fonu
dahil).

® 30 Aralik 2015 tarihi itibartyla TCMB dolar efektif alis kuru 2.9056 TL’dir.

10" Hazine Miistesarlig1, Kamu Finansmani Genel Miidiirliigii (12.5.2016) sitesinde kamu sektorii toplam dig borg stoku

miktar1 2015 yih sonu itibariyla 114.802 milyon dolar olarak verilmistir. Bundan sonraki agiklamalarda dis borg

miktar1 bu rakam tizerinden degerlendirilecektir.
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tir.!! Bu sekilde 15 yilda kamu gelirleri (genis anlamda vergi yiikii de diyebiliriz) 10 puan artiril-
mistir.

Soyle de izah edebiliriz: 15 sene 6nce Devlet cebimizdeki 100 liranin 31 lirasimi aliyorken simdi
41 lirasint almaktadir. Bu gelisme, AK Parti yonetiminin para toplamada ne kadar maharetli
oldugunu da ortaya koymaktadir!*

Peki vergi yiikiinii %31’den %41’e ¢cikarmak iyi bir sey midir?

Bu sorunun cevabi ayr1 bir calismanin konusunu olusturur. Sadece sunu hatirlatalim: Japonya’nin
ve ABD’nin %35 olan (genis anlamda) vergi yiikiinii gectik. AB 28 ortalama (genis anlamda) vergi
yiikiinii (%45) yakalamamiza da az kaldi.

Yiikii 31°den 41°e ¢ikarmanin 1yi mi kotii mii oldugunu diistintirken sunu da gézden 1rak tutma-
mak gerekir: ABD’de ortalama olarak, vergi miikellefinin cebinde bizim miikellefe gére 6 misli daha
fazla para ve AB ve Japonya vergi miikellefinin cebinde ise 3-4 misli daha fazla para bulunmaktadir.

Bundan sonraki iki baslikta 6zel sektoriin dig borglar1 ve kamu-6zel dahil Tiirkiye’nin toplam dig
borg¢lar1 degerlendirilmektedir.

9. Ozel Sektoriin Dis Borclar

Tablo 4
Ozel Sektor Dis Bor¢lari(2002-2015)
Yil 2002 2015
Bor¢ (Milyar $) 43% 290%*
GSYH’ye Oran (43/233) %18,5 | (290/676) %429

Kaynak: Hazine Miistesarlig1, Kamu Finansman1 Genel Miidiirliigii (10.5.2016)
*14 milyar dolar1 kisa, 29 milyar dolar1 uzun vadeli.

*%105 milyar dolar1 kisa, 185 milyar dolar1 uzun vadeli.

Ozel sektoriin dis borglar1 2002 yilinda sadece 43 milyar $ tutarinda idi. Bu miktar 13 yilda 247
milyar dolar artarak 290 milyar dolara yiikselmistir.

GSYH’ye oran itibariyla, 25 puan civari artis olmustur.

1" 2016 y1li biitce hedefleri: GSYH: 2.207 milyar TL, Genel devlet gelirleri: 904 milyar TL (Gelir/GSYH: %41).

Kamu gelirlerinin artirilmasinda 6zellestirme gelirlerinin de onemli katkist olmustur. 2003-2015 déneminde elde
edilen 6zellestirme geliri 62 milyar $’dir. Bu rakam Cumhuriyet tarihi boyunca elde edilen 6zellestirme gelirinin
%90’ma tekabiil etmektedir. https://www.akparti.org.tr/site/icraat/13938/505-milyar-dolarlik-ozellestirme-geliri
(26.5.2016)
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10. Kamu-Ozel Dis Borclar Toplanu

Tablo 5

Tiirkiye’nin Toplam Dis Borglar: (2002-2015, Milyar $)
Yil 2002 2015
Kamu Sektorii 64,5 115
TCMB 22 1,5
Ozel Sektor 43%* 290%**
Toplam 129.6 406
Dis bor¢/GSYH (129,6/233) %56 (406/676) %60%***

Kaynak: Hazine Miistesarlig1, Kamu Finansmani Genel Miidiirliigii (10.5.2016)
*14 milyar dolar1 kisa, 29 milyar dolar1 uzun vadeli.
*%105 milyar dolar1 kisa, 185 milyar dolar1 uzun vadeli.

*#%Bu oran Hazine Miistesarligitablosunda %54,7 seklinde verilmistir. Farkliligin nedeni, muhtemelen, Miistesarligin GSYH hesap-
lamasinda esas aldig1 kurla ilgilidir.

Kamu borclari itibariyla 2002’ye gore azalan yiik, dis borclar diye bakildig: vakit artmistir.
Bu artis kamudan degil 6zel sektor bor¢larindankaynaklanmigstir. Devlet kamu gelirine yiiklenmis,
bor¢lanma isini de adeta 6zel sektoriin (vatandaslarin) iizerine yikmstir.

11. “Yiikselen Pazar” Ulkelerine Para Akimi Ozel Sektor Borclarim Artirmistir

2001 krizi sonrasinda kiiresel likiditenin asir1 derecede bollastig1 bilinmektedir. Varhkh iilke-
lerde faiz oranlar sifira yakin veya hatta ekside oldugu icin bu paralar iyi para kazanacagi
Tiirkiye, Brezilya, Arjantin, Hindistan, Rusya, Meksika, G. Afrika gibi iilkelere akmustir: Kredi
seklinde veya sicak para seklinde... Muazzam kaynak bollugu ortaminda bu iilkeler de adi gecen
kaynaklar1 kullanmiglardir.

Bu sekilde s6z konusu iilkelerin;
- Milli gelir diizeyleri yiikselmis,
- Diinya milli geliri i¢indeki paylar1 artmistir.

Ama bir sikint1 ortaya ¢cikmustir: hizli biiyiime ve tiiketim, cari agikla (bor¢lanmayla) gercek-
lestirildigi icin kamunun ve 6zellikle 6zel sektoriin borclar1 artmistir. Borclanmada sinira daya-
nilinca da frene basilmstir.
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Sonugc: Yeniden Bor¢ Krizine Dogru mu?

Kamu Bor¢larmin Seyri

Yapilan agiklamalar, 2002-2015 donemindekamu borglar1 agisindan kontroliin elden birakilmadi-
gin1 gostermektedir. Kamu borglar1 2015 yili sonu itibariyla %40°m altindadir. Ancak kamu borglari-
nin kontrollii seviyede tutuldugunu soylerken, 3 olumsuz gelismeyede dikkat cekilmesi gerekir:

- Kamu gelirlerinin milli gelire oran1 %31den %41 ¢ikarilmistir. Bu Tiirkiye gibi yabanci ser-
mayeye ve yatirima ihtiyaci olan bir ekonomi i¢in iyi bir gelisme degildir.

- Eldekiler satilmistir. 2003-2015 déneminde 60 milyar $1n tizerindeki kamu mal1 6zellestiril-
mistir. Ekonomi i¢inde yabanci hakimiyet oran1 artmigtir.

- Kamuyu yiikiimliiliik altina sokan bir uygulama baslatilmistir: Devlet,ihaleyle is alan sirketle-
rin bankadan aldig1 kredilere Hazine garantisi (kefaleti) vermeye baglamistir. Bu uygulama-
ya Balikesir havaalant... 3. Istanbul Havaalani gibi yatirimlarda bagvuruldugu bilinmektedir.
Diger taraftan Sarth Borg yiikiimliiliigii altina girilmektedir. Ornegin Kiitahya Havaalaninin
isletmesini alan kisiye “su kadar yolcu olmazsa, olmayan yolcu basina su kadar para odeyecegim”
tipi garantiler verilmektedir.

Bu tip yiikiimliiliiklerin (Hazine garantilerinin ve kefaletlerinin) bir giin borca déniisme olasi-
1181 vardir. Ayrica, bu tip uygulamalarin dokiimiiniin diizenli olarak kamuoyuna duyurulmasinin da
gerekli olduguna inaniyoruz.

Dis Borg¢larin Seyri

Konuya, Tiirkiye’nin dis borg¢lari acisindan bakilmasi durumunda iseartan 6zel sektor borg-
larmin, dis soklara karsi kirilganlik olusturan bir seviyeye geldigini soylememiz gerekir."

2002-2015 doneminde, 6zellikle dis ticaret agiklarinin sebep oldugu dis bor¢lar yildan yila artmus;
2015 yili sonu itibariyla 406 milyar $, GSYH’ye oran itibartyla %60 gibi bir seviyeye yiikselmistir.

D1s borglarin, devam eden cari agiklarin da etkisiyle 6nlimiizdeki donemde daha da artacag tah-
mini yapilabilir.

Zaten Hiikiimet de bor¢lanmanin riskli seviyelere geldiginin farkina varmis ve frene basma
zorunlulugunu hissetmistir.

2008 krizinin ardindan sicak para ¢ikislar: baglamis, piyasadaki dolarin azalmasi ile TL dolara
karsi son 1 yilda (Eyliil 2014’ten Eyliil 2015°e) %50 civarinda deger kaybetmistir. Yani 2 liradan
3 liraya cikmugstir. Enflasyon ve faiz oranlar1 yiikselmistir. Bu gelismelerin ardindan pahalilasan itha-
latin etkisiyle dis ticaret rakamlar kiiclilmeye baglamistir.

13 Borg artisinin servet dagilimina etkisi: 2002 yilinda toplam servetin paylasilmasi sdyleydi: niifusun %1’i: toplam
servetin %39 4’iine sahipti; %99 da servetin %60,6’sina sahipti.
2014 yilia kadar %1°lik kesimin pay1 asama agama artmis ve 2014’te %54,5a yiikselmistir. %99’luk kesimin top-
lam servetten aldig1 pay ise %45.5’egerilemistir. (Saygilioglu 2015)
Verilere kaynak olarak New York Merkezli Tiirkiye Arastirmalar1 Enstitiisii (Researc Institute on Turkey) gosteril-
misgtir.
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Cepten Yeme Donemi
Simdi Hiikiimet ithalati sinirlandirmaya dolayisiyla cari agiklar1 azaltmaya ¢aligmaktadir.

AK Parti iktidarinin ilk 6 yilinda yakalanan yiiksek biiyiime oranlar1 artik miimkiin olmamak-
tadir. i1k 6 yilin (2003-2006) ortalama biiyiime oran1 %7,5 iken bu rakam, izleyen yillardaki kotii
performansla, AK Parti doneminin (2003-2015) tamaminin ortalamasinda % 4,7’ye diismiistiir. Bu
rakam Cumhuriyet Donemi ortalamasi olan % 4,9’un altinda kalmaktadir.

Ik yillardaki yiiksek biiyiime oranlarinda alinan borclarla yapilan harcamalarin énemli
katkisinin oldugu bilinmektedir. Bu durum milli gelir kompozisyonuna bakildig1 vakit de anlasil-
maktadir. Ornek olarak aldigimiz 2014 yili Tiirkiye milli gelir kompozisyonu asagidaki sekildedir:'4

- Milli gelirin %70% yakini dis kaynaklara bagl tiiketim vasitasiyla gergeklesmistir,
- Yatirimlarin milli gelir olusumuna katkis1 ise %20,1dir."”

Bir anlamda, simdi, AK Parti doneminin ilk 6-7 yilinda biriktirilenler harcanmaktadir. Yani cep-
ten yenmektedir.

GSYH ulastigi 850 milyar $ seviyesinden, 700 milyar $’1n altina dogru inmistir. 2002 6nce-
sinde Diinya toplam milli geliri i¢cinde %1’lik pay1 olan Tiirkiye tekrar ayni seviyelere, hatta daha
altlara donmiistiir.

Bor¢lanmayla Kalkinmanin Saghkh Coziim Olmadig1 Bir Kez Daha Anlasilmaktadir

Cumbhuriyet tarihi boyunca yasanan 3 ciddi krizde yasananlar adeta giiniimiizde de tekrar etmek-
tedir. Henliz kriz yoktur ama isaretler 1yi degildir.

I¢ huzursuzluklar tekrar baglamistir. Turist aldigimiz iilkelerle yasadigimiz sorunlar ve Tiirki-
ye’de can giivenliginin tehlikede olduguna dair olusan imaj turizm gelirlerini zora sokmustur.

Sonug olarak, bor¢ alinan paralar yatirrma degil tiiketime harcandigi i¢in biiyiimiis gibi olunmus
ancak bo¢clanmanin sinirina gelinince kazanilanlar geri verilmeye baslanmistir.

Tiim bu gelismeler saglikli kalkinmanin ancak,6z kaynaklarda yapilacak tasarruflarla olabile-
cegini bir kez daha ortaya koymaktadir. Maalesef tasarruf oranlarimizda bir iyilesme olmamuistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda %14 olan tasarruf oranimiz simdi yine %14’ diir.

Belki bir de tipki1 Almanya’da oldugu gibi alinan bor¢larin tiiketimde degil yatirim harcamalarin-
da kullanilacagina iligkin bir yasal diizenleme yapmamiz gerekir.

14 Kaynak: International Institute for Management Development (IMD) Lozan, Diinya Rekabet Giicii Yilhig: verileri.
Isveren dergisi, Mart-Nisan 2016, s. 159).

Bu oranlarla Tiirkiye 61 iilke arasinda 56. sirada yer almistir. Ayni kaynakta Cin’in milli gelir kompozisyonu; tiike-
timin pay1 %355, yatirimin payt %47,3 seklinde verilmistir.
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PROF. DR. iZZETTIN ONDER (Oturum Baskam)- Profesér Bilici Hocamiza tesekkiir edi-
yoruz.

Ikinci degerli konugsmaci sdz sirasini vermeden miisaade buyurursaniz bir-iki sey ilave etmek
istiyorum. Belki kendi kafesimi bosaltmak olabilir bu. Belki soru soracak meslektaglarimiza birazcik
olsun bagka bir alan agmak olabilir.

Benim ilging bir, belki hastalik diyelim. Higbir iilkenin tek basina incelenebilecegi kanaatini ta-
stimamaktayim ben. Bunu fikri nerden edindim diye baktigimizda biraz belki farkli sol egilimlerden
olabilir. Bir de mesela Platon’un ¢ok dnemli devlet iizerinde teorilerinde bunu ¢ok acik bir sekilde
goriiyoruz. Ciinkii onun ¢ok ilging bir bir ilkesi var.

Hicbir iilkenin hiikiimeti, sadece o iilkenin islerine hizmet etmez, hangi bloga dahilse, kapitalist
ya da komiinist neyse. Ama su anda kapitalist blok i¢indeyiz. Biitiin o bloga hizmet eder diye ve bunu
kanithyor. Bu sekilde bakmanizi 6neririm ben.

Ikinci bir 6nerim miisaadenizle sunayim takdirinize, mutlaka biliyoruz ama tekrar belki hatirla-
mamizda yarar olabilir.

Angus Steward Deaton diye bir zat biliyorsunuz bir kitap yayinladi bundan 2-3 sene evvel. Diin-
ya iktisadinin ta sifirdan, yani Hazreti Isa’dan diyelim giiniimiize kadar ana hatlariyla acikladi ve
orada cok ilging kirilmalar1 goriiyoruz. Kirtlmalar da 1970’lerde diinyada ortalama kar haddinin nasil
gerilemis oldugunu goriiyoruz.

Simdi eger bunu biz, Tiirkiye gibi periferik bir iilke kalibina doker isek, o zaman ilerlemis iil-
keler, yani gelismis iilkeler, gelismekte olan periferik iilkeleri hangi konuda ve nasil sikistirdigini
rahatlikla gorebiliyoruz.

Onun i¢in bunun sucunu hiikiimetlere yiikledigimiz zaman diye diisiiniiyorum ben, sistemlerin
isleyis mantigin1 geri plana ¢cekmis oluyoruz. Oysa daha bir genis acidan bakarsak meselelere, sistem-
lerin isleyis mantigiyla bakarsak meselelere, belki biraz daha farkli sey goriiyor olabiliriz.

Mesela, dyle zaman oldu ki, Bogazici Universitesinde bile neler okutuldu “Date eco de smart”
dedikleri, yani “Bor¢ 0z sermaye degisimi.” Bunu ders diye okuttular. Diinya bankasinin paper’leri
yayinladi. Bu ne demektir? Sizin kurulusunuz var,, Tiirk cafe olabilir, su olabilir, bu olabilir. Ama
borcunuz var, araya Diinya Bankasi veya bagka bir sey de OECD de olabilir giriyor ve sizinle o
pazarlik ederek artik hangi fiyattan oluyorsa borcunun bir miktarini silme pahasina o kurulusa zorla
devrediyor.

Bunun goriismelerini gormek icin de mesela Goriis Dergisine bakabilirsiniz. Bu da TUSIAD 1n,
TUSIAD TUSIAD olali ¢cok giizel bir sey tuttu diyelim, bir fare tuttu diyelim. 1980’lerin sonlarina
dogruydu 3 veya 4 Latin Amerika iilkesinin ileri gelen siyasetcilerini ¢agirdi, Goriis Dergisi de bun-
larin goriislerini yayinladi. Ama sunu sdylediler orada, dediler ki “Biz 1984 ya da 85°te Cartagena’da
toplandik, Cartagena’da biz bor¢ reddediyoruz.” Tabii Kuzey AB’ye kargi dediler.

Peki, neden bor¢ reddediyoruz diye sorduklarinda ciinkii bizden o kadar yiiksek faiz aldimz ki,
aslinda biz normal faizin diginda d6dedigimiz faizle bor¢larimizin anaparasint ddemis sayilabiliriz.
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Tabii Amerika nin istedigi biliyorsunuz ¢ok giizel bir sey vardir. Bir Amerikaliya kiifretseniz size
kizmadan once bir “Let” der, yani bir bakalim falan. Onlar boyle bakalim yaptilar. Sonra goriismelere
aldilar teker teker ve o arkadaglarin veyahut siyasetin sdyledigi ifade Goriis Dergisinde aynen su idi.
“Bizim ekonomimizin yiizde 80, 85’ine yakinini ele gecirdiler ve olmadik fiyatla ele gegirdiler. Artik
ekonomimize biz hakim degiliz” demeye bagladilar.

Onun i¢in buradan sonunda su olsun. Acaba biz diisiinsek iyi olur mu degerli meslektaglarim?
Neden mesela 1960°ta, 1980°de ihtilalleri, degisimleri askerler yapt1 da, neden 2000 yilinda sivil ola-
rak yapildi bu? Bu bir degisimdi yapildi. Acaba diinya hangi raya, hangi raya otururken kimleri emir
komuta geldi, simdi bize bunlar1 sdylettiriyor.

Hepinize saygilar sunuyorum.

Simdi ¢ok degerli meslektagimiz Giineri Akalin Hocamiz, giizel de bir yer. Ciinkii anda Bilici
arkadasimiz bor¢ meselesinden bahsetti. Giineri Akalin Hocamiz da acaba bu tasarruf eksigi nedir,
var mudir, yasalarimizi nasil yapariz? Bu meselelere bizi siiriikleyecek.

Cok tesekkiir ederim.

Buyurun Hocam liitfen.
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PROF. DR. GUNERI AKALIN- Arkadaslar ben hem metni, hem de bilgisayar takip edemeye-
cegim. Yani elimdeki metinde onemli buldugum hususlar var, onlara mutlaka deg§inmek istiyorum.

TURKIYE’DE TASARRUF ACIGI SORUNU ve
TASARRUFLARIN CIFTE VERGILENDIRILMESI

Prof. Dr. Giineri Akalin
Istanbul Aydin Universitesi

Tasarruf Hacmini Belirleyen Degiskenler:

Kalkinan bir ekonomi olan Tiirkiye tarihi olarak, sermaye kitli§1 ¢ceken ve tasarruf acigi veren
bir iilkedir. Nitekim 1961°de Planli doneme girilirken, tasarruf hacmi % 11 ve tasarruf aci1g1 ise % 4
olarak 6ngoriilmekte idi.! [lging olan husus milli gelir ve adam bagina gelirdeki tiim artiglara ragmen;
2015 yilinda 54 y1l oncesine bakigla tasarruf hacminin sadece birka¢ puan yiikselmis olmasi fakat
tasarruf agiginin artarak devam etmesidir. Tasarruf aciginin varligi, Cumhuriyet doneminin en 6nemli
sorunu olan, sermaye kitliginin agilamadigini ve hala cari agikla tedavi edilmeye calisildigini goster-
mektedir.

Bir iilkede tasarruf hacmini belirleyen degiskenleri, bir fonksiyonel iligki ile soyle gosterebiliriz:

S=F(y,i,g,r,v) (1)

Burada S tasarruf hacmini, (y) adam bagina geliri, (i) faiz haddini, (g) Gini katsayisini yani gelir
dagilimini, (r) sosyal riskleri, (v) vergi sistemini (~ vergi yiikii) ifade etmektedir. Burada makalenin
konusu itibariyle (v) vergi sistemi (~ vergi yiikii) degiskenini ileride detayl bir sekilde ele alacagiz.
Ancak kisaca Tiirkiye acisindan diger degiskenlere deginerek ilerleyelim. Tiirkiye’de adam basina
gelirin y = 10.500 $ civarina gelmesine ragmen 1960’larin basindaki cari fiyatlarla 335 $’ ik adam
bagina gelir diizeyindeki tasarruf hacmini, sadece % 2-3 puanlik farkla asmis olmamiz, tasarruflarin
s0z konusu donem itibariyle gelir elastikiyetinin (Es = 0,09) ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

Kuznets hipotezinin gosterdigi iizere kalkinan bir iilkede gelir dagiliminin diizelmesinin, tasarruf
hacmi iizerinde olumsuz etki yaptigini sdyleyebiliriz?. Diger taraftan sosyal korumaninin yayginlag-
tirtlmasinin 6rnegin; yesil kart, muhtag¢ ayligi, issizlik sigortasi, gida ve yakacak yardimi v.b. isgiicii
arzin1 kistig1 gibi; ihtiyati tasarruflar, azaltic1 yonde etki yaptig1 ifade edilebilir. Sosyal risklerin
azaltilmasi yliziinden, tasarruf hacmini diismesi, bir negatif digsalliktir. Nitekim dikkat edilmesi ge-
reken husus, Tiirkiye’de 2013 yilinda sosyal koruma harcamalart GSYH’ nin % 14,1 ni olusturmakta
idi: Asagida (Cizelge:I) bu harcamalarin dokiimii verilmektedir. Kaygi veren bir olgu, 2014 yili
itibariyle sosyal koruma harcamalarimin GSMH’ya oranla (%14,3), yurt i¢i tasarruflari(%134) as-
masidir. Bu fark, sosyal koruma politikasinin siirdiiriilebilir olmadigin1 gosterir. Malthus’un dedigi

! Jan Tinberger, “Methodological Background of the Plan”, Planning in Turkey, (Ed. S.Hkin-EInang), Ankara,
ODTU Yayinlari, 1967, ss.71-77.

2 Simon Kuznetz, “Quantitative Aspects of the Economic Growth: Distribution of Income by Size”, Economic Deve-
lopment and Cultural Change, vol. 11, No.2, jan. 1963, ss.1-80.
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gibi: Ozellikle kalkman “bir iilkede yoksullara yardim, yoksullugu yok etmez fakat yoksul sayisini
artirir’™.

(Cizelge: I)
Sosyal koruma harcamalarmmin GSYH’ye orani, 2013-2014

2013 2014
Sosyal Koruma Harcamalarimin Toplami 14,1 143
Idari Masraf ve Diger Harcamalar 03 0,3
Sosyal Yardim Toplami 13,8 14,0
Hastalik /Saglik Bakim 4,2 42
Engelli /Maliil 0,5 0,6
Emekli /Yash 6,6 6,7
Dul/Yetim 1,6 1,7
Aile/Cocuk 04 04
Issizlik 0.2 0,2
Sosyal diglanma b.y.s. 0,2 0,2

Kaynak: TUIK Istatistikleri

Tiirkiye’de giiniimiizde tasarruf hacmini etkileyen iki degisken 6ne ¢ikmaktadir. ilki faiz haddi,
ikincisi ise vergi yiikii. Keynesyenler’e gore; Vergi Yiikii, Harcanabilir Gelir’i* belirledigi icin ta-
sarruf hacmini dolayl etkilemektedir. Oysa faiz haddi, Harcanabilir Gelir’in, tasarruflar ve tiiketim
arasindaki dagilimim belirlediginden dogrudan etki yapmaktadir. Ricardiyenler ise iktisadi fazlanin
tasarruflar ve vergiler arasindaki paylasiminin siyasal bir karar oldugunu ve faiz haddinin daha sonra
devreye giren ve tasarrufcunun 6diilii oldugunu ifade etmektedirler®: Ancak tasarruf hacminin ko-
runmast veya artirilmasi i¢in hem vergi yiikiiniin diigiik tutulmasindan hem de rantlara yani toprak
sahipleri iizerine kaydirilmasindan yana idiler.

Burada akilda tutulmasi gereken husus; Keynesyenler veya Ricardiyenler tarafindan nasil tanim-
lanirsa tanimlansin, iktisadi fazla; Milli Gelir’in tiiketimden arta kalan kismidir. Kalkinma siirecinde
ticretler, biiylime ile giderek gecimlik diizeyin iizerine ciktik¢a; faiz haddinin tiiketim ve tasarrufu
paylastirma giicii artmaktadir. Tam istihdam diizeyine kadar; tasarruflarin, tiikketimden daha hizl art-
mast sorun dogurmaz ve yararhdir. Tam istihdam sonrasinda, tasarruf fazlasini eritecek olan vergi
yiikii artisidir:  Ancak Kiiresellesme sonrasinda artik tasarruf fazlasinin, global sermaye ve para pi-
yasalarinda degerlendirildigine tanik oldugumuzdan; “tasarruf paradoksu”, gegerliligini yitirmis bir
teori olarak goriinmektedir®.

Malthus T.R., An Essay on the Principle of Population. Chapter V. in Oxford World’s Classics reprint,1798. ss.
39-45

Rodriger Dornbusch-Stanley Fischer, Macro Economics, Newyork Mac Graw Hill, 1994, s5.59-60

A. Roncoglia, The Wealth of Ideas: History of Economic Thought, Cambridge, Cambridge U.P., 2006, ss.200-
201.

Mark Skousen, “Keynes and Anti-Saving Mentality”, Dissent on Keynes, London, Preager,1992, ss. 89-101.
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Ancak burada Miisliman ve kalkinan iilkelerde, tasarruf hacmini belirleme yetkisinin para ve
sermaye piyasasina’ birakilmasi tartismali bir husustur. Ornegin Tiirkiye’de faiz haddi iizerine ko-
nulan siyasal baski ve “enflasyon oraninda, faiz haddi” savinin dogal iki sonucu vardir: (i) Faizin,
para ve sermaye piyasalarinda tasarrufun fiyat: olmaktan c¢ikartilmasi halinde; tasarruflar erir ve bu
piyasalar giderek kiigiiliir. Gegici ¢oziim olarak bulunan, dis sendikasyon kredileri ise; digariya faiz
O0denmesine yol actifindan, geri 6denirken hem milli geliri azaltir, hem de cari acik ve borg yiikii ile
kur riski dogurur: Dolayisiyla kriz ¢agrisimi yaptirdigindan, iilke kredi notunu diisiirtir: Faiz karsit-
ligimin veya faizi yurt icinde baski altina alinmasinin firsat maliyeti, dis bor¢larin artmasi ve daha
diisiik biiylime hizidir. Bu giine kadar olan da budur.

(i1) Faizin tasarrufun fiyat: olmaktan ¢ikartip, kar payinin ikame edilmesi ile boylece katilim ban-
kacihigma ve Islami kurallara gore yeniden diizenlenen sermaye piyasasina gecilmek isteniyor ola-
bilir. Bu taktirde iki husus ortaya ¢ikar. Tasarruflarini faizle degerlendirmek isteyen tasarrufcularin,
tasarruflarin1 dovizle ve yurt disindaki bankalara yatirmalart miimkiindiir. Kisacasi sermaye ihraci
s6z konusudur. Dahasi Iktisat tarihi faizsiz yani kar payli bir modelin kalkinmay1 basari ile finanse
edebildigine tanik olmamustir. Zira Katilm Bankalari’nda mevduatin maliyeti sifirdir: Veya varsa
rakip bankalarin verdigi faiz, zzmni maliyettir. Dolayisiyla sadece katilim bankalarmdan ve Islami
Borsa’dan olusabilecek para ve sermaye piyasalarinin etkinligi, firsat maliyeti bulunmadiindan
tartigmalidir.

Bir ekonomide, ekonomik donemler arasindaki tek bag; faiz ya da iskonto haddidir. Faiz haddi
kurumunun olmadig: bir ekonomide; mali piyasalarin var olmasi ve isletilmesi, yatirim projelerinin
getirisinin hesaplanmasi® dolayisiyla reel sektoriin finansmani; kisacast kalkinmanin siirdiiriilebilme-
si, miimkiin goziikmemektedir®. Bir ekonominin mali piyasalarinin, faizsiz etkin isletilmesi miimkiin
olamadigi iddias1; SSCB ve Osmanli Devleti 6rneklerinin ekonomik ¢okiisle sonu¢lanmasi ile dog-
rulanmaktadir.

Netice olarak, Miisliman uluslar, kalkinmak ve diger dinlerin cemaatleri ile rekabet ederek
bagimsiz yasamak i¢in; tasarruf, servet biriktirme, ¢alisma, kadinin isgiiciine katilimi ve faiz konu-
sundaki v.b. ekonomi politikalarini, gelisme ve biiylime ile uyumlu kilmak durumundadir: Dolayisiy-
la, bu uluslar, Piyasa Ekonomisi’ni (~Kapitalizm’i) ve kurumlarini benimsemek ve isletmek, dahasi
inanglar ile desteklemek ve denetlemek konusunda bir karar verme konumundadirlar. Piyasa ekono-
misinin (goriinmez elin) insanligin en 6nemli kesfi oldugunu' ve ¢cagdas uygarligin piyasa ekonomi-
si, demokrasi ve hukuk devleti iizerine kuruldugunu iddia eden goriisler genel kabul gormektedir'!.
Dahas1 kalkinma siireci sadece girisimcilerin ve piyasa kurumunun islevi veya gorevi ya da sonucu
degildir. Nitekim Max Weber’e gore Bati’nin Kapitalizm aracilig: ile kalkinmasinda, Protestan Ah-

7 http://t24.com tr/haber/fitch-merkez-bankasina-faiz-indirimi-icin-siyasi-baski-artabilir,2704 19
8 E.J. Mishan-E.Quah, “Investment Criteria” , Cost-Benefit Analysis, Oxon, Routledge, 2007,ss.119-171.

K J.S.Mill, “Of the Rate of Interest”, Principles of Political Economy, 7th Ed, London, Longmans Green, 1909, ch
X111.

10 Ludwig Von Mises, Economic Freedom and Interventionism, Newyork, The Foundation for Economic Education,
1996, 115-118.

" Francis Fukuyama, The End of the History and Last Man, Newyork, Prennial,2002.
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lak1 yol gosterici olmustur'*: Dolayisiyla Marx’ i “dinin afyon oldugu” tezine karsi, Max Weber’in
“dinin kalkinmanin itici giicli oldugu” goriisii daha agiklayici olmaktadir.

Vergi Sistemi ve Tasarruf Hacmi Iliskisi:

Vergi sisteminin (v), tasarruf hacmi (S) ile iligkisini belirleyen cok sayida degisken oldugunu
ifade edebiliriz: Vergi yiikii (t), vasitali vergilerin vergi hasilati icindeki payinin, vasitasiz vergile-
rin payma orani(k), gelir ve kurumlar vergilerinin tarifeleri(marjinal hadler = m), tasarruflarin cifte
vergilendirilmesi(sermaye gelirleri veya sermaye iizerindeki vergiler = d) ve nihayet kamu tasarruf
orani (sk)dikkate alinmalidir. Tarihen Vergi hasilati ve tasarruf hacmi iligkisine ilk egilen Ricardiyen
bir analize gore'?; iktisadi fazla (F), Milli Gelir’den(Y) tiiketimin(C ) ¢ikartilmasindan geriye kalan
bakiyedir:

F=Y-C 2)

Iktisadi fazla(F) aslinda, Vergi hasilati(T) ve Tasarruf hacmi(S) arasinda paylasiimaktadir. Bu
paylasmada; vergi hasilatinin hacmine karar verecek olan, bir demokraside sosyal secim siirecidir.
Bu Ricardiyen analize gore:

F=T+S 3)

Oysa bu esitlik veya iktisadi fazla analizi, iicretlerin gecimlik diizeyin iizerine ¢ikmasi yani
iscilerin de tasarruf etmeleri ile; Keynesyen analizdeki harcanabilir gelirin (Yh) nin tasarruf ve ve
tiikketim arasinda boliistiiriilmesine doniistii. Keynesyen makro analizde kapali ekonomide:

Yh=Y-T=(C+9) (4) veya
T+S=Y-C (5) dir.

Burada Konuyu genisletip; tasarruflar ile vergi sistemi(V ), arasindaki iligkiyi belirleyen faktor-
leri soyle ifade edebiliriz. Dolayisiyla 5 ve 2 nolu esitlikler ayniyet olsalar da, Keynesyen ve Ricar-
dien analiz arasinda bir fark var: Ricardo’da S = P (kér) iken'*, Keynes’ de vergi hasilati (T) sosyal
secimle ve diger sartlar sabit iken tasarruf hacmi (S) ise gelir diizeyi ve faiz haddi ile mali piyasalarda
belirlenir.

Boylece Tasarruf hacmini etkileyen, vergi sisteminin alt degigkenlerini gozden gecirecek olursak
bunlar arasindaki iligki, diger degiskenler ihmal edilirse, bir fonksiyonel ifade ile asagidaki sekilde
anlatilabilir.

V=f(t,k, m,d,sk) (6)

Vergi yiikii ile kast olunan ve uluslararasi karsilagtirmalarda kullanilan' t = (T/Y) dir. Burada
bagka bir onemli husus; Vergi hasilati (T) nin, kamu tasarruflari(sk) ile kamu tiiketimi (ck ) arasin-

12 Max Weber, The Protestant Ethics and Sprit of Capitalism, (Translated: T.parsons), New York, Simon Schuster,
1997.

% A.Roncoglia, The Wealth of Ideas: History of Economic Thought, Cambridge, Cambridge U.P., 2006, s5.200-201
4 ag.e.ss.200-201

Vito Tanzi-Howell Zee, Tax Policy For Emerging Markets: Developing Countries, National Tax Journal, vol. 53,
no.2, June 2000, ss. 299-322.
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da nasil dagitildigidir: Nitekim kamu tasarruf payi artirilirsa, yurt i¢i tasarruf hacmi yiikselir. Ak-
sine Kamu harcamalar1 (= Ck + Ik), vergi hasilatin1 (T) asarsa, bor¢lanmaya( B) gidilir. Burada Ik
kamu yatirimlarinmi ifade etmektedir. Bor¢lanmanin giindeme gelmesi ile birka¢ sorun ortaya cikar:
Ilki bor¢lanmanin vergilerin ertelenmesi niteliginde oldugudur'®. Dolayisiyla borcu, gelecek nesiller
vergileri ile 6deyecek demektir. Ikincisi i¢c bor¢clanma halinde; faiz haddinin yiikselmesi ile; 6zel
yatirrmlar1 sikistirma (crowding-out) etkisinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ugiinciisii kamu borcu-
nun GSMH oraninin artmas1 ve % 60’1 gegcmesi AB normlarina gore ekonomik istikrarsizlig1 davet
eder'’. Asagida kamu harcamalar1(G), vergi hasilati(T), kamu yatirimlari (Ik) ve kamu tasarrufu(Sk)
ile kamu tasarruf ac181 (Bk) arasindaki iliski incelenmektedir:

G =Ck + 1k 7)

Aslinda kamu tasarrufu ile temsil edilen husus: Vergi hasilati(=kamu gelirleri) ile kamu tiiketimi
arasmdaki olumlu farktir.

Sk=T-Ck>0 (8)

Eger kamu yatirimlari, kamu tasarruflarini agarsa, kamu tasarruf aci1g1 (As) ve bor¢lanma geregi
ortaya ¢ikar:

As=1k - Sk>0 )

Boylece sozii bu makalede analiz etmek istedigimiz 68elere; yani vergi sistemi ile yurt i¢i ta-
sarruf hacmi arasindaki iligkiyi kuran: Vergi yiikii, Gelir ve Kurumlar Vergisi tarifeleri, vergi hasilati
icerisinde vasitali ve vasitasiz vergilerin paylari (vergi hasilatinin kompozisyonu), tasarruflarin ¢ifte
vergilendirmesi, kamu tasarruflarina getirmis olduk.

Vergi Yiikii’niin Biiyiikliigiiniin ve Tasarruf Hacmi’ne Etkisi:

Oncelikle hemen ifade edelim, literatiire gore bir iilkede tasarruf hacmini belirleyen iki ana faktor
piyasa faiz haddi ile vergi yiikiidiir'®. Vergi yiikii ile kast olunanin vergi hasilatinin milli gelire orani
oldugunu yukarida aciklamistik. Boylece vergi yiikiinii yukaridaki (3) nolu ve (4)nolu esitlikleri su
sekilde yazarak ifade etmemiz miimkiindiir:

TY=FY-S/Y=Y/Y-(C+S)/Y (10)

Burada dikkat gereken husus, vergi yiikiiniin hacminin ve bundan kamu tasarrufuna ayrilan pa-
yin, toplam tasarruf hacmini etkiledigidir.

Oncelikle Milli Gelir’den veya iktisadi fazladan, vergilere ne kadar pay ayrilacagina yani vergi
yiikiiniin ne kadar olacagina bir demokraside sosyal secim denilen oylama siiregleri ile karar verilir:
Kisacasi vergi yiikiiniin olusumunda bir siyasi siire¢ ve siyasi bir karar vardir'®. Diger taraftan 6zel-
likle kriz donemlerinde Merkez Banka’lar1 araciliiyla para politikasi ile, piyasa faiz haddinin de

16 R.J. Barro, “Are Goverment Bonds Net Wealth”, Journal of Political Economy,1976, 59(2), ss. 93-116.
17" The EU, Stabilitiy and Growth Pact(SGP), (COM 2015)
8 Robin Boadway-David Wildasin, “Taxation and Savings: A Survey”, Fiscal Studies, vol 15, 1995, ss. 19-63.

James Buchanan-George Brennan, The Power to Tax: Analytical Foundations of Fiscal Constitution, Indiana
Polis, Liberty Fund, 1980.
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baskilanabildigi diisiiniiliirse; tasarruf hacminin olusumunun da 6nemli 6l¢iide oy sandigina dayanan
siyasi bir kararin olmas1 da miimkiindiir. Bu nedenle piyasa faiz haddinin, piyasa gii¢lerince serbestce
olusturulabilmesi i¢in, Merkez Bankalari’nin bagimsiz olmasi istenmektedir?®.

Nitekim Maliye Politikasi’nin kalkinmay1 desteklemesi agisindan, vergi yiikiinii tam istihdama
ulagincaya kadar; miimkiin mertebe diisiik ve bu vergi yiikiinden alt yap1 yatirnmlarina ayrilan payin
yani kamu tasarruflarinin, oldukga yiiksek tutulmasi beklenir. Aksi halde hem tam istihdam icin ge-
rekli sermaye birikimi ertelenecek, dolayisiyla igsizlik ve onun dogurdugu yoksulluk siirecek ve hem
de piyasa ekonomisinin hacmi diisiiriilerek, milli gelir azaltilacak demektir. Zira alt yap1 yatirimla-
rinin?' iyilestirilmesi, piyasa ekonomisinin gelismesi i¢in 6n sart olup; toplam faktor verimliligini
belirler. Boylece piyasa faiz orami bastirilir yani reel faizin yeterli diizeyde olugsmasina izin verilmez
ve yliksek vergi yiikiinden kamu tasarruflarina ayrilan pay diisiik tutulursa, tasarruf hacmi de yetersiz
cikar ve yurt ici tasarruf acig1 ile cari acik devam eder: Dolayisiyla tasarruf ac¢ig1 ve cari agik, dig borg
yiikii birlikte ekonomik istikrarsizlig1 da davet ederler.

Kalkinan iilkelerde vergi yiikii ve 6zel tasarruflar, demokrasi ve piyasanin ¢atistig1 alandir. Nite-
kim, demokrasiler, yoksulluk sorununa, vergi yiikii aracilig1 ile segmen ¢cogunluguna gelir transferi
ile gecici ¢coziim arar: Piyasa ise; tasarruflar1 yani sermaye birikimini cogaltip, istihdam hacmini ar-
tirarak yani biiyliyerek ve adam basina geliri artirarak, yoksullugu yok etmeye c¢alisir. Her ne kadar
piyasadaki girisimcinin giindeminde yoksulluk diye bir sorun yoktur: Ancak onun kar ve sermaye
birikimi hirsi, goriinmez el* sayesinde istihdam artis1 ve biiyiime yani adam bagina gelirin artisi ile
son bulur. Kaldi ki demokrasinin buldugu secmen ¢cogunluguna gelir transferi formiilii, gercek¢i bir
¢Ozlim olmayabilir: Zira popiilizme yol acgarak, Yunanistan ve G. Kibris orneklerinde oldugu gibi;
devletin iflasi riskini tagir ve artan vergi yiikii de; yansima dolayisiyla, cogalan yoksul-igsizlerin iize-
rinde kalir.

Kisacasi Tiirkiye kalkinmak ve tam istihdama ulagmak istiyorsa, vergi yiikiini diigiirmek ve bu
azalan vergi yiikiinden, alt yap1 yatirimlarina, daha fazla pay ayirmak durumundadir®. Eger borg-
lanma olacak ise; sadece geri ddemeli alt-yap1 yatirnmlari ile sinirlanmali, ancak bu biitce acig1 AB
kurallar1 i¢inde kalmaldir. Tiirkiye’de tasarruf acigi sorununun nedeni; Milli Gelirin veya iktisadi
fazlanin paylasiminda, vergi yiikiine**, tasarruf hacminin® en az iki kat1 kadar yiiksek bir pay ay-
rilmis olmasidir. Kaldi ki gozlenen bir husus, Tiirkiye’de zaman igerisinde faiz haddi baskilanarak
diisiiriiliip ve vergi yiikii artirildik¢a; tasarruf hacmi erimektedir(Cizelge: I). Ayrica vergi yiikii artigi,
tasarruf hacmini diisiirmekle kalmamakta dolayisiyla istihdam artig1 ve biiytime hizi da diismektedir.
Kuskusuz kamu gelirlerinin hacmini veya vergi yiikiinii belirleyen, kisa donemde se¢menlerin oylari
ile acikladiklar talepleri; uzun donemde ise piyasanin vergi ddeme kapasitesidir: Kisacasi iktisadi
fazlanin hacmi veya Milli Gelirin, tiiketimden arta kalanmidir (F=T+ S =Y - C).

2 Guy Debelle-Stanley Fischer, “How Independent Should the Central Banks Be? ”, Conference Series, Federal Re-
serve Bank of Boston, 1994, ss.195-224

2 Holtz-Eakin, D. February. Public Sector Capital and the Productivity Puzzle. Review of Economics and Statistics,
76:1,1994, ss. 12-21.

22 Adam Smith, The Wealth of Nations, London, Every Man’s Library, 1911, vol.I, s.400
3 Kalkinma Bakanligi, 2015 Y1l Programi, Ankara, Aralik-2014 s. 27.
% ag.e.s.56.

3 ag.e.s. 16.
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Vergi Yiikii ve Yurt ici tasarruf hacmi arasindaki korelasyon katsayisi r = + 0,01 ¢ikmakta ve
anlamli bir iligski goriilmemektedir. Aslinda bu sonu¢ dogru da olabilir: Zira vergi yiikiinii belirleyen,
bagimsiz karar alan siyasal siirectir: Oysa tasarruf hacmi ise bakiye bir kavram olmakla birlikte; diger
sartlar sabitken, piyasa faiz haddince, belirlendigi kabul edilir: Nitekim yukaridaki tabloya gore faiz
haddi ve tasarruf hacmi iligkisinde korelasyon katsayist r =+ 0,91 ¢ikmaktadir. Bu yiiksek pozitif
korelasyon ayni zamanda faiz haddi ve tasarruf hacminin birlikte artip azaldigini1 gostermesi acisin-
dan agiklayicidir.

Bu noktada ilave edilecek bir husus, Tiirkiye’de adam bagina gelirin artmasina ragmen tasarruf-
larin uzun dénemde artmamasi veya diismesine yol acan dort degisken mevcuttur:

(Cizelge: I)
Tiirkiye’de Vergi Yiikii, Faiz Haddi ve Yurt I¢i Tasarruf Oram Iliskisi

Yillar Vergi Yiikii (Biiriit) (%) | Yurti¢i Tasarruf Oran1 (%) | Merkez Bankasi gecelik faiz orani (%)
2002 23,6 19,0 57
2003 254 19,3 48
2004 254 20,3 42
2005 25,8 18,2 35
2006 26,2 16,6 29
2007 26,3 15,5 27
2008 26,5 16,8 27
2009 27,1 13,2 20
2010 284 139 15
2011 29,7 14 4 17,75
2012 30,3 143 16,50
2013 319 134 11,75

Kaynak: Gelirler Genel Miidiirliigii, Biitce Gelirleri(1923-2014), Tablo 13, DPT Yillik Programlar, ve TCMB

(1)Piyasa Faiz Haddi’nin baskilanarak diisiiriilmesi(reel faizin sifirlanmak istenmesi)

(i1) Vergi Yiikiiniin artiritlmasi (iii)sosyal risklerin azaltilmasi (iv) sosyal transferler ile gelir dagi-
limindaki diizeltilmek istenmesidir. Ama agirlik, kugskusuz piyasa faiz haddinin baskilanarak diisii-
riilmesi ile vergi yiikiiniin artmasindadir. Alt-yap: yatirimlarinin, toplam yatirimlar i¢indeki payinin
artmasinda 2008 Kiiresel Krizi'ne kars1 giidiilen Maliye Politikasi’nin rolii oldugu aciktir. Tiirkiye
netice itibariyle, yaklasik vergi yiikiiniin iicte biri veya kamu gelirlerinin dortte biri kadarlik bir 6zel
kesim tasarrufu ile; tam istihdama ulasabilecek yani kalkinmasini sonug¢landiracak bir hizla siirdiire-
mez. Asagida (Cizelge: II) son yillardaki vergi yiikii, devlet gelirleri yiikii ve yurt ici tasarruf orani
goriilmektedir.
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Tiirkiye’de 2011-2014 Yillar1 Arasinda Vergi Yiikii, Genel Devlet Gelirleri Yiikii ve Yurt Ici
Tasarruf Oranlarimin Seyri
(Cizelge: 1I)

. nel Devl " Kam Yurt Ici
Yillar Vergi Yikii(*) gZIifr:IerieYi;:ii Ozel Tasarruf T:lsarliufu T;l:lrrguf Orani
2011 % 29,22 % 364 % 10,7 % 3,7 % 14 4
2012 % 29,52 % 37,8 % 11,9 % 24 % 143
2013 % 31,46 % 40,0 % 9,9 % 34 % 134
2014 % 30,54 % 39,1 % 11,7 % 3,2 % 149

(*) Vergi Yiikii ve Sosyal Fonlar
Kaynak: DPT, 2013 ve 2015 Yillik Programlar:

Goriildiigi tizere; tasarruf hacmini belirleyen faktorler arasinda en 6ne c¢ikani faiz haddi ve
vergi yiikiidiir: Vergi yiikiinde siyasal siirec, devletin, iktisadi fazladan veya milli gelirden alacagi
pay1 belirlemekte; piyasa ise, faiz haddi ile tiiketicinin, tiiketimini cari ve gelecek donemler arasinda
dagitmasini saglayarak tasarruf hacmini tayin etmektedir. Zira Keynesyen diinyada, Ricardian ¢ag-
dan farkl olarak, tiiketiciler/isciler gecimlik gelir diizeyini astiklarindan, tiiketimlerini faiz haddini
gore donemler arasinda dagitabilmekte ve tasarruflar araciligiyla 6miir boyu tiiketimlerini maxsimize
etmeye calismaktadirlar®: Omiir Boyu Tiiketim Devresi Teorisi®’. Ancak bu analizden anlagilacag
tizere tasarruf bakiye bir kavramdir. Nitekim 1990’11 yillarda % 26 kadar yiikselen tasarruf hacmi yar1
yartya azalmis goziikmektedir.

Bilindigi gibi basit Harrod**-Domar biiylime modeline gore; biiytiime hizi [g = (S/Y) / c/o ] yani
tasarruf hacminin, sermaye hasila katsayisina boliimii ile elde edilen orandir. Tiirkiye hizla biiyiimek
istiyorsa ya tasarruf hacmini (S/Y) artirmak veya cari acigin yiikseltmek durumundadir. Aslinda dig
dis acik ve i¢ agik, cari biiylime diizeyinde birbirlerine esittirler:

(G-T)+(I-S)=NX (11)

Burada sol taraf i¢ agi81, sag taraf dis agig1 (cari agig1) ifade etmektedir. Nitekim tasarruf hacmi
veri iken, daha hizli biiylimek ancak, dis agigin artmasi ile miimkiindiir®®: Fakat Dig Borg Yiikii sinir-
siz artirllamaz ve iilkenin kredilendirme derecesi veya notu diiser ve faiz haddi yiikselir. Tiirk eko-
nomisinin kredibilitesi iki uluslararasi derecelendirme kurulusundan en az “yatirim yapilabilir” notu
almasina ve bunu korumasina baghdir. Ayrica FDI (Yabaci Dogrudan Yatirimlar) pay1 da yiikselirse;
ileride kar transferleri de artacagindan, cari acik biiyiir.

Dolayisiyla siirdiiriilebilir biiyiime ancak i¢ tasarruf hacminin artirilmasi ile miimkiindiir. Ta-
sarruflar1 artirmada, tek denetlenebilir degisken, vergi yiikii olmaktadir: Kisaca tasarruflar1 artirmak
icin, vergi yiikii diigliriilmeli ve kamu tasarrufuna ayrilan pay artirilmalidir. Nitekim faiz haddi, re-

% Douglas Bernheim, Taxation and Saving, NBER, Working Paper 7061, March 1999.

27 Jan Tinbergen, “Methodological Background of the Plan, Planning in Turkey, (Edr: Einang-S.Hkin), Ankara,
ODTU, 1967 ss.71-77.

2 Roy Harrod, An Essay in Dynamic Theory, Economic Journal, Vol. 49, No.193, 1939, ss. 14-33.

2 Feldstein, M., Horioka, C. “Domestic Saving and International Flows” Economic Journal, 1980,90(358)ss. 314-
329.
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zerv paraya sahip olmayan iilkelerde; Merkez Bankasi’ndan ziyade, piyasaca belirlendiginden, uzun
donemde denetlenebilir degisken sayilamaz: Veya bu ekonomilerde hem diisiik faiz haddi ve hem de
yiiksek tasarruf hacmi, ayn1 zamanda gerceklesmesi miimkiin olaylar degillerdir.

Vergi Hasillatimmn Kompozisyonu (Vasitali Vergilerin, Vasitasiz Vergilere Orani): Vasitali
vergi hasilatinin(vt ) vasitasiz vergi hasilatina(vz) orani(k); aslinda vergi hasilatinin, tiikketim veya
gelir ve servet kaynaklar1 arasinda nasil paylastirildigini gosterir.

k=vt/vz (12)

Ancak vt>vz yanik > 1 ise; kisacasi vergi hasitali, vasitali vergiler agirlikliysa vergi siteminin
adil olmadigna iliskin genel bir kabul mevcuttur. Zira vasitali vergiler, genelde tiiketimden tahsil
olunduklarindan Engel Yasasi geregi gelir diistiikce tiiketime ayrilan pay artacagindan tersine oranli(-
rici) vergiler sayilirlar. Dolayisiyla gelir dagilimint bozduklari varsayilir®.

Kalkinan iilkelerde k < 1 yani vasitasiz vergi hasilatinin agir basmasinin adil olduguna kars1
itirazlar vardir:

(i)Birincisi eger Tiirkiye’deki gibi gelir vergisinin % 67 sini yani 2/3 nii stopajla tahsili s6z ko-
nusu ise’!; kisacasi vasitasiz vergileri de ticretliler 6diiyorsa; k’nin diisiik veya yiiksek olmasi gelirin
esit dagilimin etkilemez: iicretler iizerindeki gelir vergileri ile tiiketim iizerindeki vasitasiz vergiler
arasinda bir fark yoktur*. Nitekim Marx ve Engels’in 1848 tarihli Komiinist Manifestosunu yazarken
2. maddesine koyduklar1 “agir ve artan oranl gelir vergisi” sermaye gelirlerini hedef almig idi. Oysa
tarihen iicretler de gecimlik diizeyin iizerine ¢ikinca, is¢iler de gelir vergisine tabi oldular ve 6zellikle
bizim gibi kalkinan tilkelerde gelir vergisi hasilatinda, agirlik ticretlere kaydi.

(i) Ikinci olarak k katsayisinin yiikselmesi(vasitali vergi hasilatinin agirlik kazanmasi), makro
matrahin tiiketime kaydirarak, tasarruflar1 tesvik edici bir 6ge olabilir. Ozellikle liiks veya ithal edilen
mallar iizerine konulan agir vergiler, tiiketimi caydirarak, tasarruf acigini kapatma yaninda cari acig1
diisiirme rolii de oynayabilir.

(iii) Uglinciisii makul bir oranda kalmak sart1 ile; erdemsiz mallar(alkol, sigara, kumar, talih
oyunlar1 v.b.) tizerindeki vasitali vergiler ile negatif digsalliklari(akaryakat, 6zel tasitlar, atiklar v.b.)
vergilendiren Pigoucu vasitali vergilerin® adil olmadigint sdylemek miimkiin degildir. Dahasi top-
lum saglig1, genel ahlak ve ¢evrenin korunmasi i¢in liizumlu sayilabilirler.

(iv) Aslinda en 6nemlisi ve carpici olani ise; sanilanin aksine; Tiirkiye’de vergi sisteminin vasita-
s1z vergiler agirlikli oldugu tespitidir: Eger, servet vergileri geliri ve sosyal sigorta primleri vasitasiz
vergilere katilirsa:

Toplam Vasitasiz Vergiler ( Vz1= Vasitasiz Vergiler + Servet Vergileri Hasilat1 + Sosyal Sigorta
Primleri) ise: Toplam Vasitasiz Vergiler(Vz1 ) > (Vto)Vasitali Vergiler bulunur.

% Frederic Von Hayek, “Progressive Taxation Reconsidered”, On Freedom and Free Enterprise, Alabama, Mises
Institute, 2008, ss. 265-285.

3t Omer Faruk Batirel, “Tiirkiye’de Gelir Vergisi’ni Kim Odiiyor?”, Vergi Diinyasi, say1 384, 2013, ss.28-34.
2 Vito Tanzi-Howell Zee, a.g.e.,ss. 299-322.
3 Harvey Rosen-Ted Gayer, Public Finance, New York,Mac Graw Hill, 2014, s.87.
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Asagida (Cizelge: III) de Tiirkiye’de vergi yiikii, vasitali ile toplam ve diiz vasitasiz vergilerin
GSYH oranlar ile birbirlerine oranlar1 yani k kat sayisi yer almaktadir. DPT tasnifinde servet ver-
gileri hasilat1 ayr1 tutulmus olsa da*, tarafimdan vasitasizlara katilmistir. Ancak servet vergilerinin
GSYH’daki pay1 % 1 den kii¢iik oldugundan sonucu pek etkilememektedir. Burada asil nemli olan
asagida (Cizelge:III) deki (5) siitunda yer alan sosyal sigorta primlerinin hacmidir. Ciplak vasitali ve
giydirilmis vasitasiz toplam iligkin sirasiyla 3 ve 6 nolu siitunlar kargilagtirilirsa iddiamizin dogru
oldugu anlasilir.

Oysa k, ne kadar biiyiirse; makro vergi matrahi, o kadar tiiketime kayar. Tiirkiye gibi kalkinan
ve sermaye birikimine calisan bir iilkede k’nin 1 den biiylik olmasi tercih edilebilir: Zira vasitasiz
vergiler, gelir ile birlikte tasarruflar1 ve sermayeyi de vergilendirdiklerinden, tasarruf arzini kisarak,
tasarruf aci1g1 yaratirlar.

Tiirkiye’de 2011-15 Doneminde GSYH icerisinde Ciplak Vergi Yiikii Vasitali ve Vasitasiz
Vergiler ve Oranlari

(Cizelge: III)
Vergi Vasu'as1z Vasn.ah Ki= Vil/ Spsyal ' T.Vasltasm K2= V2
Yillar Yiikii(*) (1) Vergiler Vergiler vzl (4) SlgOfta Prim | Vergiler V&2 (7)
(Vtl) (**%) (2) | (Vz1) (3) Yiikii (5) (Vt2) (6)
2011 % 20,06 % 6,56 % 13,50 2,06 %77.,00 %13.,56 0,995
2012 % 20,16 % 6,74 % 1342 1,99 %7,12 %13,86 0,968
2013 %21,37 % 6,61 % 14,77 2,23 %7,69 %14,30 1,032
2014 %2049 % 6,72 % 13,78 2,05 %7,62 %1434 0,961
2015(C%*%*) | %20,63 % 6,81 % 13,82 2,02 %7,79 %14,60 0,947

(*) Sosyal Fonlar hari¢ vergi yiikii, (**)Vasitasiz + Servet vergileri (***)DPT Tahmini

Kaynak: DPT 2015 Yillik Programi, s.56 ve s.70.

Tiirkiye’de diiz vasitasiz vergiler esas alindiginda k1’1n 2’nin iizerinde ¢ikmasinin, tasarruf aci-
gin1 kapatmaya hizmet ettigi iddia edilebilir. Ayrica vasitali vergiler, vergi yiikiinii tiiketicilere ve
ozellikle alt gelir gruplarina kaydirsalar bile; tasarruflar1 ve yatirimlari yiikselterek istihdami artirdigi
Olcilide igsizlige bagli yoksullugu ortadan kaldirmaya hizmet eden her onlem, gelir dagilimim dii-
zelttigi gibi; Rawlsian® sosyal refah fonksiyonuna ve Maximin Ikesi’ne gore gore sosyal refahi da
artirir. Nitekim Rawls’a gore bir toplumda, sosyal refah; gelir dagiliminin en dibindeki bireylerin®®,
igsiz-yoksullarin refahi ile dogru orantili olarak degisir.

Neden sosyal sigorta primlerini vasitasiz vergilere kattigimizi agiklayalim: Sosyal sigorta prim-
lerini literatiirde “gotiirii bir bag vergisi” ile ikame etmek isteyen goriisler mevcuttur. Boylece vergi
yiikii calisandan, topluma yansitilmak istenmektedir’’. Ayrica kaynakta kesilen ve gelir tizerinden he-

34

Kalkinma Bakanligi, 2015 Programi, a.g..e., s.56.

35

Harvey Rosen-Ted Gayer, a.g.e.,s.260.
% John Rawls, A Theory of Justice (Revised Edition), Oxford Univ. Press, New York, 1999,5.132.

37

Jerry R. Gates, Insuring Inequality: Leadership in Social Security 1935-1954, The University of Michigan Press,
1983, $5.46-49.
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sap edilen bu primlerin, tipki servet vergileri hasilati gibi, vasitasiz vergi sayilmamasi icin bir neden
yoktur: zira vasitasiz vergiler gelir veya servet gibi, belli matrahtan dogrudan tahsil olunan vergilerdir.

Ancak burada Tiirk kamu oyunun ve literatiiriin de dikkatinden kagan husus; diiz vasitasiz ver-
gilerin yani sadece Gelir ve Kurumlar Vergileri olarak, ele alinmas1 dolayisiyla vergi sistemimizin
vasitali vergiler agirlikli ¢tkmasidir. iste yukarida ki nedenlerle k2’de, 1’in iizerine c¢ikartiimasi ve
hatta 2’ye tasinmasi Onerilebilir. Bu toplumun en yoksullari, tiiketiciler degil issizlerdir. Vasitasiz
vergilerin vergi yiikii icerisinde agirlik kazanmasi tam istihdam sonrasina yani sermaye birikiminin
tamamlanmasina ertelenmelidir.

Gelir ve Kurumlar Vergileri Tarifeleri:

Bir gelir vergisi tarifesini artan oranli yapan husus; kuskusuz ortalama vergi haddinin, gelir art-
tikca yiikselmesidir. Ancak bu artigi saglayan ise gelir vergisinin uzunluk ve yiikseklik farklaridir®.
2015 yili itibariyle Tiirk Gelir Vergisi’nin yiiksekligi ( % 35 - % 15 =) % 20 ve uzunlugu ise 66.000
T.L. dir. Her ne kadar yiikseklik ¢ok biiyiik ¢ikmasa ve en yiiksek marjinal had %35 bulunsa bile;
kalkinan bir iilkede bu artan oranl bir tarifenin sermaye birikimine hizmet ettigini soylemek pek
miimkiin degildir: Iki nedenden dolay1:

(1)Birincisi, kalkinmug iilkeler tam istihdama ulasmadan 6nce yani kalkinma siireci sirasinda ar-
tan oranl bir gelir vergisi tarifesi uygulanmiyordu. Ileri artan oranli gelir vergisi tarifesinin, gelismis
iilkelerde yaygin kullanimi, Keynesyen lhtilal sonrasi ve “tasarruf paradoksu” olgusunun kabulii ile
Ikinci Diinya Harbi sonrasina rastlar®. Tiirkiye de Gelir ve Kurumlar vergilerine 1950 yilinda geri
kalmig bir tarim ve koylii tilkesi iken gecti. Dolayisiyla son 65 yillik kalkinma ¢abamiza ragmen,
tam istihdam diizeyi i¢in yeterli sermaye birikimini saglayamamamizin temel nedenlerinden biri de;
tasarruflart vergilendiren Gelir ve Kurumlar Vergilerini ve onun artan oranl: tarifesini, ¢cok erken uy-
gulamamizdir. Dolayisiyla artan oranli Gelir ve Kurumlar Vergileri, sadece tasarruf egilimini degil
tiim piyasa miisevviklerini kirdilar.

(ii)Ikincisi, BRIC veya AB igerisindeki rakiplerimiz drnegin Rusya veya Bulgaristan veya Maca-
ristan’da “diiz oranli” Gelir ve Kurumlar Vergisi uygulamaktadir. Nitekim GV ‘de Rusya’da % 13,
Bulgaristan’da % 10 ve Macaristan’da % 16’lik diiz oranl tarife mevcuttur. Vergi rekabeti, ekonomik
rekabeti belirleyen 6gelerden birisidir. Ozellikle yabanci yatirimlar1 cekmek ve ihracatta rekabet
giicii yakalayabilmek acisindan, vasitasiz vergilerin tarifeleri 5nem kazanmaktadir. Ihracat ¢ekisli bii-
ylime modeli uygulayan bir iilkede, vergi rekabeti de 6nem kazanir. Dahasi bu tarifeler ayn1 zamanda
ekonomik rakiplerimizden, daha az tasarruf edebilecegimizi ve daha yavas kalkinabilecegimizi, ifade
etmektedir.

2014 yili itibariyle Tiirkiye ve Almanya’y1, (Gelir Vergisi’nin uzunluk farki/ fert basina cari fi-
yatlarla GSYH oranini) a¢isindan karsilagtirirsak su sonucu elde ederiz:

Tiirkiye =>[66.000/25.015] TL.=2,64 (2015)
Almanya => [ 501.000/43.000] € = 11,63 (2015)

3% Fritz Neumark, Maliye’ye Dair Tetkikler, Istanbul, I.U. iktisat fakiiltesi Yayin1, 158-167.
¥ Mark Skousen, a.g.e., $5.89-103.
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Tiirkiye’de adam bagina gelirin Almanya’nin yaklagik beste biri kadar olmasina ve vergi 6de-
me kapasitesinin ¢ok daha diisiik bulunmasina ragmen*’; Alman Gelir Vergisi tarifesinin uzunlugu
500.001 € ve bu uzunlugun, adam bagina gelire oranini 11,63 ¢cikmaktadir. Oysa Tiirkiye’de bu oran
2,64 olup, Almaya’nin 1/4 den daha azdir: Bu hesaplama, tarifemizin sorunlar1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

Buradan hareketle su sonuca varabiliriz: Tiirk Gelir Vergisi tarifesi, stopaj ile birlikte uygulandi-
ginda; diisiik gelirliyi ve ozellikle ticretlileri kavramay1 hedeflemistir. Aslinda tarifenin uzunlugunun
bu kadar kisa tutulmasi ve genel bir asgari ge¢im indirim kurumunun mevcut olmamasi, Gelir Ver-
gimiz’in dar gelirlileri kavradigindan, artan oranlidan ziyade azalan oranli oldugu iddialarina da yol
acabilir. Gelir Vergisi hasilatinin 2/3 niin stopajla ve ticretlilerden elde ediliyorsa; bu verginin, artan
oranli olduguna hiikkmetmek zordur. Aslinda bir verginin artan oranlilifinin bir dl¢iisii de vergiden
onceki (Go) ve sonraki(Gs) Gini oranlariin karsilastirildiginda; vergiden sonraki gelir dagiliminin
esitlige yaklagsmasidir.

AG=Go6-Gs >0 (13)

Eldeki verilere gore, kayit dis1 ekonomiyi de hesaba katinca, Tiirkiye’de beklenin aksi bir durum
oldugu iddia edilebilir: GO < Gs ¢ikmasi beklenmelidir. Dolayisiyla Gelir Vergisi’nin Teorik gerek-
cesi*! ortadan kalkmaktadir. Gelir ve Kurumlar Vergileri sadece mali gayeli vergiler olmaktadirlar.

Nitekim, Milli gelir icerisindeki faktor paylar1 agisindan tam tersi bir sonu¢ mevcuttur: Tiirki-
ye’de kabaca Milli Gelir’in % 60,8 ni kar, faiz ve rant, % 39,2’nu, iicretler olusturmaktadir*?. Bu-
radan cikan bir bagka sonug da; artan oranlilik, sermaye birikimini engelledigi i¢in kayit disiliga da
sebep olmaktadir. Bir bagka deyisle tasarruflarin bu diizeyde olabilmesi bile; Gelir Vergisi tarifesinin
ticretliler ve dar gelirliler lizerine yiiklenmesi ve yiiksek gelirlilerin kayit digilig1 tercihi ile miimkiin
olmaktadir. Bu esitsizliklerden asil istifade eden, tasarruf hacminin artmasindan ve yatirima doniis-
mesinden yararlanan issizler oldugundan, kars1 ¢ikmak da pek miimkiin degildir. Netice olarak is-
sizlerin Milli Gelir icerisindeki refah gostergesi tasarruflar(~ yatirimlar) yani gelecek donemdeki
istihdam artis1 bekleyisleridir.

Artan oranli tarifeye iliskin, tasarruflarin artirilmasi acisindan su elestiriler veya dnlemler s6z
konusu olabilir:

(a) % 15- 20 araligindaki bir diiz oranl vergi tarifesinin, her ne kadar vergi yiikiini; alt gelir gu-
ruplarina kaydiracag: iddia edilse bile, tasarruflar1 tesvik eder ve mevcut artan oranli nominal
vergi tarifesi, tasarruf hacmi i¢in elverisli degildir. Ayrica asgari ge¢im indirimi ile birlikte uy-
gulanan 6rnegin % 20’lik bir diiz oranli gelir vergisi tarifesinin marjinal oranlari, ashinda % 0
ile % 20 arasinda degisir: Makal bir gizli artan oranlilik miimkiindir.

(b) Mevduata ve hazine bonosu gibi sabit getirili sermaye gelirlerine uygulanan diiz oranl ve si-
rastyla % 15 ve % 10’luk gelir vergisi tarifelerinin yiiksek oldugu ve diistiriilmesi veya istisna
kapsamina alinmasi tercih edilir.

40 Vito Tanzi-Howell Zee, a.g.e.,ss. 299-322
4 Frederic Von Hayek, a.g.e.,ss.265-285.
4 TUIK, Tiirkiye’de Gelir ve Yasam Kosullar1, Ankara, Bagbakanlik, 2008,s.42.
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(c)Son olarak Gelir Vergisi yaninda Kurumlar Vergisinin varligi, sermaye gelirleri {izerinde cifte
vergileme olarak goriilmektedir*. Dolayisiyla Gelir ve Kurumlar Vergilerinin entegre edilerek
ayn1 diiz oranl: tarife ile kavranmalar1 diistintilebilir.

Kamu Kesimi Tasarruflar::

Burada onemli olan kamu yatirim-tasarruf farki yani bor¢clanma geregidir:
Ak =1k - Sk (12)

Formiilde Sk kamu kesimi tasarrufunu, Ik kamu kesimi yatirimini, Bk kamu kesimi yatirim tasar-
ruf farkini yani kamu tasarruf agigimi temsil etmektedir.

Kiiresel Kriz doneminde, Maliye Politikasi nin bir sonucu olarak, tilkemizde kamu yatirimlarinin
artirtlmasi istendigi gézlenmekle birlikte; asil gelisme kamu yatirim- tasarruf farki veya kamu tasar-
ruf agiginin (Ak) gosterdigi azalmadir*. Bu durum kemer sikma veya tasarruf politikasina uygun
bir gelismedir. Ancak krize karg1 ne 6lciide hizmet ettigi veya biiylimeye ne kadar yararli oldugu da
tartigmalidir.

Diger taraftan kamu tasarruf aciginin ekonomik Kriz’e ragmen, asir1 ylikselmesi istenmeyebilir:
Zira harcamalarin artis1 talep yaratirken, borg yiikiiniin artis1 faizi yiikselterek yatirimlar diisiiriir ve
kriz riskini artirir. Tiirkiye’de kamu yatirirmi GSMH’ nin % 4 civarinda kalmakta ve alt yap1 yatirim-
larma yonelmektedir. Ulkemizdeki kamu yatirimlarinin GSYH’ya oraninin, AB ortalamasinin {izerin-
de seyrettigi**, bunun kalkinan bir ekonomi olarak alt yap1 yatirimlari ihtiyacindan kaynakladigi ve
kamu yatirnmlarinin 6zellikle ulagim-haberlesme ile egitim ile enerji yatirimlart alaninda toplandigi
anlagilmaktadir. Nitekim kamu tasarrufu da, kamu yatirimlarina baglh olarak % 3-4 aralifinda istik-
rarl bir diizeyde siirmektedir.

2011-2015 Déneminde Kamu Ve Ozel Kesim Yatirim-Tasarruf Farklari ve Cari Aqik Tliskisi:
(Cizelge: IV) (GSYH % si olarak)

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015
Kamu Yatirimi % 4,1 % 4.4 % 4.9 % 4.8 % 4.5
Kamu Tasarrufu % 3,1 % 2.9 % 34 % 3,2 % 3,1
Kamu Yatirim- Tasarruf Farki - %0 4 -%1.,5 -%1.5 -%1.,6 -%1 4
Ozel Kesim Tasarrufu %10,7 %11.,6 % 9.9 %11,7 %122
Ozel Kesim Yatirim-Tasarruf Farki | -%9,3 -% 4,3 -%6 0 -%4,1 -%4 0
Cari Agik -% 9,7 -% 6,2 - %79 -% 5,7 -%54

Kaynak: DPT,2013, 2015 Yilik Programlari

4 Robert Caroll, The Economic Effects of Lower Tax Rate on Dividends, (Special Report), Tax Foundation,

2010,ss.3-5.
Kalkinma Bakanligi, a.g.e.,s. 56.
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Kalkinma Bakanligi, a.g.e..s. 28.
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Burada ortaya ¢ikan husus, (1) kamu ve 6zel tasarruf aciklar1 toplaminin, yaklasik olarak cari
ac18a esit oldugu olgusudur. Kisacasi i¢ Acik = Dis Acik ¢ikmaktadir (Cizelge : IV). (ii) Ayrica yurt
ici tasarruflar1 artirmada kisa donemde bas vurulabilecek tek politika onlemi, kamu yatirim-tasarruf
farkinin yani kamu tasarruf aciginin azaltilmasi olmaktadir. Bu kriz ve kalkinma siirerken alt-yap1
yatirimlar kisilamayacagina gore; artirilmasi gereken kamu tasarrufudur. Kamu tasarrufunun arti-
rilmast ise; kamu tiiketiminin azaltilmas: ile miimkiindiir ve neticede se¢cmenin verecegi ve/veya

onaylamasi gereken bir karardir.

Tasarruflarin Cifte Vergilendirilmesi:

Aslinda Tiirkiye’de gézden kagan bir husus tasarruflarin ¢ifte vergilendirilmesi konusudur. Kal-
kinan bir iilkede tasarruf, 6zellikle nesiller arasinda sermaye aktarimina yol agiyorsa; bir kamusal mal
ve ayn1 kusak icerisinde issizlerin is bulmasini ve biiyiimeyi sagliyorsa, pozitif digsallik olgusudur*.
Kaldi ki birey tasarruflari ile kendisini Sosyal Giivenlik hizmetleri sirtinda bir yiik olmaktan kurtardi-
&1 gibi; kamusal bir fena (veya erdemsiz mal) olan yoksullugu azalttigindan negatif digsallig1 da yok
etmektedir. Kalkinmanin motoru, sermaye birikimi veya tasarruflar olduguna gore; gelir vergisi yani
gelirin matrah alinmasiyla tasarruflarin da kavranmasi, kalkinma karsit1 bir politikadir.

Oncelikle Tasarruflarin cifte vergilendirilmesinden neyin kast oldugunu agiklayalim:

Bir vergi miikellefinin, Gelir Vergisi’nin matrahi olan gelir; tiikketim ve tasarruftan olusur.
Y=C+S (13)
T=tY=t(C+5YS) (14)

Burada Y geliri, C tiiketimi, S tasarrufu, T miikellefin gelir vergi borcunu ve t gelir vergisi oranini
temsil etmektedir. Ancak tasarruf, gelecek donemde sermayeye doniisiip (S =K) gelir sagladiginda bu
ek gelir de vergilendirilecek demektir.

AY =rK (15)
Dolayisiyla miikellefin ikinci yilda 6deyecegi vergi:

AT =t AY (16)
kadar artar ve toplam vergi miikellefiyeti:

T+AT=t(Y+ AY) 17)

olur. Dikkat edilirse; miikellef tiiketimden vazgecerek tasarruf ettigi her yil icin; vergi miikelle-
fiyeti, AT kadar artmaktadir. Eger miikellef, tiim gelirini tiiketseydi; hem geliri Y ve hem de vergi
borcu T olarak sabit kalacak idi. Boylece devlet, pozitif digsallik saglayan ve ileride kamusal mala d6-
niisecek tasarruf eylemini tegvik edecegi yerde; gelir vergisi ile vergilendirerek cezalandirmaktadir?’.

Ancak tasarruflarin ¢ifte vergilendirilmesi, kalkinma basarilip; sermaye kit faktdr olmaktan ¢ika-
rildigimda yani S > I oldugunda; hem iktisadi krizi dnlemek adina ve hem de servetin temerkiiziiniin

4 Robin Boadway-David Wildasin, a.g.e.,ss.19-63.

47 Arthur P. Hall, Competing Concept of Income and Double Taxation of Savings, Center for Applied Economics,
University of Kansas, 2005, ss.25-27.
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dogurdugu gelir dagilim esitsizliginin, sosyal siirtisme yaratmasinin, negatif digsallik olusturmasi
nedeniyle savunabilir. Bu takdirde tasarruflarin ¢ifte vergilendirilmesi hem gelir dagiliminin diizeltil-
mesi yani esitlik, hem de tasarruf paradoksu dolayisiyla etkinlik acilarindan gerekli sayilabilir. Yine
de kalkinmus iilkelerde tam istihdami saglayacak bir sermaye stokunun korunmasi amaciyla; amortis-
man ve teknolojik gelisme icin yeterli bir tasarruf diizeyinin korunmasina bir kamusal mal olarak ba-
kilabilir. Zira tam istihdam ve biiyiime devletlere verilen bir gorev ise; bunu saglayacak sermaye sto-

kunun ve siirdiirecek tasarruf hacminin temini de, bir kamu hizmeti yani kamusal mal niteligindedir.

Tasarruflarin ¢ifte vergilendirilmesine elestirilerin kokeni J. Stuart Mill’e ve hatta Hobbs’a kadar
gitmekte ve muhtemelen Protestan etiginden kaynaklanmaktadir. Hobbes*® “Daha ¢ok calisip, eme-
ginin meyvelerini saklayan (tasarruf eden G.A) ve daha az tiiketen bir kimsenin, basibos yasayip az
kazanan ve kazandigimin hepsini tiiketen bir kimseye bakisla daha ¢ok vergilendirilmesinin sebebi
ne olabilir”? J. Stuart Mill de “Hicbir gelir vergisi, tasarruflart vergiden muaf kilmadikca adil sa-
yilamaz % demektedir. Bunlara yakin ge¢cmiste Gelir Vergisi’nin yerine Harcama(Tiiketim) Vergisi
oneren N. Kaldor’u da katabiliriz™.

Tasarruflarin ¢ifte vergilendirilmesini isteyen veya Tiiketimi matrah olarak kabuliine itiraz eden,
Gelir Vergisi taraftarlarinin dayandigi tic onemli husus vardir: (i) Harcama Vergisi uygulanmasi ve
idaresi miimkiin olmayan bir vergidir: Ornegin Hindistan’da denenmis ve hemen vaz gecilmistir. (ii)
Omiir boyu tiiketim devresi hipotezine (life cycle consumption hypothesis) gore Tiiketim Vergisi, bi-
reyin tiiketimini ertelemesine ve dmriiniin sonuna yigmasina ama daha fazla tilkketmesine dolayisiyla
israfa yol agar: Sadece gelir ve servet esitsizligi degil, tikketim esitsizligi ve israf da dogurur. (ii1) Ni-
hayet ddeme giicii Olgiitii olarak tiiketimin matrah olarak kabulii; adil bir vergilendirme kapasitesine
isaret etmez. Zira artan oranli gelir vergisinin gerekgesini bile; vasitali vergilerin tiiketimi vergilen-
dirmesinin dogurdugu esitsizligin telafisidir®'.

Dikkat edilirse; yukarida tiiketimin matrah olarak kabuliine yonelik itirazlarin hi¢ biri, kalkinma
veya biiylime karsit1 bir yontem oldugundan kaynaklanmamaktadir: Bu itirazlar 6zellikle kalkinmig
ve tam istihdama varmus iilkelerde gecerli olabilirler. Ancak 2008 Kiiresel Kriz’i, gelismis iilkeler icin
de; biiyilime acisindan tasarrufun 6nemini ortaya koyuyor: Zira dis bor¢clanma ile saglanan bir biiyiime
stirdiirtilebilir degildir. Kald1 ki yaglanan niifusun sosyal giivenlik yiikii de bor¢lanmay1 davet etmek-
tedir. Yeterli tasarruf olmadan, kalkinmanin ve sosyal giivenligin finansmani da miimkiin degildir.

Tasarruflarin Cifte Vergilendirilmesinin Onlenmesi:
Uygulamada, tasarruflarin cifte vergilendirilmesinin 6nlenmesinin birkag¢ yolu vardir:

(a)Birincisi ve en koklii ¢coziim; Kaldor’'un Harcama Vergisi tiiriinden bir tiiketim vergisine gece-
rek; gelir yerine tiiketimin matrah olarak kabuliidiir®. Bu vergi, yillik bir harcama (tiiketim) vergisi

4 Thomas Hobbes, Leviathan, Ch xxx, Gutenberg Project, Andrew Cooke, 1651

4 John Stuart Mill, Principles of Political Economy, London, Logman, 1950, s.404.

% Nicholas Kaldor, An Expenditure Tax, London, Unwin Universty Books,1965,s.79-102.
31 Frederic von Hayek, a.g.e., $s5.265-285.

2 a.g.e.s.53.
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olabilecegi gibi omiir boyu harcama (tiiketim) vergisi de olabilir’®. Kanaatimce harcama vergisinin
diiz oranli olmasi ve genel bir asgari gecim indirimi ile birlikte uygulanmasi tercih edilmelidir.

(b) ikincisi, Gelir ve Kurumlar Vergisi korunur, fakat menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarmin
vergiden istisna edilmesi ile saglanir**. Kisacasi sermaye gelirleri, Gelir Vergisi’'nden muaf kilinir:
Hisse senetleri temettiisii, tahvil, bono ve mevduat faizleri, gayrimenkul iratlart vergi dist kalir. Ayrica
Gelir ve Kurumlar Vergileri de birlestirilebilir.

(c) Son c¢oziimde Gelir ve Kurumlar Vergileri korunur ama kayith tasarruflarin, ya vergi matra-
hindan diistilmesine izin verilir: Veya hi¢ olmaz ise; % 10 hatta daha diisiik ve diiz bir tarife ile stopaj-
la vergilendirilmeleri saglanir. Boylece tiiketim ve tasarruf icin ayr1 ikili tarifeye gecilmis olur. Ancak
Gelir Vergisi Beyannamesi’'ne ek olarak bir “Ge¢im Bildirimi” yani miikellefin tiiketim harcamalari
listesi, idareye verilir. Harcamalari, gelirini asanlar, incelemeye alinip ek vergi salinir.

Bu arada sermaye iizerindeki vergileri de diisiinmek ve gbzden gecirmek gerekir. Tasarruflari
veya sermaye gelirlerini vergi dist birakip, sermaye tizerindeki vergileri koruyup veya artirirsak, ta-
sarruflari tesvik degil caydirmis da olabiliriz. Dolayisiyla tasarruflarin cifte vergilendirilmesinden vaz
gecerken® sermaye tizerindeki vergileri artirirsak tasarrufu tesvik etmis sayilmayiz: Burada sermaye
tizerindeki vergiler ile servet vergilerini yani sermayeyi matrah kabul eden vergileri kast ediyoruz.

Bu servet veya sermaye iizerindeki vergiler ile ilgili olarak da su ii¢ vergide diizenleme yapilmasi
oOnerilebilir:

(1)ilk olarak Kurumlar Vergisi’nin Gelir Vergisi ile entegre edilmesi ve her ikisinin de diiz oranli,
ornegin mevcut % 20’lik tarife ile kavranmasi saglanabilir. Ancak bu taktirde tasarruflarin ¢ifte vergi-
lendirilmemesi i¢in, kar dagitiminin ve ihtiyat ayriminin vergi dis1 birakilmasi gerekir.

(2)ikincisi Veraset ve Intikal Vergi’leridir. Eger nesiller arasindaki sermaye transferini bir ka-
musal mal olarak kabul edersek, bu vergilerin varli1 sorgulanabilir. Zira Veraset ve Intikal Vergileri
miikellefi, servet biriktirmekten caydirmaya ve kendi omiir aralifinda tiiketmeye davet etmektedir.
Miras veya Intikaller ile gelecek nesle servet veya sermaye transferi olmakta ve bu sermayenin iiret-
tigi hizmet yani katma deger dolayistyla mili gelir veya adam basina gelir herkes i¢in “birlikte esit ve
tamami1” ile artar. BOylece sermayenin mirasindan sadece mirascilar degil; isttihdam edilenler, tiike-
ticiler ve toplum da yararlanir. Kaldi ki aile igi transferlerden Veraset ve Intikal Vergisi alinmamasi,
hem tasarrufu tesvik eder, hem de aile birligini ve ¢cocuklar1 korur.

Nitekim nesiller aras1 sermaye transferinin sonuglarini arastiran bir Iktisat literatiirii vardir®®. Ne-
siller aras1 sermaye transferi s6z konusu oldugunda altin kural r = g olmasi yani sermayenin getiri
haddinin(r), biiylime hizina (g) esit olmasidir. r > g ise tasarruflar yetersizdir: Genglerden, yaghlara

3 M.A Kay - J.A King, The British Tax System, Oxford, Oxford University Press, 1990, 123-124.
3 TIrving Fisher, “Professor Fetter on Capital and Income,” Journal of Political Economy, Vol. 15, ss. 426-433.
3 Irving Fisher,”Double Taxation of Savings”, American Economic Review, March 1939, ss.16-33.

5 J. Prittila-M.Tuomala, “On Optimal Non-Linear Taxation and Public Good Provision in Overlapping Generations”,

Journal of Public Economics, vol.79, say1 3, March 2001, ss. 485-501.
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tasarruflarin transferi soz konusudur’’. Eger g > r, yaglilardan geclere tasarruflarin transferi vardir®®.
Nitekim Tiirkiye’de getiri oranini r = % 20 kabul edersek, biiylime oraninin g = % 3 bulunmasi tasar-
ruf yetersizligine isaret eder.

(3) Ugiinciisii Emlak Vergisi ve Emlak Alim Satim Vergileridir. Emlak Vergileri ni rantlar1 ve ran-
tiyeleri vergilendirdigi gerekgesi ile savunulmasi: miimkiindiir. Ancak Emlak Vergileri ile Emlak Alim
ve Satim Vergileri’nin, diger sektorlere bakisla gayrimenkullerin getiri haddini diisiirmesi halinde;
sermayenin bu sektorii terki beklenir. Ayrica konut maliyetine ek olarak konut edinme vergilerinin ar-
tiritlmasi, aileleri konuta kavugsmaktan alikoyar. Dahas1 % 70 gecekondu ve depreme karsi dayaniksiz
evlerin oldugu bir iilkede; konut yatirimi, sosyal refahi ve milli geliri artiran bir faaliyettir.

Emlak Vergileri'nin, belediye hizmetlerinin finansmaninin tek kaynagi olmasi halinde; vergi yii-
kiinlin maliklerin iizerinde kalmasi istenmektedir. Bu durum, kiracilarin belediye hizmetlerine asir
talep dogurur. Emlak Vergileri’ni, Belediye Hizmetleri Vergilerine doniistiirerek tiim kent sakinlerine
yaymak, bedavacilig1 ve israfi 6nlemek i¢in gerekebilir.

Kaldi ki Emlak Alim ve Satim Vergileri’nin varligi, islem maliyetini artirarak miibadele hacmini
azalttigindan, milli geliri ve sosyal refahi diisiirmekte ve sermaye birikimini kistigindan, biiyiime ve
istihdam artigin1 yavaslatmaktadir. Konut sektorii tizerindeki vergi yiikii diisiiriiliip, ailelerin konut
edinebilme maliyeti asagiya gekilirse; dzel tasarruflar artabilir ve TOKI nin yoksullara konut temini
yiikii de azalabilir. Zira su anda TOKI’nin yapti§1 ¢apraz siibvansiyon

(4) Sonuncusu Sermaye Deger Artis Vergileridir: Gayri Menkul veya Menkul Sermaye de deger
artisin1 Gelir Vergileri, gelir olarak kabul ederek vergilendirmektedir. Bu konuda iki itiraz miimkiin-
diir:

(a) I1ki, sermaye degeri gelecekteki gelir akimiin yiikselmesi veya iskonto oraninin diismesi ne-
deniyle artabilecegi gibi ileri tersi olup diisebilir de. Bir baska deyisle sermaye deger artislari, serma-
ye malinin gelecekteki gelir akiminin ve iskonto oraninin fonksiyonu olarak dalgalanir. Bu dalgalan-
malarda, degerdeki azalmalarin matrahtan diisiilmeyip, artiglarin vergilendirilmesi rasyonel degildir.

(b) Ikinci olarak yerine koyma bedeli acisindan, bakildi§inda; sermayede bir deger artis1 mevcut
olmayabilir. Ornegin bir aile reisi iki odal1 bir evini satip iic odal1 bir eve ge¢mek isterse; oniine ser-
maye deger artis1 vergisi, emlak alim ve satim vergileri ¢ikacaktir. S6z konusu aile reisi, muhtemelen
ek bedel ddeyerek konut edinebilecegi halde; sermaye deger artisi nedeniyle, Gelir Vergisi de ddeye-
cektir. Oysa konut hakki, devletin himayesindeki bir Anayasal bir diizenlemedir.

Vergi alaninda AB veya OECD iilkelerinden farklilasmamizi istememizin nedeni; gelismis iil-
kelerin sermaye birikimlerini tamamlarken, artan oranli Gelir ve Kurumlar Vergileri’'nin bulunma-
masidir. Kalkinan bir iilkede, hem artan oranli Gelir ve Kurumlar Vergileri uygulamak, hem de tam
istihdam i¢in yeterli sermaye birikimini saglamak, ayn1 zamanda gerceklesebilen olaylar degillerdir.
Kaldi ki gelismis veya gelismekte olan iilkelerde isletmelerin yatirim indirimi kurumundan yararla-
narak, firmalarin tasarruflarinin vergi diginda birakildigina tanik oluyoruz. Ayrica mevduat faizlerin-
den, gelir vergisi almayan gelismis iilkeler de var. Nitekim ekonomik kosullar, bu vergileri, kalkinan

37 Martin Feldstein, ‘Does the United States save too little?”, American Economic Review, vol. 67, (1977), pp. 162—
81.

% R.Boadway-D.Wildasin, a.g.e.,ss.19-63
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ekonomilerde uygulamada fiilen tadil etmektedir. Vergileri Meclisler kanunla koyar ve idare vergileri
idare tahsil etse de; asil 6deyen piyasalardir.

Yatirim indirimi kurumu isletmelerin, yatirrmlarini kredilerle finanse etmesini de kabul ettigin-
den, bor¢lanmayi tesvik etmektedir. Aslinda yurt i¢i tasarruflar: artiracak etkin politika, yatirim indi-
rimi kurumunun igletme tasarruflar ile sinirlandirilmasidir: Boylece isletmeler karlarim aciklamaya
ve tasarruf etmeye tesvik edilmis olurlar. Ayrica isletmelere daha dogrusu hissedarlara tasarruflarini
vergi matrahindan indirme olanagi tanirken, toplumda sirket hissedar1 olmayan bireysel tasarruf-
culara bu hakki tanimamak; hukuk devletinin temel ilkesi olan “kanun Oniinde esitlik” kurumu ile
bagdasmaz.

Arastirmanin Bulgulari:

Tiirkiye tasarruf hacmini artirmak istiyorsa; yukarida sayilan degiskenleri olumlu yonde harekete
gecirmek durumundadir. Bu makaledeki incelemeden ortaya ¢ikan ve onemli olan bulgular:

(i)Faizlerin serbest birakilmasi yani Merkez Bankasinca baskilanmamasi ve piyasa faiz haddine
itibar edilmesi ve yeterli pozitif reel faizin mutlaka piyasanin ongordiigii diizeyde olugmasina izin
verilmesidir. Reel faizden kasit, piyasa faiz haddinden enflasyon oraninin ¢ikartilmasi elde edilen
orandir. 1990’11 yillarda % 26 ya kadar yiikselen yurti¢i tasarruflarin gliniimiizde bunun yaris1 kadar
olmasi- diger seyler sabit iken- genelde tasarruflarin, faiz elastikiyeti ile aciklanabilir. Kisacasi faizler
ozellikle reel faiz diistiigii veya negatif oldugu icin, tasarruf hacmi de diigsmiistiir.

(i1) Tasarruflarin ¢ifte vergilendirilmesinden vaz gecilmelidir. Mevcut yatirim indiriminin ve
mevduatin %15 veya hazine bonosu faizlerinin % 10 oraninda stopaja tabi tutulmasinin, tasarruflari
tesvik etmede yetersiz kaldig1 cari agigin mevcudiyetinden anlagilmaktadir. Burada gidilecek iki yol
mevcuttur: Vergi Yonetimi acisindan (a) ya sermaye gelirlerinin vergiden muaf tutulmasi veya (b)
tasarruflarin matrahtan diisiilmesidir: Tasarruflarin tespiti ve takibi ile bunlarin matrahtan diisiilmesi,
vergi yonetimi acisindan daha zor olabilir. Zaten mevcut gelir vergisi matrahinin hesabinda, sermaye
gelirleri tespit edildigine gore; yapilacak tek islem beyan edilen bu sermaye gelirlerinin, matrahtan
diisiilmesi olacaktir.

(iii) Halkimizin, tasarruf etmenin ve tasarruflarin piyasalara yatirilmasimin(plasmaninin) bir er-
dem oldugu konusunda egitilmesi gerekir. Halka sadece tasarruf etmenin degil; sermaye birikiminin
bir erdem oldugu, kendileri ve toplum icin hayirli bir eylem bulundugu anlatilmalidir. Bireyin geliri-
nin tiimiinii tiiketmesinin veya artirimlarini doviz veya altin olarak iddiharinn; igsizlik ve yoksulluk
yaratan bir sosyal fena oldugu anlatilabilir: Zira doviz iddiharinin, bu rezerv paray1 basan ililkeye
faizsiz bor¢ vermek bulundugu ve iilkemizde ise issizlik ve yoksulluk dogurdugu kavratilabilir. Ta-
sarrufun, inang sistemleri ile iliskisi de dikkate alinmalidir: Dolayisiyla katilim bankaciligi, sukuk
gibi tasarruflarin plasman alternatifleri cogaltilmali, ancak bu uygulamalarin rasyonel kullanimlari
da denetlenmelidir. Ayrica halka yonelik finansal egitim programlar1 yayginlastirilmali ve para ve
sermaye piyasalari etkinlestirilmelidir.

(iv) Sosyal risklerin havuzlanarak, kamuca gelir transferleri yani vergiler ile finansmani 6nemli
bir faal isgiicii payini, isgiicii arzindan ve istihdamdan alikoymaktadir. Faal niifus icerisinde yer alan
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igsiz-yoksullarin artan tasarruflarin sagladigi sermaye birikimi sayesinde istihdam yolu ile gelire ka-
vusturulmalar1 ve boylece kendi sosyal sigorta primlerini ddemeleri veya devletin gecici prim deste-
ginin saglanmasi saglanabilir. Sosyal koruma altindaki niifus pay1 arttik¢a, vergi yiikiiniin yiikselme-
si, tiiketimin ¢ogalmasi ve tasarruflarin diigmesi kacinilmazdir. Faal niifusun i¢indeki sosyal koruma
altindakilerin payinin artmasi, hem vergi yiikiinii artirmakta; hem de isgiicii arzini azaltarak, istihdam
hacmini ve mili geliri diisiirmektedir. Sosyal korumada Oncelik yaslhlar, acizler ve ¢ocuklar olmali;
faal niifus i¢indeki igsizler ancak gecici olarak desteklenmelidir.

(iv) Biitiin bu uygulamalar, kisa donemde vergi geliri kaybina yol agabilir.

A) Eger sadece tasarruflarin ¢ifte vergilendirilmesinden vazgecilirse su li¢c vergide hasilat kaybi
goriilebilir:

* Gelir Vergisi: (Tasarruflarin vergi digt kalmasi)

* Emlak Alim ve Satim Vergileri

* Imar ve Iskan Harclari

Emlak Alim ve Satim Vergileri ile Imar ve Iskan Harclarinin kaldirilmasinin 6nerilmesinin nede-
ni, tasarruflarin plasmani asamasinda vergilendirilmesinin de caydirict olmasidir. Emlak Alim ve Sa-
tim Vergileri ile ilgili bir istatistik bulunmamaktadir. Ancak asagidaki (Cizelge :V) deki Gelir Vergisi
yiikii ile tasarruf egilimi dikkate alindiginda, tasarruflarin vergi dis1 birakilmasinin, Gelir Vergisi ha-
silatin GSYH oranim % 1 kadar diisiirmesi beklenir. Emlak Alim ve Satim Vergilerini de iptal edecek
olursak, muhtemelen Vergi Yiikii’niin % 2 kadar diismesi s6z konusu olabilir.

2002-2013 Déneminde Kurumlar, Gelir Vergileri ile Toplam Vergi Yiikii ve Yurt i¢ Tasarruf
Oranlar (Cizelge: V) (% olarak)

Kuru.n?lar Gelir Vergisi Gelir + o Yurtici Merkez

Yillar Vergisi Hasailati/ Kurumlar Ve.r.g{ Yiiki Tasarruf Bankqs1 .
Haslati/ GSYH Hasilaty/ (Biirtit) Orani Gecelik Faiz
GSYH GSYH Orani

2002 1,6 39 55 23,6 190 57

2003 1,9 32 5,1 254 19,3 48

2004 1,7 35 52 254 20,3 42

2005 18 35 53 258 18,2 35

2006 2,1 4.2 6,3 26,2 16,6 29

2007 1.9 4,5 64 26,3 15,5 27

2008 1.9 4,7 6,6 26,5 16,8 27

2009 2,0 4.8 6.8 27,1 132 20

2010 2,1 4.5 6,6 28.4 13,9 15

2011 23 4.6 6.9 29,7 144 17,75

2012 23 49 72 30,3 143 16,50

2013 2,0 50 70 319 134 11,75

Kaynak: GIB Istatistikleri, Kalkinma Bakanlig1 Yillik Ekonomik Raporlar, TCMB Istatistikleri.
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Eger sadece Gelir Vergisi matrahindan tasarruflart diisersek, tasarruf hacmi % 1 kadar artabilir.
Emlak Alim ve Satim Vergilerini de eklersek tasarruf hacminin % 2 artisin1 bekleyebiliriz. Sermaye
hasila katsayisinin 5 civarinda oldugu kabulii ile hareket edersek biiylime hizinin % 0.4 civarinda ar-
tacagini ongorebiliriz. Bu durumda, tasarruflarin vergi-disi birakmanin etkisinin, diisiik oldugu sonu-
cuna varilabilir. Bu dogal bir sonugtur: Zira vergi briit faiz ile net faiz getirisi arasindaki devlet payidir
ve onemli olan faiz geliridir. Ancak faizlerin serbest birakilmasi ve tasarruflarin vergi dist kalmasi
birlikte uygulanirsa; daha gercekei, bir sonug alinabilir. Netice olarak, tasarruflarin vergi elastikiyeti,
tasarruflarin faiz elastikiyetine bakisla oldukca diisiik ¢ikmaktadir. Faizler diiserken, vergi sisteminin
tasarruf hacmini artirma kapasitesi sinirlidir.

B)Eger sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinden vaz gecilirse; asagidaki vergilerin iptali bek-
lenir:

*Gelir Vergisi’nde Menkul ve Gayri Menkul Sermaye Iratlar1 (+ Sermaye Deger Artist)
*Kurumlar Vergisi

Menkul ve Gayri Menkul sermaye iratlarinin Gelir Vergisi igerisindeki hasilat pay1 2003 yilinda
% 28 44 iken, 2012 yilinda % 20,09 kadar diismiistiir. Bu erimede en carpici olan faiz stopaj vergi-
sinin yar1 yariya azalmasidir. Ozetlersek B sikkinin yani Kurumlar Vergisi ile Gelir Vergisi icinde
Menkul ve Gayri Menkul Sermaye Hasilatlarindan vazgecilmesi halinde bu vergilerin hasilatinin
GSYH’ya oraniin yaklasik % 3 oraninda diisebilecegidir.

Kisa donemde bu vergi hasilatlar1 kaybina kargsilik, tasarruf artiginin finanse edecegi biiylime sa-
yesinde Milli Gelir, istihdam ve tiiketimin ¢ogalmasi sonucunda vergi hasilatinin artmasi da beklenir:
Bir bagka deyisle tiiketim egilimine bagh olarak, tiikketim tizerindeki vergiler, biiylime ile birlikte ar-
tarlar. Nitekim, bu vergilerin gelir elastikiyeti dolayisiyla biiyiime dolayisiyla milli gelir artiglarinin,
hasilat cogalmasi olarak yansimasi beklenir. Dolayisiyla kayiplar telafi edildigi gibi 6zellikle uzun
donemde hasilat artig1 da saglayacaktir. Devletin asli gorevi piyasa ekonomisine engel degil yardime1
olmaktir.

C)Tasarruf artiglari ile beslenen biiylimenin, hasilat artis1 saglayacagi vergiler sunlardir:
*Gelir Vergisi (licret + kar)

*KDV (tiiketim)

*OTV(tiiketim)

*Ttiiketim tizerindeki diger maktu vergiler

*MTV (Motorlu Tasitlar Vergisi)

D) Sermaye lizerindeki vergilerin diisiiriilmesi tasarruflar artirir ve yatirim artig1 hasilat artigini
getirir:

*Veraset ve Intikal Vergisi
*Emlak Vergisi
Sermaye iizerindeki vergilerin, tasarruf egilimini kirmayacak sekilde ve oranda diizenlenmesi

beklenir. Veraset ve Intikal Vergisi’nin aile ici intikalleri ya hi¢ vergilendirmemesi veya % 01 altinda
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bir oranla kavramasi suretiyle nesiller arasi sermaye transferlerinin tegviki dogru olur. Bunun gerek-
cesi ise; yukarida belirtildigi iizere; bu tiir intikaller hem tasarruflari tegvik eder yani yatirimlara yol
acarak pozitif digsallik saglar, hem de nesiller arasi intikaller dolayisiyla kamusal mal niteligi tasir.

Bu hasilat artisin1 destekleyecek bir bagka gelisme ise; sermaye birikiminin getirdigi istthdam ar-
tisinin, kayit dig1 ekonominin hacmini azaltmasidir. Kayit dis1 ekonomiyi tasfiye edecek olan, faktor
donaniminin degismesi ile; sermayenin ve girisimciligin giderek artirmasiyla issizligin ve yoksullu-
gun azalmasidir: Eger sermaye stogu yetersiz ise; kayit dis1 istihdam ve kayit dis1 ekonomi siirecektir.
Tasarruf artis1 ile sermaye birikimi hizlandirilmadigz siirece; cari agik, igsizlik ve yoksulluk dolayisty-
la kay1t dig1 ekonomi ve yetersiz biiyiime devam edecek demektir.

Sonug:

Sonug olarak vergi sisteminin tasarruf elastikiyetinin diisiik ¢cikmasi aldatict olmasin. Zira yu-
karidaki (Cizelge: I veya V) ten anlasilacag: iizere devlet para politikasi ile faizleri bilingli olarak
bastirarak diisiiriirken, vergi yiikiinii de tasarruflar aleyhine artirmaktadir. Buradan C. Clark’a® bir
atifla kamu harcamalarinin/kamu gelirleri yiikiiniin GSMH’nin% 25°ni agsmasi halinde etkin kaynak
dagiliminin yani piyasa ekonomisinin igleyisinin engellendigi sonucuna varabiliriz.

Devletin piyasa ekonomisine miidahalesi giderek artarken yani vergi yiikii artirilarak kamu sek-
torii nispi olarak genisletilirken; piyasanin buna tasarruflar diisiirerek ve biiytime hizin1 asagiya geke-
rek tepki vermesi dogaldir. Asil tartisilmasi beklenen, tasarruf hacmi veya tasarruflarin ¢ifte vergilen-
dirilmesi degil; devletin piyasa ekonomisi kurallarini ve kurumlarini ne dlciide benimsedigidir. Vergi
yiikii artis1 ve tasarruflarin cifte vergilendirilmesi, kalkinan bir lilkede kaynaklar1 kimin tahsis edecegi
arayisidir: Kaynaklari piyasa giicleri mi yoksa oy sandig1 mu tahsis edecektir?

Ekonomide, oy sandiginin, piyasa giiclerini bastirmasi, 6rnegin 2013 te sosyal korumanin GS-
YH’daki paymin, yurt i¢i tasarruf hacmini agmasi ile ¢ok belirgin bir hale gelmistir. Bu miidahaleye
yani oy sandiinin, piyasa mekanizmasini bastirmasina, piyasanin kisa donemde biiylimenin yavas-
lamasi ve geri kalmigligin devami seklinde daha sonra uzun donemde issizlik ve kriz olarak tepki
verebilecegi ongoriilebilir.

Sevgili Akalin hocamiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Ben iki sey miisaad buyururlarsa s6z vermeden
once benim kafami bir sey mesgul ediyor, o d su. biz vergilerin vergiciler olarak maliyede diisiin-
diiglimiizde cok ciddi bir literatiiriin biraz geri itilmis alanini1 ihmal ediyoruz gibi geliyor bana. Ama
bunlar bize yansitildi. Fakat biz bunlar1 dikkate almadik. Bunlardan bir tanesi sevgili arkadaglarim
1923 te asarin kaldirilmasi karari verilmesine ragmen devletin bunu kaldiramamasi ve 1925 te zorla
kaldirmasi ve kaldirdig1 esnasinda da hazinenin daha dogrusu devlet varidatinin 1/3 niin yok olmus
olmasi, 1926 da ise ¢ok kotii bir sekilde gider vergileri sistemine ge¢ilmemiz 27 de degistirmemiz
falan. Simdi sunun i¢in sdyliiyorum. Asar vergisinin teorik sebebi miiltezimle ilgili bir zuliim oluyor,
bir tahsil yontemidir. O ayr1 bir olay. Ama verginin teorik sebebi 1960 ta Kaldor’un bize onerdigi
teorik sebeble aynidir Sovyetlerin hububat teslimi teorisi ile aynidir 1868 Japon etkinligi Meiji resto-
rasyonunda Land Tex verginin degisim teorisi ile aynidir. Oda sudur vergiyi realizasyon esasi lizerine
mi yoksa potansiyel esas iizerine mi alacagiz. Kaldor raporunu ki bizde maliyede gizli tutulmustur.
59 Colin Clark, “Public Finances and Changes in the Value of Money”, Economic Journal, December 1945, ss.371-389.
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Maliyeci dostlarim varsa kusuruma bakmasinlar. Ingilizcesi gizlidir ama Tiirkgesi aciktir. Yayilan-
d1 Tiirkgesi. Birinci ciimlesinde yada ikinci climlesinde vergi potansiyelinden yararlanamiyorsunuz.
Nedir vergi potansiyeli, bunun ¢evirisini yapan da Ottofon Beiring dir. Oda sudur “Uretim iiriinleri
tizerine kullanim kapasitesinin vergisi varsa kullanima aktar onu.” Yani makinanin {izerine bilmiyo-
rum bunu simdi Giineri hocam ddvecektir tabi. Ama tarim iirlinleri alanisiniz siz, asar1 kaldirmanin
bir mantig1 olabilir mi? Kaldirdik ne oldu peki o varidata ne oldu peki? Tarimsal kesim geleneksel
degil midir? Onun ticari bir mantig1 olabilir mi? Olmadig1 igin zaten ingilizler HadTax i icat ettiler.
Plantasyonlarindan kauguk hammaddesi toplayabilmek i¢in. Ciinkii adamlarin seyi yok yani bir
dolara bir kova ham kaucuk getiriyordu, Ingiliz ticari kafas1 ile ya buna iki dolar verin bana iki kova
getirsin derken adam yarim kova getiriyor. Onun ihtiyaci bir dolar. Gelenekseldir o. Bu defa Ingiliz-
ler vay sen boylemi yapiyorsun. Sen benim kdlemsin diye bana bir dolar vergi vereceksin, o zaman
da iki kova getiriyor bir dolar ile vergisini ddiiyor diger bir dolar ile kendi ekmek peynirini aliyor.
Simdi tabi bdyle bir olay var gibi. Biz bunu ihmal ediyoruz. Dolayistyla hocamin soyledikleri ayri
bir olay. Bir son bisey sdyleyeyim ben bir imtihanda da kullandim bunu. iki kamu iiniversitesinde

2999

ders veriyorum su anda. H. C. Chong kitabinda yaziyor”” iyi vatandaglar banka bor¢larini -yani ge-
liyorya hani su kadar kart borcunuz su kadar asgari borcunuz su kadar diye- asgarisini degil hepsini
Oder demis”. Benim sorum suydu H.C.Chong iktisadin igleyisini biliyor mu bilmiyor mu bilmiyor
tabi. Ciinkii kapitalist sistem borg¢la ¢aligir. Bu iki izm marksin biyiik catigmasidir. Ama borgla calisir.
Ben dyle diisiinliyorum. Bunu tartisacagiz. Hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum. Simdi sozler sizlerde
efendim. Buyurun. Sira ile miisaade buyurursaniz alalim katki ve elestirilerinizi kalkan dostum veya
hocam liitfen 6nce ismini sonra hangi hocama soracagini sylerlerse ben kaydedecegim sonra devam

edecegiz.
BASKAN:- Kime soruyorsunuz efendim bir de onu sdyleyin liitfen.

Ismail Tathoglu- Ben bir sey eklemek istiyorum ve her ikisini birden, Hocalarimn her ikisini
birden. Bir bu degerlendirmeyi yapip da dikkate almasini istiyorum.

Simdi bence her iki tebligin bir ortak yonii var veya bir ortak ¢ikisi var. Bu da soyle: Simdi Ttirki-
ye’deki tasarruf aci181 ve bor¢lanma arasinda bir iligki var. O iliski de soyle: Ozellikle 2001°den sonra
diinyada biitiin one ¢ikmis gelismekte olan iilkelerde benzer gelismeler oldu.

Birincisi, bu iilkelerin tamaminda milli para degerli. Bu iilkelerin tamaminda biiylime oldu, bu
tilkelerin tamaminda ihracat artt, bu tilkelerin tamaminda enflasyon diistii, bu tilkelerin Tiirkiye hari¢
ve bir-iki iilke hari¢ tamaminda cari fazla oldu. Tiirkiye’nin milli paranin degerlenmesi doviz iizerin-
den bir satin alma giicii artis1 var. Ve bu nedenle faiz ve kara yonelik bir gelisme var ve dis bor¢larda
onemli oranda yansimasi var.

BASKAN:- Bagka efendim, buyurun efendim.
Adinizi da liitfen.

PROF. ALI CELIKKAYA (Eskisehir Osmangazi Universitesi)- Ali Celikkaya, Eskisehir Os-
mangazi Universitesi.

Benim sorum Giineri Hocama olacak.

48



Giineri Hocamin sdylemlerinden ben, daha tebliginden de anladigim tasarruflarinda vergilen-
dirildigi yoniindeki goriisii savunuyor Hocam. Hocamin bu goriislerinden zihninden gegen modelin
bire bir en son Made in Ingiltere i¢in 6nerdigi alternatif modellerden biri olan net harcama vergile-
mesi modeline karsilik geldigini diislinliyorum. Fakat Hocam birkag alternatif ¢6ziim Onerisi soyledi.
Bunlarin igerisinde diiz oranli bir gelir vergilemesi modeli de dahildi. Fakat cok net bir sekilde Ho-
cam neden acaba tebliginin sonunda Tiirkiye icin en iyi alternatif net harcama vergilemesi modelidir
demedi. Ciinkii Hocamin ifadesiyle faizleri ve tasarruflar1 direkt verginin diginda tutan model Kal-
dor’dan sonra bunu gelistiren Made in’in ifade ettigi net harcama verilemesi modeli. Boyle bir model
bire bir yatirimlar1 ve tasarruflar1 verginin disinda tutan gelir vergisine karsilik geliyor.

Tesekkiir ederim.
BASKAN- Tesekkiir ederim.
Baska efendim, hocalarim?

Buyurun Hocam.

PROF. DR. YUSUF KARAKOC (9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)- Yusuf Karakog, 9
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Ben sorudan ziyade kiiciik bir-iki katki yapmak istiyorum.

Bunlardan biri Nurettin Hocaya bir esprili takilma olacak. Kendisinin bir ay evvel diizenledigi bir
toplantida bir arastirma gorevlisine teblig metnini niye gondermedin diye takilmasidir. Kendisi teblig
metnini niye gondermedi de burada baska metinlerle ugrasti?

Demek ki o arkadas masummus, “Alma mazlumun ahini ¢ikar aheste aheste” diye bir s6z var.
Nurettin Hocadan bu aheste aheste ¢ikti.

Ikincisi, Nurettin Hoca bir metin gondermis, o metin ilizerinden degerlendirme yapilmis ama daha

sonra metnini degistirmis.

Ik metin olumlu sonugclar gésteriyormus, herhalde bu olumlu sonuglardan biraz rahatsizlik duy-
mus. Kendisi olumsuz sonuglar liretmek istemis herhalde. Sonra diyor ki, “Bu bagka baska bilgiler de
iceriyordu, bu eski metin.“ Acaba ¢arpitma mi1 yapti Hocam?

Simdi bir de bu borg¢la ilgili bir sorum var. Tablolara baktigimizda biiyiiklii, kii¢iiklii bor¢ vere-
bilecek biiyiik ekonomilere sahip biitiin iilkelerde bor¢ oranlar1 bizden daha yiiksek. Baktigimizda
herkes borg¢lu, acaba alacakli kim? Bu iilkelere bor¢ veren kim? Eger hepimiz borclu isek bizim
disimizda birileri bize bor¢ veriyor olmasi lazim. Kim veriyor onu bilmiyorum, burada yok galiba.

BASKAN- Burada var var.

PROF. DR. YUSUF KARAKOC (9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)- Onun disinda tabii
bor¢ yalniz bagina kotii bir sey degil. Eger cari harcamalarinizi karsilamak i¢in borg alirsaniz batarsi-
niz. Ama igletmenize borg alip onu degerlendirirseniz ek gelir de saglayabilirsiniz.

Bazi rakamlari degisik agilardan degerlendirmek miimkiin. fhtiyaciniz varsa borg alabilirsiniz,
devletseniz, ihtiyacimz varsa, kamu gelirine ihtiyaciniz varsa vergi yiikiinii artirabilirsiniz. Biz vergi
yiikii OECD iilkelerine gore, Avrupa Birligi iilkelerine gore ¢ok diisiik, cok diisiik diye de elestiri-
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yoruz. Sonra bilmem falan iilkeyi yakaladik diye de elestiriyoruz. Devlet yonetimi o kadar kolay bir
yonetim degil. Bazen yiikii artirirsiniz, artirdiginiz yiikii de bir daha geri alamazsiniz.

Hoca bir tabloda Erbakan’dan Erdogan’a gecti, niye gecti bilmiyorum. Arada sanki bagka bagba-
kan yokmus gibi. Erbakan’dan Erdogan’a bir gecis yapti. O aradaki bagbakanlara ne oldu? Onlar1 da
eklemesinde yarar var.

Bir de, yani krizlerden biz ¢ok cektik, hala kriz icerisindeyiz. 2020’°de tekrar bir kriz beklentisi
icerisinde olmamasini istiyorum Nurettin Hocanin, yazik olur bize.

Giineri Hocanin tebligine geldigimizde, diiz oranli vergi onerisini cok giiclii yapmadi ama 6 yil
biz birlikte bir yerde calistik. Ben tek oranli vergiyi onerdik¢e Giineri Hocam orada bana hi¢ destek
vermiyordu. Nihayet o noktaya gelmis olmasindan da mutluluk duyuyorum.

Artan oranli tarife Giineri Hocama gore tasarrufu tesvik etmiyor, bana gore tasarrufu tesvik edi-
yor. Niye? Ciinkii artan oranl tarife uygulanmiyor. Ayr1 ayri yerlerden elde edilmis gelirler toplanip
beyan edilmedigi i¢cin 6denmesi gereken vergi tasarruf edilmis olmasi gerekir. O zaman tersi bir iliski
kurmasinda yarar var ya da bunu dikkate almasinda yarar var diye diisiiniiyorum.

Ve son s6z olarak sunu sdyliilyorum: Herhalde sosyal devlet yiiziinden kamu yiikii artmis degildir.
Bir de diiz oranli tarife gelmedigi miiddet¢e kanun eliyle kisiler kayit dis1 kalmaya zorlanmaktadir.
Diiz oranh tarife gelirse hi¢ olmazsa insanlar daha diiriist davranabilirler diyor, hepinize saygilar
sunuyorum.

BASKAN:- Tesekkiir ederim.

Bir saniye Hocam size gelmeden Karako¢c Hocaminkine belki miisaadelerinizle, kusura bakma-
yin liitfen bu Bagkanlik hakkimi kullanayim, iistelik de kareli gomlek giydikten sonra.

Simdi sevgili Korkut Boratav Hocamizin kulaklarini ¢inlatarak bir seyi bilginize sadece sunu-
yorum Hocam, Hocalarim. O da sudur: Biitiin bulgular Tiirkiye’de sunu gosteriyor ki, emegin belirli
yillar itibariyle belirli bir zaman dilimi i¢inde net iiretimiyle emegin licreti arasinda giderek acilan bir
makas, ama emek aleyhine cereyan etmektedir.

Bunu bilgilerinize sunayim.
Hocam kusura bakmayin. Buyurun efendim buyurun.

BIR KATILIMCI-(Prof. Dr. Sacit Hadi Akdede) Yorum yapacagim. Benim isin acik¢as1 alisik
olmadigim tarzda hani bir sunumdu. Ciinkii genellikle sunumlar1 daha kisa slaytlarla yaptigimiz an
hocalarm ikisi de yazilmis olan makaleyi Word dosyasindan asagi dogru indirdiler ve bu bizim i¢in
takip edilmesi oldukga gii¢ oldu. Ozellikle hem tablolart hem de formiilleri takip etmekte ¢ok giicliik
cektim. Ya buradan bakinca ¢ok net goremedik. Yani Giineri Hocamin formiilleri daha yakindan daha
kompakt bir sekilde hani gormek isterdim, ¢ok sevinirdim. Ogrenecegim seyler olabilirdi orada.

Ikincisi, model agisindan mesela Giineri Hocam bu tasarruf fonksiyonunu verdi ve bu modele
hani daha onceki modellerden birine atif var miyd: emin degilim. Yani géremedim onu, belki vardi
da goremedim. Yani, tasarruf milli gorevin, faiz oraninin, sosyal riskin, vergi yiikiiniin ve gelir dagi-
liminin bir fonksiyonu olarak modellendi. Yani burada bes-alt1 tane bagimsiz degisken var ve tasarruf
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orani var. Sanirim bagimh degisken ya tasarruf orani, tasarruf miktar1 degil herhalde. Ama surada
sOyle bir sey belki hani ben merak ediyordum.

Boyle bir fonksiyon ekonometrik olarak daha nce test edildi mi herhangi bir sekilde? Zaman se-
risi olarak test edilebilecegini isin agikgasi diistinmiiyorum. Ciinkii bu degiskenlerde bazilarinda, yani
yiiksek frekans dedigimiz data bazilarinda diisiik frekans dedigimiz data var. Acaba boyle bir model
—merak ettigim i¢in soruyorum- yani bu bagimsiz degiskenleri icine alan bdyle bir model daha 6nce
herhangi bir yatay kesit iilke baglaminda test edildi mi? Yani bu bagimsiz degiskenlerin hangisinin
onemli olup olmadig1 vurgulandi m1?

Bu gercekten merak ettigim bir sey.

Ikincisi, mesela tasarruflar artmadig1 halde milli gelir artiyor dedi Giineri Hocam. O zaman biiyii-
me var, ama tasarruf yok. Demek ki biiyiime tasarrufsuz da olabiliyor herhangi bir sekilde. Herhalde
bu bor¢lanmayla oluyor.

Bir sey daha var burada belki sdyleyebilecegim. Tek oranli vergi ya da artan oranli verginin is-
tenmemesi konumunda gelir dagilimi iizerinde hi¢ diisiiniilmedi. Yani gelir dagilimu ile biiylime ara-
sinda bir “Trade” hedef olabilir, zaten literatiirde bdyle bir sey var. Acaba biiylimeyi artiralim derken
biitiin amacimiz, biitiin vurgumuz biiyiime lizerine olursa tasarruflari artirabiliriz belik ama. Bu, yani
bazi vergileri, mesela gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye iradin1 vergilendirmemek gibi bir
durum gelir dagilimi iizerinde nasil bir etki yapar? Biiylime ile gelir dagilimi arasindaki “Trade of”
burada 6nemli olabilir belki.

Nurettin Hocamin, Bilici Hocamin kirilganlik dedi Hocam, boyle bir kirilganlik herhangi bir
sekilde rakamsal olarak tespit edildi mi? Yani bu kadar bor¢ yiikiiniin olmasi, kald1 ki kamu bor¢ ora-
ninin diismesi, hani belirgin sizin verdiginiz rakamlarda. Ama 6zel borg, 6zel sektoriin borcu artiyor.
Peki, kirilganliga yaklasiliyor diyor. Boyle bir kirilganlik objektif olarak tespit edildi mi; ka¢ bu kiril-
ganlik; yani milli gelirin kag¢1 olursa boyle kirilganlik oluyor? Yoksa bu sizin yani ekonomik verilere
ya da herhangi bir objektif 6lclide dayanmadan kendi 6ngoriintiz mii?

Tesekkiir ederim.

METE SAAT (Hazine Miistesarhi@1 Daire Bagkam)- Teblig sahibi Hocalarimi saygi ve selam-
liyorum. Ikisine de tesekkiir ederim.

Hazine Miistesarlig1, Mete Saat.

Benim ashinda bakarsan Hocalarimizin sunumlarindan yaptigim c¢ok fazla degerlendirme vardi
ama ¢ok fazla yoruma girmek sizin, Yusuf Hocamin degindigi bir konuya ben de bir katkida bulun-
mak istiyorum.

Biz ise ilk bagladigimiz 2000 kriziyle birlikte Hazine Miistesarliginda goreve baglamistim. Bu
kamu bankalar1 operasyonu neticesinde, ¢ok ani olarak tabii o ihra¢ edilen 6zel tertip i¢ bor¢lanma se-
netleri sonucunda yiizde 74°liik milli gelire oran hesaplandiginda... olarak soyle bir sey sdylenmisti.
“Borg yigidin kamgisi, iste bundan sonra her sey basliyor.”

Oradan baslayan ekonomik program 2008’e kadar ¢ok basarili sekilde uygulanan bir ekonomik
program, ciddi mali disiplin, 6zellikle program taniml biit¢ce dengesinde ¢ok siki bir durus neticesin-
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de bizi su an i¢in konustugumuz ve yani kabul edin, etmeyin ama genel itibar itibariyla yurt diginda
da hani bunun yansimasini goriiyoruz. Cok basarili bir bor¢ stoku yonetimi. Su anda konustugumuz
milli gelire oran olarak stok rakami agik ekonomi olarak, yani bir grupla karsilastirildiginda ¢ok sag-
likli. Hatta su anda tartistigimiz konu bizim, 6zellikle i¢ bor¢ tarafindan ¢ok kayda deger miktarda
kaydedilen, 6rnegin ortalama i¢ bor¢clanmanin vadesi su anda 6 yilin iizerinde. Yani kriz doneminde
sOylemeye gerek yok. Bir aylik, iki aylik senetler ¢ikarilmis oldugumuz donemler vard.

Diger taraftan kompozisyon itibariyla sabit senetlerin agirligi su an i¢in degisken faizlerden daha
fazla. Bu da ¢ok saglikli bir gériiniim. I¢ piyasada su an icin doviz cinsinden ya da dovize endeksli
herhangi bir senet yok. Bu da bu soklara kars1 ya da kur riskine bagl olarak iceride yasanacak kor...
kars1 ¢cok ciddi bir immulizasyon sagliyor.

Diger taraftan i¢ finansmanda yapilan diisiik miktarda bor¢lanma geregi sonucunda banka bi-
lancolarinda su an i¢in devlet i¢i bor¢lanma senetlerinin toplam menkul sermaye ciizdan: ya da top-
lam bilanco icerisindeki paylar1 biitiin zamanlarin en diisiik rakamlarina ulasmis durumda. Bu da
ciddi olarak piyasada aslinda bakarsaniz daha fazla bor¢lanilmasi yoniinde bir baskiya neden oluyor.

Su anda tartistigimiz konular bunlar aslinda bakarsaniz bizim.

Diger taraftan bir bor¢ krizini engelleyecek, en azindan kamu tarafindan bir borg krizini engelle-
yecek her ne kadar bir mali kuralimiz olmasa da bildiginiz iizere bir bor¢lanma limitimiz var. Her yil
Yillik Biitgce Kanununda genel biitge ac181 kadar net bor¢lanma yapma imkanimiz var. Bunun iizerine
sadece yiizde 5’lik bir artis Hazine Miistesarliginin bagl oldugu bakan yetkisinde, yiizde 5’lik bir
artis da Bakanlar Kurulu yetkisinde. Bunun iizerine bir bor¢clanma zaten istense de yapilamiyor. Ama
0zel sektor bor¢lanmasi, 6zellikle dig bor¢clanmasiyla ilgili kirilganlia katilyyorum. Biraz kontrolsiiz
bir bor¢lanma var. Bunu 6nleyici birtakim mekanizmalar yiiriirliige girdi. Yani i¢ kaynaklara yonel-
meyle ilgili olarak birtakim vergi tesvikleri yiiriirliige girdi ama tabii kargiligin1 muhtemelen orta
vadede gorecegiz.

Faiz lizerine vergi konulmasiyla ilgili olarak bu konuyu ilk uygulamaya gecirdigi zaman Maliye
biirokrasisinde ciddi olarak tartismistik. Bunun bize ileride bir marj olarak gelecegini, faiz oranla-
rinda bir, yani sonugta net olarak bor¢ veren, kendi eline gegmesi gereken parayr hesaplayabiliyor.
Uzerine bir vergi koydugun zaman oradan bir maliyet olarak bize yansidi. Maalesef o konuda ¢ok
ikna edici olamadik demek ki. Bu da bize tabii daha sonra biyikli yabanci dedigimiz, yani biliyoruz
ki icerideki paray1 yurt disina c¢ikarip, iste bu vergiden by-pass ederek kurtulmak i¢in ugrasan bir
yatirimet Kitlesiyle bizi kars1 karsiya birakti.

Almanya’nin uyguladigi “Detrol” iste arkasindan yapilan bu yatirimlara, gelir getirici yatirimlara
yonelmeyle ilgili yaptiklar1 reformu aslinda bakarsaniz biz program doneminde uygulamistik. Bunun
tizerine biz de o an i¢in —yanlis hatirlamiyorsam- Kalkinma Bakanligi, DPT uhdesindeki yatirim
programinda ¢ok ciddi bir revizyona gidildi. Kayda deger miktarda, yanlis hatirlamiyorsam 3’te 2
oraninda, yani ¢ok makul goriilmeyen, getirisi olmayan yatirim zaten portfoyden ¢ikarilmisti.

Bir de bu vergi, Kurumlar Vergisinde 6zellikle milli gelire oran1 olarak en son Giineri Hocamin
sunumunda kullandig1 bir slayt vardi. Sanirim bu Gelir Idaresi Bagkanliginin Web sayfasinda yayin-
lanan, hem kurumlar, hem gelir vergisi i¢in milli gelir oran1 olarak bir seri var.
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Ben, o seriyi kullanilirken sdyle bir parantez agmak isterim. Ozel sektor tarafindan, yani kamu
eliyle iiretilen kar karsili§1 6denen vergi ayiklandiktan sonra elde edilen seri acaba herhangi bir sekil-
de ellerinde var midir?

Ben bunu merak ettim.
Tesekkiir ederim.

BASKAN:- Tesekkiir ederim.
Bagka var m1 hocalarimizdan?
Buyurun efendim.

OKKES YUCEL (Siileyman Demirel Universitesi)- Siilleyman Demirel Universitesi Okkes
Yiicel.

Hocam ben Nurettin Bilici Hocamin konusu icin oncelikle Hocama tesekkiir ediyorum. Yani
bdyle bir donemde bu konuyu anlatmak biraz zor oldugunu diisiiniiyorum. Ve ¢ok hak veriyorum
Hocama.

Simdi diinyada bu 1950’lerden sonra 2000 yilina kadar baktigimizda diinyadaki en diisiik faizle-
rin yasandig1 bir donemdeyiz. Her seyin pozitif ve olumlu oldugu bir donemdeyiz. Paranin en ucuz
oldugu bir donemdeyiz. Krizler yasandiginda diinyaya olabildigince fazla para siiriiliiyor ve hani
diinyada o likiditenin oldugu bir donemdeyiz. Bu kadar olumlu donemlerin, olumlu bir donemde ¢ok
fazla diyebilecegim, iste zellestirme yaptik, iste vergi potansiyelimizi artirdik, iste devalliasyon yap-
tik son yillarda, iste tasarrufumuz yiizde 20’lerden bu 2002’den sonra az 6nce Giineri Akalin Hocam
da gosterdi. Iste yiizde 13’lere kadar diistii. Hani bu kadar olumlu seyin i¢inde bizim bor¢lanmamiz
bayagi bir artt1. Yani sey olarak, miktar olarak artti. Gayrisafi yurt i¢i hasilanin icinde azalmis olabilir
ama miktar olarak ¢ok artti.

Ben yakin zamanlarda Ispanya krizine bakiyordum. 2008 krizinde yiizde 30 olan bor¢lari, yiizde
35 olan borglar1 2012-2013 yilina geldiginde yiizde 100’lere kadar ¢ikabildi.

Simdi her seyin olumlu oldugu bir zamanda bu bor¢lanmay: bu kadar diisiik tutmak ¢ok basit.
Ama bu kiiciik bir olumsuzluk oldugunda ben bu bor¢larin ¢cok ¢ok yiikselecegini. Hani ayni oranda
yiikseldiginde ytizde 190 gibi bir oran olusuyor bizim iilkemiz i¢in. Hani bu kadar her seyin olumlu
oldugu bir donemde bu kadar yiikselmesini ben ac¢ik¢asi normal bulmuyorum.

Bunu soylemek istedim.
BASKAN:- Tesekkiir ederim.
Yakup Hocam.

DOC. DR. YAKUP KARABACAK (Akdeniz Universitesi)- Akdeniz Universitesinden Yakup
Karabacak.

Ben Hocalarima sunumlari i¢in tesekkiir ederim. Giineri Hocama bir kiiciik sorum olacak benim.
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Simdi sosyal koruma harcamalarini verdi kendileri. Saniyorum 2013 yilinda gayrisafi yurt dis1
hasilaya oran olarak yiizde 14. Diger hocamizda da var, kendisi de kabul etti. Toplam vergi yiikiiniin
veya kamu gelir yiikiiniin de yiizde 40 civarinda oldugunu ifade ettiler.

Benim merakim su: Bir kere biz diinyada sosyal koruma harcamasi olarak benim bildigim OECD
rakamlari icerisinde, 34 iilke icerisinde sondan li¢linciiyiiz galiba. Yani bizden sonra Giiney Kore ve
Meksika geliyor en sonlarda. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalar1 bu manada cok yiiksek degil
diye diisiiniiyorum.

Ikincisi de, verdiginiz rakam santyorum briit bir rakam. Yani biz sosyal koruma harcamalari na-
kit yardimi olarak veya emekli maag1 olarak verdigimiz paralar1 da dolayli vergi sistemi igerisinde
vergilendiriyoruz. Dolayisiyla burada bir aldaticilik var diye diisiiniiyorum bu briit rakam {izerinde.

Ikincisi de, bunu dogru kabul etsek bile eger kamu gelir yiikii yiizde 40 ise, bu yiizde 14’ii buraya
gidiyorsa geri kalan kisim nereye gidiyor? Bu tasarruf, Tiirkiye’deki tasarruflar1 olumsuz etkilemiyor
mu?

Buna bir agiklama getirirseniz sevinirim.
Tesekkiir ederim.

BASKAN:- Tesekkiir ederim.

Arkadan bir hocamiz, buyurun hocam.

DOC. DR. TARKAN CAVUSOGLU (Hacettepe Universitesi)- Hakan Cavusoglu, Hacettepe
Universitesinden.

Hocalarima tesekkiir ediyorum ben de. Sormak istedigim soru Giineri Hocama olacak benim de.

Simdi Giineri Hocam basta sdyle bir karsilagtirma yapti sanki. Ithal ikameci donemde de tasarruf
oranlari igte 80’li yillardan sonraki donemde de hemen hemen ayni dedi. Ama aslinda dinamikler ta-
mamiyla farkli. Bunu soracagim. Yani su andaki ve iste yaklasik 30 yildir tamamiyla dig tasarruflara
dayal1 bir tasarruf dinamigi var iilkede. O ylizden de zaten korelasyonu, vergiyle tasarruflar arasinda-
ki korelasyonu zayif bulmus Hocamiz. Yani bu gayet normal diye diisiiniiyorum.

Simdi bdyle bir ortamda, yani bir de diinyadaki orta m1 da diisiinerek mi ele almaliy1z bu tar-
tismay1? Onu da kafamda oturtamadim ama. Boyle bir ortamda zaten tasarruflarin tamamiyla faiz
oranlarina duyarli oldugu bir ekonomide, Tiirkiye gibi yapisal sorunlarina bagli olarak boyle olan bir
ortamda. Vergilerin indirilerek tasarruflarin tesvik edilmesi, kamu tasarruflarini da azaltarak kamunun
bor¢lanma ihtiyacini daha da fazla artirarak bu kisir dongiiye katki saglayacaktir diye diistiniiyorum.

Acaba yani diinyanin gelecegini, iste diinyadaki iktisadi durumun da gelecegini gbz 6niinde bu-
lundurursak vergileri indirerek tasarruflari tesvik etmenin miimkiin oldugunu diisliniiyor mu acaba
Hocamiz? Yani yoksa hani kagit tizerinde hani bu tartigilabilir ama pratikte diinyanin, mesela en son
sanirim raporlar diinyanin 2 sene daha durgunlukla bogusacagini sdyliiyor.

Simdi boyle bir ortam s6z konusu oldugunda vergiler tasarruflar i¢in hakikaten ne kadar nemli?
Bunu sormak istiyorum.

Tesekkiirler.
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BASKAN:- Tesekkiir ederim.

Tarkan Hocam dogrusu ruhuma su serpti. 2 senede bu krizin bitecegini bize ifade buyurarak.
Tesekkiir ederim Hocam.

Baska hoca var m1?

Peki, sizi de alalim. Bir yerden sonra bir tur yapalim, sonra zamanimiz kalir sizler de uygun go-
rlirseniz sey yapariz.

Buyurun hocam.

YRD. DOC. DR. CEM BARLAS ARSLAN (Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi)- Te-
sekkiir ederim Hocam.

Cem Barlas Arslan, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Nurettin Hocam kamu borglariyla ilgili bir sunum yapti. Ben nacizane ona bir katki yapmak isti-
yorum kamu borg¢lariyla ilgili olarak.

Simdi son donemde, 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 doneminde kamu dis borgla-
rinda ciddi bir diisiis oldu, i¢ bor¢larda bir artis oldugunu goriiyoruz ve bor¢ orant anlaminda, makro
anlaminda cok iyi bir tablo var. Bu bir gercek. Fakat 6zel sektor bor¢larinda ciddi bir sorun var.

Son donemde ¢ok dikkat cekmemekle birlikte Transatlantik Ticaret ve Yatirim Anlagsmasinin ben
ileri donemlerde Tiirkiye’de ihracatgi sirketlerin bor¢larina olumsuz anlamda bir yansimasi olacagini
diisiiniiyorum. Hatta ben normalde mali hukuk¢uyum, fakat sonlarinda bor¢lanmayla ilgili merak
dolayisiyla calismaya bagladim.

Borsada islem goren 28 tane sirketin bilangolarini inceledim. Bunlar Tiirkiye’de ihracatin 2015
itibariyla ylizde 8’ine yakinini yapan sirketler ve cok biiyiik sirketlerdi. Ve bu 28 sirketten 7 tanesinin
ciddi bir borg¢ krizi olabilecegini goérdiim ama 2017’de yiiriirliige girmesi, miizakerelerinin bitmesi
beklenen TTIP ne kamuoyunda dikkat ¢ekiyor, ne hiikiimet kanadinda ya da muhalefet kanadinda
ekonomi kurmaylar1 anlaminda dikkat cekiyor. Nagizane ben bdyle diislinliyorum.

Giimriik Birliginde yasadigimiz sikintilarin bu anlagma yiiriirliige girdigi takdirde ve Tiirkiye bu
anlagmaya taraf olmadig takdirde ihracat¢i sirketlerin doviz varliklarini ¢ok olumsuz etkileyecegini
ve bu anlamda bor¢ 6deme konusunda sikintiya diiseceklerini var sayryorum, diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN- Tesekkiir ederiz.

Simdi Cem Hocamin soyledikleri ¢ok hos bir noktaya, cok tesekkiir ederim arkadaglara degindi-
niz. Hatta ODTU den iki hocamiz agag1 yukari bundan 3-4 sene evvel bir arastirma yapmuslardi bu
bor¢ meselesinde. Soyle bir icimize ferahlik veren belki o aragtirma sonucuna gore sonuca ulagmis-
lardi.

Evet, 0zel sektoriin bor¢lar: artiyor ama bunlar daha ¢ok ihracat yapan firmalarla ilgili. Fakat
mesela o calismada ben seyi gormemistim. Dogrusu soramadim da arkadasa o da benim tembelligim
olsun.
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Giizel de, bizim ihracatimiz kalem kalem degismekle beraber biiyiik capli ithalata da dayaniyor.
Yani net ihracati bilmemiz lazim, orada arastirmada gayrisafi ihracat1 veriyordu hocam. Onun i¢in
belki onu da biraz netlestirmek. Son dedigi seyler o Transatlantik, ama son derece 6nemli.

Simdi hocalarimiza s6z verelim. Sonra yine bir sey kalirsa bir bakariz.
Buyurun hocam.
CEVAP- Peki, tesekkiir ederim Hocam.

Ben not tutabildigim kadariyla hocalarimin, meslektaglarimin degerlendirmelerine, sorularina te-
sekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Nurettin Bilici: Not tutabildigim kadariyla cevap vermeye calisacagim.

Ismail Hocanin degerlendirmesi. Yani sadece bizde degil 2000 6ncesinde ve i¢inde bulundugu-
muz donemde paranin bollagmasi piyasada, dovizin bollagsmasi1 ve bu bize benzer iilkelerin hepsinde
benzeri seyler oldu. Dogru. Ve sikinti da yine benzeri lilkelerde, Brezilya’da mesela ilk 6n plana ¢ikan
o borglarla alakali bir krize gitme olasilig1 yiikselen iilkelerden bir tanesi.

Yani para tabii kendi memleketinde faiz diisiiktii, Giineri Hoca da sdyledi sifir faizler falan. Yani
keyfinden dolay: bizim gibi lilkelere gelmedi. Bizim gibi iilkelerde 8-10-12 faiz aliyordu, daha ¢ok
parasina para katiyordu. Onun i¢in geldi ve sey yaptik. Tabii yani bu alinan paray1 iyi degerlendirir-
sek, Yusuf Karako¢ Hocanin da soyledigi “borg iyidir, bor¢ niye kotii olsun” gibi bir degerlendirme
yapt1 Yusuf Hoca.

Yani aldigimiz paray: iyi kullanirsaniz 1yi olabilir. O aldigimiz paraya verdiginiz faizden daha
fazla para kazandirip iilkeniz ekonomisini daha ileri gotiirebilirseniz bor¢clanma iyi olabilir, ama yani

bizim tarihimize baktigimiz vakit maalesef boyle yapmamisiz.

Son donemde de bdyle olmadi, tiiketime harcadik. Yani gelen o borglar, daha ¢ok yani kamu va-
sitastyla degil, tamam Ozel sektor vasitasiyla alinan paralar1 yatirima degil tiiketime harcadik. Yani su
tebligimde de var bir tane istatistik. Milli gelirimizin, neden kompozisyonu milli gelirimizin ne kadari
nereden diye Uluslararasi Rekabet Enstitiisiiniin yaptig1 bir seyde son siralarda c¢ikiyor Tiirkiye. Tiir-
kiye milli gelir kompozisyonu 2014 yil1 tiikketim harcamalart milli gelirin kompozisyonunda yiizde
68.8’ini olusturuyor. 61 iilke arasinda en sonlardayiz veya en baglardayiz. Yani bu tiiketim de, yiizde
70’e yakini milli gelirin tiiketimden kaynaklaniyor.

Bu kaynaklar nereden geliyor diye baktigimiz vakit dig kaynaklar bu aldig§imiz bor¢lar, disaridan
aldigimiz onlar1 harciyoruz. Temelin hesabi veya yani bu kaynaklar da tabii dogrudan para olarak
geliyor veya kamunun yaptig1 6zellestirmeler vasitasiyla, evdeki bilgisayari, bilmem neyi satiyoruz,
bankay1 satiyoruz, onu satiyoruz, bunu satiyoruz, o sekilde gelen paralar1 sey yapiyoruz, tiiketime
gidiyor. Yani yatirimin milli gelir kompozisyonundaki katkis1 yiizde 20. Burada da 61 iilke arasinda
Tiirkiye 56’nc1 sirada yer aliyor. Yani benzeri bir iilke olan Cin’e bakiyorsunuz, mesela onun seyini
aldim buraya ilging. Aynmi yil itibariyla Cin milli gelir kompozisyonu yiizde 47,3’li yatirimi, bizde
yiizde 20 olan Cin’de 47,3’1i yatirimdan kaynaklaniyor milli gelir kompozisyonu.

Tiiketim kismi yiizde 35,5. Bizim yarimiz neredeyse. Maalesef yani bor¢lanma iyidir, bor¢lan-
ma borg¢ yigidin kamgisidir, Osmanlinin batmasina sebep olmustur bor¢lanma. Soziinii ettigimiz li¢
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iktidar degisikligine sebep olmustur. Yani bagka nedenler filan da gosterilir aslinda ama 58, bu 78,
seylerin, ihtilallerin nedeninin arkasinda bu asir1 borg, bor¢ krizi ve onun getirdigi ekonomik ¢al-
kantilar, onun getirdigi sosyal calkantilar. Iste fasist, komiinist, bilmem dinci, dinci olmayan, yani
birisinden kurtuluyoruz, birisine ge¢iyoruz. Simdi Kiirt Kiirt, Kiirt Tiirk simdi. Yani bu seyler, bunlar
tabii bor¢lanmanin arkasindan, yani daha iyi durumlara gelebilseydik, sey yapabilseydik diyebilirdik
borg iyidir ama maalesef onu bu bor¢lanma tarthimize baktigimiz vakit maalesef bunu yapamamisiz.

Diinya toplam seyi icerisinde, toplam milli geliri icerisinde, diinya toplam ekonomisi igerisinde
Tiirkiye’nin yeri nedir, nereden nereye gelmisiz diye ona baktigimiz vakit orada da bir degisiklik yok.
Yani yiizde 1 gibi bir yerdeydik, 2002 oncesinde de yiizde 1gibi bir yerdeydi diinya toplam milli ge-
liri, zenginligi icerisinde Tirkiye. Su anda yiizde 1’in de altina diistii gibi. Yani AK Partinin ilk yilla-
rinda bu sey yiikseldi, yilizde 1’in istiine ¢ikar gibi oldu. Su anda diinya toplam milli geliri 77 trilyon
dolar civarinda. Iste biz de 700 milyar dolar, belki biraz daha altinda bir yerlere maalesef diistii. Yani
bor¢lan harcayarak bir yiikselttik, biiyiittiik gibi filan ama yani bu borcu iyi kullanmadigin takdirde
bunun acis1 ¢ikiyor. Devaliiasyonla ¢ikiyor, bagka tiirlii ¢ikiyor.

Akdede Hoca seyin kirilganlik Olciisii nedir diye sey yapti. Yani en biiylik 6l¢ii elimizdeki bu
Avrupa Birliginin Mastrich Kriteri, ylizde 60. Yani su anda dis borg¢lar yiizde 60°da, 406 milyar dolar
2005 sonu itibartyla benim tespit ettigim rakam. Giineri Hoca 450 milyar dolar gibi bir rakam kullan-
d1. Yani bu milli gelirin yiizde 60 gibi, bu tabii devaliiasyon, seyin, TL’'nin degerinin diismesiyle bu
daha da 60 yukarilara ¢ikabilir yani. Boyle bir sikint1 da var. Bu kii¢iimsenecek bir nokta degil.

Hazine Miistesarligindan arkadasimiz Mete Saat. O da Yusuf Hocay1 destekler nitelikte biraz
vaziyet iyidir, yani kamu ag¢isindan sorun yok gibi goriiniiyor. Yani diger iilkelerin de borglar1 var.
Kalkinmas iilkeler, Giineri Hoca da soyledi. Sifir faizle bor¢ aliyor mesela. Yani biz yiizde 10 herhalde
su anda en azindan yani 6zel sektor olsun, devlet olsun ciddi bir yiikii var bize. Yani vaziyet oradaki
gibi degil, onlarinki de yiiksek belki ama yani daha biz onlarin altinday1z demek dogru bir kargilastir-
ma yapmak anlamina gelmiyor.

Tarkan Cavusoglu Hoca Hacettepe’den meslektasim. Sey, vergi yiikiiniin yiiksek oldugunu galiba
ifade etti, yanlis not etmediysem. Bana gore de yiiksek. Yani 41 oran1 Tiirkiye gibi bir iilkede yiiksek.
Yani ciddi vergi kacak¢ilig1 var. Tabanin genisletilerek bunun daha agagilara, yani yatirima ihtiyaci
olan, tasarruf problemi olan, tasarruf yapamadigi i¢in boyle bor¢ krizinden bor¢ krizine yuvarlanan
bir memlekette 40 orani, 41 oran1 bana gore de ¢ok yiiksek.

Bunun yukari degil asagiya dogru bunun gétiiriilmesi lazim.

Cem Hoca Kirikkale’den Giimriik Birliginin bu iste bir etkisi var, katkis1 var diye sey yapti. Yani
benim de su andaki kanaatlerim birazcik o yonde. Yani ben kendi kendime ben liberal miyim, dev-
let¢ci miyim filan diye sey yapiyorum, bdyle bir karamsarlik icerisindeyim de. Yani bir taraftan onu
goriiyorum. O acilmalarin oldugu vakitlerde sey, yani Almanya gibi, Fransa gibi bir iilkeyle serbest
ticaret diyorsunuz hadi. Ondan sonra ¢ikiyorsunuz ringe ve yumrugu yiyeceginiz ¢ok dnceden belli.
Yani oranin bir kurallar1 var, o kurallarin icerisine de sizi almiyor. Giimriik Birliginden zarar gorecek
tilkelere ciddi mali yardimlar1 var mesela. Onu vermiyor sana, gir diyor hadi doviiselim diyor. E,
onun arkasindan da param yok, veririm ben sana, bor¢ veririm. O Corc meseleleri falan vardi ya bir
zamanlarda, yani ayni seyler devam ediyor. Ondan harcarsin, edersin, alirsin, bizdeki giizel tiikketim

57



maddelerini tiiketirsin, arabaya da binersin, onu da yaparsin, bunu da yaparsin, ondan sonra tabii bir
yere kadar boyle gidiyoruz. Ama onun arkasindan tabii bir yerde toslamak zorunda kaliyoruz.

Bu, yani AK Parti donemindeki bir bor¢ degil tam ama bir yiikiimliiliik, devleti yiikiimliiliik alti-
na sokan bir uygulama var. Onu da ben tebligime almistim, seye. Bu teminat veriliyor. Hiikiimet, bu
Istanbul Havaalaninda, bagka havaalanlarinda 6zel sektore, bankaya teminat veriyor. Yani bankadan
o 0zel sektor isi yapan para aliyor, devlet de, ¢linkii banka o kisiye vermiyor, devlet teminat veriyor.
Yani bu anlamda, ciddi anlamda birtakim teminatlar, garantiler var devletin verdigi.

Bunlarin bir seffaf listesine ulasamadim ben. Bunlarin yayinlamasi lazim bir taraftan. Yani bun-
larm da bir giin borg olarak, sikint1 olarak karsimiza ¢ikmasi olasilig: var.

Onun disinda ne soyleyebilirim. Bir de bu bir bagka istatistik aldigim, onu da sdyleyip bitiriyo-
rum Hocam.

Bu borg artisinin servet dagilimina etkisi diye, yani bir milli gelir dagilim1 var, bir servet var,
servetin dagilimi var. Yani bunda aslinda servetin siirekli boyle daha az insanin elinde toplandigini
biliyoruz. Bu son donemde onu merak ettim, onu arastirmistim Adalet ve Kalkinma Partisi donemin-
de servet dagiliminda nasil bir degisiklik oldu diye. Bir yerde veriler buldum.

2002°de Tiirkiye’deki niifusun yiizde 1’1 Tiirkiye’deki toplam servetin yiizde 39 4’iine sahipti.
Simdi ne olmus? Bu yiizde 1 39,4 paymi 54,5’a cikartmis. Yani bu evrensel gelismeye maalesef bi-
zim lilke de pek yabanci kalamamis. Yani ¢ok sosyal yani agir basan bir hiikiimet iktidarda olsa da
Adalet ismi, adinda olan bir hiikiimet iktidarda olsa da, yani bu servet fakirden, yani birtakim sosyal
yardimlar yapilmisg, tabii birtakim yerler desteklendi, bunu oranlar gosteriyor, yapiyor. Ama servet
nereden nereye gitti, kimin elinde topland1 diye baktigimiz vakit azinlik yine sadece yiizde 1, 39’dan
54,55 gibi bir yere seyini, serveti Tiirkiye’deki gittikge bu yonde. Bu da yani iyi bir sey degil herhal-
de bilmiyorum.

Tesekkiir ederim Hocam,
BASKAN- Tesekkiir ederim.

Bir seyi miisaade ederseniz Hocanin seyinde bu bor¢ ve servet dagilimi meselesinde aslinda i¢
servet dagilimi ayri bir olay. Fakat daha da onemlisi mesela David Harvey’in makalelerine, Altva-
ter’in makalelerine baktigimizda dig kaynak dagilimi giindeme geliyor. Yani, milli gelir... AKP buna
cok hizmet etti.

Hocam buyurun liitfen, Giineri Hocam.

PROF. DR. GUNERI AKALIN- Once seyi sdyleyeyim. 30’ uncu yil meselesinde galiba burada
31 yil once bu isi hazirlayan heyetten kimse yok galiba. Ben varim diyeyim.

Bir de sunu séyleyeyim: Bizi toplayan Biiyiikersen’di. Bizim sitemizde Biiyiikersen’den hi¢ bah-
sedilmiyor. Onu bir diizeltelim diye diisiiniiyorum.
Ikinci olarak geleyim. Ismail Tatlioglu Beyin soyledigi paranmn degeri artt1. 2000 krizinde 95

kurustu bizim paramiz, su anda 3 lira. Dolayisiyla tam bir artig var m1 soylemek zor. Yalniz su mu-
hakkak. 2008’den sonra Amerika faizi sifira indirence FED’in bilangosu 2,5 misli artinca Amerikan

58



parasi ucuzladi. Ama bu demek degil ki Tiirk parasinin degeri artti. Tiirk parasinin degeri her zaman
diistii.

Ikincisi, enflasyon dolayisiyla yiizde 10 diyor Ismail Bey. Ve o faiz haddi bizi aldatmasin dedi.
Aslinda yabancilar acisindan enflasyon hi¢ onemli degil. Yani yiizde 20 enflasyon olsun, yiizde 10
faiz olsun, ama kur riski olmasm. Bu onlar bakimindan kabul edilebilir bir durum. Ciinkii onlar yurt
ici faize bakiyorlar, kur riski sifirsa hala para kazanabilirler.

Dolayisiyla bunlar1 sdyleyeyim. Bir bagka sey. Ali Beyin, Ali Celikkaya’nin sdyledigi net harca-
ma vergisi. Olabilir. Net harcama vergisi seklinde Kaldor’un vergisini gelistirip sdylemek miimkiin-
diir. Ama genel referans, herkesin bildigi referans benim de bildigim referans. Kaldor’un harcama
vergisi olunca onu referans olarak gostermek durumundayim.

Yusuf Karako¢’un sdyledikleri dogru. Yani, ger¢i ben her zaman diiz oranli vergiden yana oldum.
Bununda birinci nedeni kanun 6niinde esitligi sagliyor. Seye girdigi zaman artan oranli kanun 6niinde
esitlik kalkiyor, tamamen bir keyfilik geliyor. Orada kimin hangi oranda vergileyeceginiz tamamen
siyasi bir takdire kaliyor. Ama diiz oranl1 vergi bir sekilde bir esitlik sagliyor. Ha, bor¢clanmada diyor,
Yusuf’un soyledigine ben de katiliyorum. Eger getiri sagliyorsak faizden daha fazla niye borclan-
mayalim? O dogru, ama benim sdylemek istedigim sey su: Eger yurt icinden biz bor¢clanmay1 yapip
da daha yiiksek getirili bir yatirim yapiyorsak o daha iyi. Disariya faiz 6demektense yurt icinde faiz
ddemenin kalmasi ve milli gelire katkida bulunmak daha iyi. Bunu diisiinmemiz lazim derim.

Bir bagka mesele, Adnan Menderes Universitesinden gelen arkadasimizin soyledigi. Tasarruf
fonksiyonundan bahsetti, dogru. Ben bu tasarruf fonksiyonunu kendi taramalarimdan cikarttim ve
doktora 6grencilerimle yaptigim tartismalardan. Dolayisiyla literatiirde boyle bir tasarruf fonksiyonu
yok, ama bir gekilde test edilebilir mi bu beni asan bir sey. Ben matematikten ¢cok hoslanirim, hatta
kamu ekonomisi derslerini asag1 yukari artik matematik yoluyla anlatmaya bagladim. Insallah kitap
da cikacak problemleriyle birlikte. Ama ekonometrinin cahiliyim, ancak korelasyon hesaplar1 yapa-
biliyorum.

Dolayisiyla, test edecek arkadaslarimiz ekonometrisyenler, dolayisiyla belki dondiigiimde boyle
bir sey test edilebilir mi diye de arastiracagim.

Biiyiime gelir dagilimini bozar m1 meselesine gelince. Biiylimenin gelir dagilimini bozacagini
zannetmiyorum. Tiirkiye’de gelir dagilimimi bozan sey en alt gelir grubunda igsizlerin birikmesi.
Eger biiylime igsizlere is verebiliyorsa gelir dagilimi diizelir. Eger biiylime issizlere is veremiyorsa,
istthdamu artirict olmayan bir biiyiimeyse o zaman bozulur.

Bagka sey, Mete Saat beyin sOyledikleri. Mali disiplin, tabii bir kamu gorevlisi tabii ki kendisi
boyle konugsmasi da dogru ve bizi de ¢ok aydinlatti.

Bir kere mali disiplin meselesinde kendisinden biraz farkli diisiiniiyorum. Ciinkii mali disiplin su
an itibartyla var, ama bunun nedeni olaganiistii kamu gelirleri. Neler onlar? Iste dzellestirme gelirleri,
2B’ler, askerlik, bedelli askerlik vesaire seklinde. Onlar peki bittigi anda ne olacak? Biz daha biiyiik
bir acikla, potansiyel bir agigimiz var onunla bag baga kalmis olacagiz. Kaldi ki, bu sey bizimle, Vergi
Konseyiyle Hazine arasinda tartisilmisti. Onlara bu akli veren iste olaganiistii gelirleri kullanalim di-
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yen de bendim. Ve bu yola sapildi fakat eger tedbir alinmazsa, yani harcamalar bu sekilde artirmaya
devam edilirse bu is cikmazdir.

Bankalarin portfoyiinde devlet senetleri, devlet borg senetleri ¢cok diisiik. Clinkii getiri yok. Ban-
kalar her zaman i¢in kar etmeye calisiyorlar. Mevduata verdikleri faizden daha diisiik faizli bir Hazine
bonosunu almak istemiyorlar.

Gelelim Yakup Karabacak Beyin soyledigi. Sosyal koruma harcamasi da son ii¢ iilkeden biriyiz.
Ben dogrusu o tarafindan bakmadim. Ben tasarruflarla karsilastirarak baktim. Bu rasyonel degildir
diye sOyliiyorum. Ama yani sondaki ii¢ tilkeden birisiyiz dedigim zaman bile ortaya ¢ikan sey su.
Bizim Giiney Kore’nin adam bagina geliri 30 bin dolarin iizerinde, bizim gelirimiz 10 bin dolar, biz
onlardan daha fazla sosyal koruma yapiyoruz. Meksika’nin dyle ve digerlerinki de. Yani Alman-
ya’nin sosyal korumasiyla bizim sosyal korumamizin farkli olmasi lazim, ¢ilinkii farkli adam basina
gelir diizeylerinde ve gelisme diizeylerindeyiz. Biz onlarla kendimizi bir 6lcemeyiz. Ko¢’un ogluyla,
Kog¢’un ogluna verdigi harclikla benim ogluma verecegim harglik farkli olmak zorunda.

Diger bir mesele, Tarkan Cavusoglu’nun soyledigi husus. Soyle ki, vergileri indirerek biz bu
kamu bor¢clanma geregini artirabiliriz endisesi var. Bu tartisma ta Kaldor’un Tiirkiye’deki raporuna
kadar yanstyor. Kaldor bu rapora baglarken sunu soyliiyor. Diyor ki, “bir iilkede miisevviklerin azli-
gindan dolay1 mu1 tasarruflar diisiiktiir, yoksa kaynaklarin kithigindan m1” diye bunu tartigsmasi yapildi.
Miisevviklerden ziyade kaynaklar sinirlamaktadir tasarrufu diyor.

Simdi aslinda diinyadaki global kapitalizm diyebilecegimiz sey de piyasa ekonomisinin gerek-
lerinden bir tanesi miisevvikler. Miisevvikleri ihmal ederek biz vergi yiikiimiizii, miisevvikleri ihmal
ederek sosyal korumamizi vesaireyi, biz Almanya’ya ayak uyduralim vesaire diye ya da dyle olalim
diye. Ciinkii Tiirkiye’deki temel sorun Tiirk se¢meninin vergi miikellefi olmamasi. 15 milyon vergi
miikellefi var, 55 milyon da se¢gmen var. Bu denklemi hi¢gbir zaman kuramayiz. Yani bir denk biitceyi,
Sayistay denetimini, iste seffaflig1 vesaire hi¢bir zaman saglayamayiz. Ne kadar seffaf olur? Secmen
ne kadar seffafsa.

Dolayisiyla, tasarruflar1 artirmanin yolu miisevviklerden geciyor diye diisiiniiyorum Kaldor’un
aksine. Ciinkii netice itibariyle Kaldor’un sistemi de ¢oktii.

Gelelim Kirikkale’de 20 yilda bir kriz gelir meselesine. Ben de katilmiyorum. Yani su anda
20’inci yilda bir krizin gelebilecegiyle ilgili elimde bir veri yok, 6yle bir sey yok. Yani daha dogrusu
bor¢lanmayi kim icat etti? Turgut Ozal. Turgut Ozal’a kadar Tiirkiye’deki kamu borclar1 ¢ok diisiik
diizeyde, yani cari agigimizi finanse edemedigimiz zaman krize giriyorduk. Yani Menderes’in krizi ya
da digerlerinin krizi ya da Siileyman Beyin 75 sente muhta¢ oldugu dénem cari a¢181 finanse edemedi.
200 milyar dolar alsaydi Menderesin basina bunlar gelmezdi ya da seyin, Demirel iktidarin1 kaybet-
mezdi. Ama dedigim gibi tasarruflar 5nemli bir mesele.

Marshall’in odasinda Ingiliz madencisinin resmi dururmus ve sormuslar ya bu adamla senin ne
ilgin var, boyle i¢ karartici bir resimle. Iktisad1 ni¢in meslek olarak edindigimi bana hatirlatiyor. Bu
adamin hayatin1 ben degistirmek zorundayim. Bizim de hayatimizi degistirmemizi istedigimiz bir
adam var. Tiirkiye’deki ortalama vatandag veya igsiz adam. Onun hayatin1 degistirebiliyorsak o za-
man iktisat¢t olarak gorevimizi yapmis sayiliriz.
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Ben tasarruflarin 6nemli olduguna inaniyorum. Ve tasarruflarla ilgili olarak da tedbirlerin alinma-
s1 gerekir. Bu boyle gitmez, 14’le Tiirkiye diinya iilkesi olamaz. Cin’de yiizde 35, Hindistan’da daha
da fazla.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
BASKAN- Degerli hocalarim cok tesekkiir ediyorum.

Hem sizlerin katkilarini sorulariniz i¢in, sevgili degerli hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum bizi

aydinlatici konugmalar1 ve sizin sorulariniz katkilariniz karsisinda verdikleri cevaplar i¢in.

Simdi miisaade buyurursaniz iki degerli hocama bana verilen gorev cercevesinde bir plaket takdi-
mi ben yapacagim. Dolayisiyla 6nce Nurettin Bilici hocamin ilk konusmaci oldugundan dolay1. Ona

sunayim miisaadenizle.
(Plaket toreni)
Ikincisi de yine konusma sirasia uyarak sevgili Giineri Hocama. (Alkislar)
(Plaket toreni)
Sizlere ve hocalarima, ha pardon fotograf m1 alalim.

Doc¢.Dr.Veli KARGI- Efendim bu giizel goriintiiyii alirken ben bir sey daha soyleyeyim. Malum
siiremizi biraz astik bu oturumda. Ogleden sonraki oturum normal olarak 13.30’da baglamas1 gereki-

yordu. Onu 14.00’te baslatalim diye diisiinliyoruz sizlerin de hosgoriisiine siginarak.

Bir ikincisi de ben Izzettin Hocamizin plaketini vermek iizere her zaman plaketi gideriz sahnede
veririz ama Izzettin Hocami ben buraya alip plaketini vermek iizere de Sayim Selahattin Tuncer Ho-
camizi... (Alkislar)

(Plaket toreni)

Do¢.Dr.Veli KARGI Efendim tesekkiir ediyorum. Ogleden sonraki oturumunda goriismek iizere

diyorum.

Hosca kalin.
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YENI GELIR VERGISI TASARISI!
NE GETIRIYOR/GOTURUYOR?

Prof. Dr. IThami SOYLER®

OZET

Vergilemenin iki 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar vergilemenin fiskal (mali) fonksiyo-
nu ve vergilemenin ekstrafiskal (mali olmayan) fonksiyonlaridir.

Vergilemenin fiskal fonksiyonu, kamu harcamalarinin yani biitgenin finansmani amacina yonel-
mis bulunmaktadir. Serbest piyasa ekonomisini benimsemis iilkelerde kamu finansmani biiyiik 6l¢ii-
de vergilerle finanse edilmektedir.

Vergilemenin ekstrafiskal fonksiyonlar1 ise vergilerin devletin sosyal ve ekonomik politikalarina
uygun olarak bu alanlar1 diizenlemek amacina yonelmis bulunmaktadir. S6z gelimi, ekonomik is-
tikrarin saglanmasi, biiylimenin siirdiiriilmesi ve issizligin azaltilmasi noktasinda vergiler birer arag
olarak kullanilmaktadir.

Bu makalede yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi, vergilendirmenin fiskal ve ekstrafiskal yonleri
acisindan degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Vergi, verginin fiskal fonksiyonu, verginin iktisadi fonksiyonu, verginin sosyal fonksiyonu.

ABSTRACT
Taxation has twosignificantfunctionswhicharefiscalfunctionandextrafiscal (non-fiscal) funciton.

Fiscalfunctions of taxationconcernprovidingpublicexpenditures, in otherwordstheyensurethebud-
get. Inthe liberal countriespublicexpendituresareprovidedbytaxesmostly.

(*) Turgut Ozal Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk ABD Ogretim Uyesi, isoyler@turgutozal.edu.tr.
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Non-fiscalfunctions of taxationconcernthepurpose of ragulationgoverment’ssocialandeconom-
icalpoliciesbyusingtaxation.Taxesareused as toolsin connectiontoprovideeconomicstabilization,
steadygrowthandreduceunemployment.

Inthisarticlenew Bill of IncomeTaxAct is goingto be consideredwithinfiscalandnonfiscalfunc-
tions of taxation.

KeyWords

Tax, fiscalfunction of tax, financialfunction of tax, socialfunction of tax.

GIRIS
Serbest piyasa ekonomisinin gecerli oldugu tilkelerde kamu finansmani genellikle vergilere da-
yanmaktadir.

Bu cercevede iilkemizde de kamu finansmani, biiyiik ol¢iide konu itibariyle gelir, harcama ve
servet lizerine konulan vergilerle saglanmaktadir.

Ulkemizde gelir iizerinden alman iki tiirlii vergi bulunmaktadir. Bunlardan biri 1961 yilindan beri
uygulanan ve gercek kisileri muhatap alan gelir vergisi, digeri de genellikle tiizel kisileri muhatap
alan kurumlar vergisidir.

Bu bildiride 2013 yilinda hazirlanarak TBMM’ye sunulan ve iilkemizde uygulanan gelir vergisi
ile kurumlar vergisini birlestirmeyi amaglayan Gelir Vergisi Kanunu Tasarisinin; genel gerekgesi,
madde gerekceleri ve maddeleri fiskal (mali) ve ekstra fiskal (iktisadi ve sosyal) acidan analitik bir
yaklagimla degerlendirilerek elestiriler ve Oneriler sunulacaktir.

1. TASARININ MALI (FISKAL) YONLERI

Vergilendirme esas itibariyle devlete finansman saglama amacina yonelik bulunmaktadir. Buna
kisaca vergilendirmenin fiskal (mali) amacit veya fonksiyonu denilmektedir. Kanun Tasarisinin ge-
nel gerekcesine gore lilkemizde gelir ve kazanglar tlizerinden alinan vergilerin GSYH’ye oram % 6
civarindadir. Oysa bu oran OECD iilkeleri ortalamasina bakildiginda % 11 4’tiir. Bu durum gelir ve
kurumlar vergilerinde yeni bir arayisa girme mecburiyeti dogurmaktadir.

Tasarinin mali yonleri baglaminda 6nemli ve olumlu diizenlemeleri icerdigi sdylenebilir. Bu dii-
zenlemeler asagida agiklanmustir:

1.1. Miikellef ve Vergi Tabanmini Genisletici Diizenlemeler

Tasar1 vergi tabanini, yani miikellef sayisinm1 ve vergi matrahin arttirict 6nlemler gercevesinde
asagida belirtilen diizenlemeleri icermektedir:

o Tasarinin 5. ve 6. maddeleriyle tam ve dar miikellef kavramlari ¢cercevesinde “Tiirkiyede yerles-
mis sayllma hali” yeniden diizenlenerek, Tiirkiyede kalma siiresi 3 y1l1 asmis bulunan yabancr is
adamlari, uzmanlar, memurlar, basin ve yayin muhabirleri ve bunlara benzeyen diger kimseler

66



tam miikellef olarak degerlendirilecektir. Oysa mevcut diizenlemede bu gibi kisiler Tiirkiyede
yerlesmis sayilmamaktadir (Demir ve Sarisoy, 2014) Ancak bu durum miitekabiliyet a¢isin-
dan benzer tedbire bagvurma baglaminda diger tilkelerle sorun yaratabilecektir. Diger taraftan
tasarinin 50. maddesiyle de dar miikellefiyete tabi olanlarin yaptiklar: ulastirma isleri arizi
kazanglar kapsamina alinmaktadir.

Taahhiit niteliginde olsun olmasin &zel ingaat isleri vergi kapsamina alinmaktadir. Oyleki, ken-
di arsasina ingaat yapan veya kat karsilig1 insaat yaptiranlarin bu faaliyetleri ticari bir isletme
biinyesinde ise ticari kazang, degilse deger artis kazanci olarak nitelendirilmektedir (Tas. Mad:
14,45).Bu baglamda 6zel ingaat islerinde, deger artis kazanci kentsel rantlarin vergilendirilmesi
acisindan objektif kistaslara baglanmaktadir (Emektar-1, 2014)

Tasarinin 32. maddesiyle Tiirkiye Jokey Kuliibiince organize edilen yarigmalara katilan jokey,
jokey yamaklari ile bunlarin antrenérlerine yapilan 6demeler ticret kapsamina alinmaktadir.
Ayn1 madde ile ticretlilere para yerine pay (hisse) senedi veya bunlar1 alma hakk: verilmesi
licret sayilmakta, ayrica kurumlarin yonetim kurulu bagkani, iiyeleri ile tasfiye memurlarina
6denen kar paylari ticret kapsamina alinmaktadir. Mevcut diizenlemede s6z konusu kar payla-
rinin yarist gelir vergisinden istisna oldugu icin daha az vergi 6denmektedir.

Her tiirlii elektronik ortam ve alan adlarinin kiraya verilmesi ile Gi¢lincii kisiler lehine irti-
fak veya intifa hakki tesis edilmesi gayrimenkul sermaye iradi kapsamina alinmaktadir(Tas,
Mad:37). Bilgisayar ve iletisim sektoriiniin hizli bir sekilde ilerleme kaydettigi ger¢eginden ha-
reketle, bu alanlarin gelir getirici boyutunun vergi kapsamina alinmasi son derece isabetli bu-
lunmaktadir. Béylece sanal magazalardan elde edilen kira gelirlerinin de vergilendirilmesinin
yolu agilmaktadir (Emektar-2, 2014).

Tasarinin 41. maddesiyle de, menkul kiymetler veya diger sermaye piyasasi araglarinin 6diing
islemlerinden saglanan gelirler ile Merkez Bankasr'nca ihrag edilen likidite senetlerinden elde
edilen gelirler menkul sermaye iradi kapsamina alinmaktadir. Bu diizenlemenin verginin taba-

na yayilmasi agisindan 6nemli bir agilim sagladigini belirtmek gerekmektedir.

Tasarinin 45. maddesiyle, deger artis kazanglarinin vergilendirilmesinde, elden ¢ikarma de-
yiminin kapsamina satig yaninda, trampa, takas, kamulastirma, devletlestirme ve ticaret gir-
ketlerine sermaye olarak koyma islemleri de alinarak vergi tabani genisletilmektedir. Ayrica
motorlu tagima, ¢ekme, yiikleme ve bosaltma araglar1 ile motorlu tasitlarin, hat, plaka veya
isletme haklarinin elden ¢ikarilmasi dadeger artis kazanci olarak vergilendirilecektir. Ozellikle
biiyiik yerlesim birimlerinde astronomik rakamlara ulagan hat ve plaka devirlerinden saglanan
gelirlerin vergi kapsamina alinmasi, hem vergi tabaninin genisletilmesi hem de vergi adaleti
bakimindan anlamli sayilmalidir.

Tasarinin 59. maddesiyle mevcut vergi giivenlik miiesseseleri; emsal kira bedeli, 6rtiilii serma-
ye, ortiilii kazang dagitimi ve kontrol edilen yabanci kurum kazanci yaninda “zararli vergi re-
kabetine yol agan iilkelere yapilan 6demelerde vergi kesintisi” baslig1 ile yeni bir vergi giivenlik
miiessesesi daha getirilmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, gelirin tam olarak kavranmasi
noktasinda bu miiesseseler yeterli bulunmamaktadir. Gelirin tam olarak kavranmasi igin, ge-

67



lir-servet, gelir-harcama, gelir-tasarruf kiyaslamasina imkan veren diizenlemeler gerekmekte-
dir (Soyler ve Colak, 2013).

1.2. Vergi Harcamalarim veya Gider Kalemlerini Azaltici1 Diizenlemeler

Tasarinin vergilendirmenin fiskal yonleri baglaminda, vergi tabanini genisletici diizenlemeleri
yaninda vergi tabanini agindirict muaflik, istisna ve indirim kalemleri de azaltilmaktadir. Bunlar asa-
g1da belirtilmistir:

o Tasarinin 21. maddesiyle taginmazlar ile istirak hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri ve
riichan haklarinin satisinda uygulanan istisnada 2 yillik siire kademeli olarak 5 yila ¢ikarila-
rak, %75 istisna orani da kademeli olarak %407a kadar indirilerek bu alandaki vergisel asinma
azaltilmaktadir. Karsilastirilmali hukukta “Kapital gains” olarak adlandirilan sermaye kazang-
larinin vergilendirilmesinde, tilkeler bazinda farkli uygulamalar vardir. S6z gelimi Almanyada
10 yildan uzun siire elde tutulan tasinmaz satig1 vergiye tabi degildir (Yerli, 2014) Ulkemizde
de benzer bir uygulama hayata gegirilebilir. Diger taraftan taginmaz satislar1 i¢cin uygulanan
istisnanin, kurumlar yaninda gercek kisilere de uygulanmasi 6nerilmektedir (Yildirim, 2015).

o Tasar1 kanunlastig takdirde serbest meslek kazanglarinda, kiralanan veya envanterde kayith
olan yat, kotra, tekne gibi motorlu deniz tasitlar ile ugak ve helikopter gibi hava tasitlarinin
giderleri ve amortismanlar: gider olarak kabul edilmeyecektir (Tas. Mad: 30).

o Tasarmin 31. maddesiyle, tutar: gelir vergisi tarifesinin ticretler i¢in belirlenen dérdiincti gelir
dilimindeki rakamin iki katin1 agsan serbest meslek kazanglarinda, telif kazanci istisnast uy-
gulanmayacaktir. Boylece yiiksek gelir grubuna giren serbest meslek erbaby, telif kazanglar:
istisnas1 disinda kalmaktadir.

« Gayrimenkul sermaye iradinin vergilendirilmesinde uygulanan %25’lik goétiirii gider orani,
gelir vergisi tarifesinin ikinci ve ti¢iincii gelir dilimi arasinda kalan gelirler i¢in %15%¢ diisiiriil-
mektedir (Tas. Mad: 39). Bu diizenleme ile rant gelirlerindeki asinma 6nlenmek istenmistir.

» Mesken olarak kiraya verilen binalarda uygulanan istisnadan, {icret, gayrimenkul sermaye ira-

d1, menkul sermaye iradi ile diger kazang ve iratlarin toplami gelir vergisi tarifesinin ticretler
i¢in belirlenen tigiincii gelir dilimindeki tutar1 asanlar yararlanamayacaktir (Tas. Mad: 40).

Tasarmin 39. ve 40. maddeleriyle yapilan bu diizenlemeler vergi tabanini1 genisletmektedir.

1.3. Diger Mali Diizenlemeler

Tasarida miikellef ve vergi tabanini genisletici, vergi harcamalarin1 (muafiyet, istisna, indirim
vs.) azaltic1 6nlemler yaninda, benzeri mali etkiler yaparak vergi hasilatini arttiric1 diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bunlar agagida belirtilmistir:

o Tasariin 10. maddesiyle ticari kazanglarin vergilendirilmesindeki belirsizliklerin giderilmesi
amaciyla “ticari organizasyon” tanimi yapilarak faaliyetlerin devamlilig1 gibi muglak kriterler
yerine daha somut karineler gelistirilmistir. Bu diizenlemenin vergi idaresi ile miikellef ara-
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sindaki uyusmazliklar: 6nemli 6lgiide azaltacagi umulmaktadir. Buna benzer birtakim belirsiz
alanlarin giderildigi yetkililerce de ifade edilmektedir (Agbal, 2016).

Tasinmaz, gemi ticareti yaninda bunlarin kiralanmasi da basit usulde vergileme kapsami disina
alinmustir (Tas. Mad: 18). Ancak taksi ve dolmus sahipleri basit usulde vergilendirilmeye de-
vam edeceklerdir. Bu durum, tasarinin olumsuz yonleri arasinda sayilmaktadir.Zira ticari taksi
ve minibiis sahiplerinin ¢ok biiyiik paralar 6deyerek, hat ve/veya plaka almalarina karsin, basit
usulde vergiye tabi olmalar1 anlagilamamaktadir.

Tasar1 ile daha Once ticari kazang kapsaminda bulunan zirai faaliyet yiiriiten kolektif sirket
ortaklar1 ile komandit sirketlerin komandite ortaklar, zirai kazang kapsamina alinmigtir (Tas.
Mad: 24). Ayn1 madde ile ticari kazan¢ kapsaminda sayilan sertifikali tohum tretimi, yumru

ve fide yetistiriciligi, hayvan fetiisii tireticiligi de zirai kazang¢ kapsamina alinmigtir.

Tasarinin 61. maddesiyle hemen hemen tiim gelir unsurlari ve kurum kazanglar: vergi kesintisi
kapsamina alinarak vergi gelirlerinin aginmasi 6nlenmek istenmektedir. Ayn1 madde ile apart-
man ve site yoneticileri de, vergi sorumlusu kapsamina alinmaktadir. Enflasyonun vergi hasi-
latinin reel degerini asindirici etkisini ifade eden Tanzi etkisinin azaltilmasina yonelik olarak,
mevcut Gelir Vergisi Kanununungecici 67. maddesi uygulamasina siireklilik kazandirilmakta-
dir (Tas. Mad: 62). Ancak milyonlarca ticret geliri elde eden futbolcular i¢in %5, %10, %15 gibi
diisiik kesinti oranlar1 belirlenmesi adil bir durum degildir.

Kayitli ekonomiye gegme ¢abalari kapsaminda, tam miikellef gergek kisilerce elde edilen gayri-
menkul sermaye iradi, diger kazang ve iratlar, telif kazanglari, gelir vergi tarifesinin dordiincii
gelir diliminde belirlenen tutarin iki katin1 agt1g1 takdirde bunlarin diger gelirlerle birlestiri-
lerek yillik beyannamede toplanmast 6ngériilmektedir (Tas. Mad: 66). Boylece beyannameli

miikellef sayis1 arttirilmak istenmektedir.

Tasarinin 70 ve 79. maddeleri ile beyanname verme ve taksit 6deme siireleri bir ay 6ne alina-
rak, Tanzi etkisi azaltilmaya ¢alisilmaktadir. Vergi gelirlerinin reel degerinin korunmasi agisin-
dan bu diizenlemenin 6nem arz ettigini ifade etmek miimkiin bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen iyilestirmelere ragmen tasarmnin mali yonleri, iktisadi

ve sosyal yonlerine gore daha zayif kalmaktadir. Zira birtakim gelirler, kaynak teorisinin tasarida da

benimsenmesi nedeniyle, hi¢bir gelir unsuruna girmeyen jiibile hasilatlari, maddi manevi tazminatlar,

buluntular, kan ve organ satis gelirleri, hediyeler gelir kapsamina girmemektedir (Serdar, 1988).

2. TASARININ IKTiSADI YONLERI

Gliniimiiz devlet anlayisinin bir geregi olarak, devlet makroekonomik dengelerin saglanmasi ve

idame ettirilmesi amaciyla ekonomiye miidahalede bulunmaktadir. Devletin ekonomiye miidahale

araglarindan birisi de vergilendirmedir.

Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi; yatirim, tiretim, istihdam ve tasarruflarin tesvik edilmesi

amaciyla, ¢cok sayida tesvik, destek ve benzeri diizenleme icermektedir. Bunlar asagida belirtilmisgtir:
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o Tasarinin 19. maddesiyle ihracat, yurtdiginda insaat, onarim, montaj ve tasimacilik faaliyetin-
de bulunan miikellefler doviz olarak elde ettikleri hasilatin binde besini, belgelendirilemeyen
giderlere karsilik gotiirii olarak indirebileceklerdir. Ulkemize doviz girisini tesvik amaciyla ge-
tirilen bu diizenlemenin cari agigin azaltilmasina olumlu katk: yapacag: beklenmektedir.

o Avrupa Birligi fonlarindan, proje karsilig1 saglanan hibeler gelir sayllmayacaktir (Tas. Mad:
20).Bu diizenleme ile mevcut Gelir Vergisi Kanunu'nun ge¢ici 84. maddesindeki hiikiim siirek-
li hale getirilmektedir.

o Tiirkiyede yerlesmis olmayan kisilere, miinhasiran yurtdisinda yararlandirilmasina yonelik,
mimarlik, mithendislik, tasarim, yazilim, tibbi raporlama, muhasebe kaydi, cagri merkezi ve
veri saklama hizmeti sunumu karsilig1 elde edilen kazancin %50’si vergiden istisna edilmek-
tedir (Tas. Mad: 21). Déviz girisinin tesviki amaciyla getirilen bu diizenlemenin cari agigin
azaltilmasinda olumlu katk: yapacag1 beklenmektedir.

o Tasarinin 23. maddesiyle portfoy yoneticiligi ile yabanci fonlarin tiirev iiriinlere yonelik faa-
liyetlerine 6énemli vergisel avantajlar saglanmaktadir. Bu diizenlemelerle sermayenin tabana
yayilmasi kolaylastirilmaktadir (Erkan, 2015).

o Telif kazanci sahiplerinden beyanname vermek zorundaolanlara istekleri halinde gercek gider-
lerine karsilik olmak tizere hasilatlarinin %25’ini gider olarak gosterme hakki getirilmektedir
(Tas. Mad: 30). Tasarinin ayn1 maddesiyle kusursuz sorumluluk hallerinde 6denen tazminatlar
ticari kazanglarda oldugu gibi serbest meslek kazanglarinin tespitinde de hasilattan gider ola-
rak indirilecektir.

o Tasarinin 39. maddesine gore tasinmazlara yonelik olarak bunlarin iktisadi degerini artirici ni-
telikte 1s1 yalitimi ve enerji tasarrufuna iligkin harcamalar kira gelirlerinden indirilebilecektir.
Bu diizenleme ile enerji tiiketiminde tasarrufun artirilmasina ve diga bagimhiligin azaltilmasi-

na katki saglanmasi hedeflenmistir (Savci, 2013).

o Tasarinin 43. maddesiyle portfoyiiniin siirekli olarak %51’i BIST” te islem goren hisse (pay)se-
netlerinden olugan yatirim fonlarinin bir yildan fazla siireyle elde tutulan katilma belgelerinin
ilgili fona iadesinden elde edilen gelirler vergiden istisna edilmektedir. Diizenleme ile yatirim
fonlarinin spekiilatif olmayan kazanglari tesvik edilmektedir.

o Miinhasiran anaokulu ve kres faaliyetinde bulunanlar, mevcut isletme icinde ¢alisanlarin ¢o-
cuklarina bakim amaciyla kurduklar: kres ve anaokullarina iligskin kurulus ve yapim giderleri-
ni, yillik beyanname iizerinde indirim konusu edebilecektir (Tas. Mad: 68).

o Tasarinin 83. maddesiyle 29 yasini doldurmamis tam miikellef gercek kisilerin istekleri halinde
ti¢ vergilendirme doneminde elde ettikleri kazanglarinin yillik asgari ticret tutarina isabet eden

vergileri, hesaplanan vergiden mahsup edilecektir. Boylece genc girisimciler tegvik edilmekte-
dir®.

Goriiliiyor ki tasarinin iktisadi yonii, vergi harcamalarinin arttirllmasina odakli olarak agirlik
kazanmaktadir. Bilindigi iizere vergi harcamalari, vergi erozyonuna yol agmaktadir (Soyler, 2007).

®  Tasarmin bu hiikmii, 6663 sayili Kanunun 1. Maddesiyle mevcut Gelir Vergisi Kanunu’na miikerrer 20. madde ola-
rak eklenmek suretiyle “genc girisimlerde kazang istisnas1” bagligi ile yasalagmistir.
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3. TASARININ SOSYAL YONLERI

Tasarmin vergilendirmenin sosyal fonksiyonu baglaminda vergi miikelleflerine yonelik, insani,

kiiltiirel, egitim ve spor konularinda da birtakim iyilestirmeler ve tesvikler sagladigini séylemek ge-

rekir. Soyle ki;

Tasarinin 2. maddesiyle ¢ocuk tabiri genisletilerek, evlatliklar, miikellef ile birlikte oturan ana
veya babasini kaybetmis torunlar ve vesayeti altinda bulunan miikellefin veya esinin kardesi ile
kardes ¢ocuklarindan 18 yasini veya tahsilde olup 25 yasini1 doldurmamis cocuklar bu kapsama

alinmistir.

Ucretin safi tutarinin tespitinde, miikellefin kendisine uygulanan engelli indiriminden bunla-
rin bakmakta yiikiimlii oldugu kisiler de yararlanacaktir (Tas. Mad: 33).

Apartman yoneticilerinin genel yonetim giderlerinden (aidat vs.) hisselerine diisen paylarin
6denmeyen kisimlari ticretlerden istisna edilmektedir (Tas. Mad: 35).

Tasarinin 36. maddesiyle “asgari gecim indirimi” miiessesesi kaldirilarak ticretliler i¢in “6zel
indirim” miiessesesi getirilmektedir. Daha once ilk iki ¢ocuk i¢in %7.5, digerleri i¢in %5 olan
ibare, ilk iki ¢ocuk i¢in %7.5, ti¢iincii gocuk i¢in %10 olarak degistirilmistir. Boylece ii¢ ¢ocuk-
tan fazlasi icin indirim uygulanmayacaktir. Ancak asgari ge¢im indirimi yerine getirilen 6zel
indirimin miinhasiran ¢ocuk indirimine baglanmasi adil bir yaklasim tarzi olarak degerlendi-

rilmemektedir.

Ulusal yarigmalara katildiklarinin belgelendirilmesi sartiyla, amator sporculara 6denen iicret-
lerin, asgari ticretin iki katin1 agsmayan kismina ait vergileri, hesaplanan vergiden mahsup edi-
lecektir (Tas. Mad: 36).

Tasarinin 49. maddesiyle ikamet amaciyla satin alinan ve fiilen ikamet edilen tek konutun el-
den ¢ikarilmasindan dogan kazanglar vergiden istisna edilmistir.

Tasarinin 55. maddesiyle, emsal kira bedeli uygulanmayacak kisiler arasina birinci derece ka-
yin hisimlar1 da eklenmistir. Boylece miikellefin esine, ana ve babast ile kardeslerine kiraya
verilen binalar i¢in emsal kira bedeli uygulanmayacaktir.

5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanuna gore kurulan korumali isyerlerinde ¢alisan engellilere
yapilan ticret 6demelerinin yillik briit tutarinin %100t oraninda, 5 yil stireyle korumali isyeri
indirimi tegviki getirilmektedir (Tas. Mad: 68).

Serbest meslek faaliyetinde bulunan veya basit usule tabi engellilerin bu faaliyetlerinden dogan
gelirlerine, engelli indirimi 6ngoriilmektedir (Tas. Mad: 68).

Gergek kisilerce yillik beyanname tizerinden, bildirilen gelir ve kazancin indirime esas tutarin
%157ini ve yillik asgari ticret tutarini agmayan, miikellefe, esine ve ¢ocuklarina ait egitim ve
saglik harcamalarina isabet eden vergi tutari, kazanglar tizerinden hesaplanan vergiden mah-
sup edilebilecektir (Tas. Mad: 83). Bu diizenleme ile 6zellikle vakif tiniversitelerinde okuyan
ogrenciler icin, aile biit¢esinde bir iyilestirme yapilmaktadir. Tasarinin sosyal politikalar ¢erce-
vesinde getirdigi bu diizenlemeler (Firat, 2015) egitim-6gretimin desteklenmesi bakimindan
olumlu degerlendirilmektedir.
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o Tasarinin ayni maddesiyle gercek usulde vergilendirilen ve isletme biytikligi olgiilerini en
az %50 oraninda asan ciftci ve ciftci sayilanlarin yaninda fiilen zirai faaliyette ¢alisan iscilerin
ticretlerinin asgari licrete tekabiil eden kismi tizerinden hesaplanan vergi, muhtasar beyanna-
me {izerinde tahakkuk eden vergiden indirilerek terkin edilecektir. Boylece tarimsal istithdam
tesvik edilmektedir.

Tasarida, verginin ekstra fiskal (iktisadi ve sosyal yoOnlerinin), fiskal (mali) yonlerine gore agir
bastig1, yukarida siralanan diizenlemelerden kolayca anlagilmaktadir.

4. TASARININ DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Tasar1 vergilendirmenin mali (fiskal) yonleri agisindan degerlendirildiginde, miikellef ve vergi
tabaninin genigletilmesi baglaminda yeni a¢ilimlar icerdigi anlasilmaktadir. S6zgelimi 6zel ingaat
isleri, her tiirlii elektronik ortam ve alanlarin kiraya verilmesi, menkul kiymetlerin 6diing islemlert,
jokey ve bunlarin antrendrlerine yapilan ddemeler vergi kapsamina alinmaktadir. Kentsel rantlarin
kismen de olsa vergi kapsamina alinmasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

Keza tasari ile vergi harcamalarini azaltic1 6nlemler alindigini da belirtmek gerekir. Ayn1 sekilde
matrahtan yapilmasi ongoriilen indirimlerin azaltildiginmi da ifade etmek gerekmektedir.Bu cercevede
ucak, yat, kotra gibi liiks tagit araclarinin giderlerinin kabul edilmemesi, ticret, telif kazanci ve gay-
rimenkul sermaye iratlarinda yiiksek gelir gruplarina yonelik istisnalarin daraltilmasi, basit usuliin
kapsaminin daraltilmasi, hemen hemen tiim gelirler i¢in vergi kesintisi 6ngoriilmesi, yeni vergi gii-
venlik onlemlerinin getirilmesi ve beyanname verme usuliiniin yayginlastirilmasi, olumlu ac¢ilimlar
olarak degerlendirilmektedir. Aym1 amaca yoOnelik olarak idareye birtakim esik degerler belirleme
bakimindan yetkiler taninmasi, yiiriitmede esnekligin ve etkinligin arttirilmast noktasinda olumlu
degerlendirilmektedir.

Tasariya vergilendirilmenin iktisadi yonleri agisindan bakildiginda, iilkemizde yatirimlarin tesvik
edilerek, tiretim ve istihdama, boylece ekonomik kalkinmaya ivme kazandirilmak istendigi goriil-
mektedir. Bu cercevede; insaat ve benzeri teknik isler nedeniyle yurtdisinda doviz cinsinden elde
edilen hasilatin belli bir kisminin gétiirii olarak gider yazilmasi 6ngoriilmekte, Avrupa Birligi fonla-
rindan proje karsili81 saglanan hibeler vergi diginda tutulmakta, yurtdigina yonelik miihendislik, tasa-
rim, yazilim, raporlama gibi hizmet gelirlerine %50 oraninda istisna saglanmaktadir. Ayrica, yatirim
fonlarina, portfoy yoneticiligine yonelik onemli vergisel avantajlar saglanmakta, 29 yasini asmamis
geng girisimciler tesvik edilmektedir.

Tasartya vergilendirmenin sosyal yonleri acisindan yaklasildiginda; ¢ocuk tabirine evlatliklar ve
yetim kalmig torunlar ile miikellef veya esinin kardesi ve kardes ¢ocuklar1 da dahil edilerek Tiirk
aile yapisinin realitesi korunmak istenmektedir. Ucretlilere yonelik engelli indirimine, bunlarin bak-
makla yiikiimlii oldugu kisiler de dahil edilmektedir. Yine iicretlilere yonelik asgari gecim indirimi,
0zel indirim seklinde yeniden diizenlenerek iigiincii cocuga daha ¢ok indirim hakki taninmaktadir.
Yine korumali is yerlerindeki engellilere yonelik korumali is yeri indirimi getirilmektedir. Tasariyla
egitim, spor ve kiiltiirel icerikli diizenlemelerle de birtakim tesvikler ve destekler getirilmektedir. Bu
cercevede amator sporculara, 6grenim goren genclere, cift¢i yaninda caligan tarim is¢ilerine yonelik
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indirim ve istisnalar 6ngoriilmekte, emsal kira bedeli uygulamasi diginda tutulan kisilere birinci dere-
cede kayin hisimlart dahil edilmektedir.

Tasarmin yukarida ozetlenmeye calisilan olumlu taraflar1 yaninda, olumsuz taraflar1 da bulun-
maktadir. Soyle ki;

o Birlestirilen iki verginin miikellefleri, oranlari, beyanname verme ve 6deme siireleri, muafiyet
ve istisnalar1 gibi temel vergi kavram ve miiesseseleri tasarida ayr1 ayr1 maddeler halinde dii-
zenlenmigtir. Boylece birlestirme “ruhi” olmaktan ziyade “sekli” planda kalmais, adeta zorunlu
bir evlilik gergeklestirilmeye caligilmistir.

o Tasarida maddeler ok uzun ve karmagik olarak kaleme alinmistir.Oyleki tasari kanun degil
adeta bir teblig mantig1 cercevesinde hazirlanmigtir. (Bursa, SMMO, 2013) Bu durum vergile-
mede agiklik ve basitlik ilkeleriyle ¢elismektedir.

o Tasarida gelir tam olarak kavranamamis, mevcut diizenlemede oldugu gibi kaynak teorisinin
benimsenmesi sonucu, jiibile hasilatlari, maddi manevi tazminatlar, buluntular, kan ve organ
satis gelirleri, sans oyunlari gelirleri, bagis ve hediyeler, kaynag: belirsiz gelirler vergi disi bira-
kilmistir.

 Yine gelirin tam olarak kavranamamasi noktasinda mevcut vergi giivenlik miiesseseleri korun-
makla birlikte, gelir-servet, gelir-titketim, gelir-tasarruf kiyaslamasina imkéan verecek otokont-

rol sistemleri getirilememistir.

o Tasarida vergilemenin fiskal (mali) yoniinden ziyade ekstra fiskal (iktisadi, sosyal) yonlerine
agirlik verildigi gozlemlenmektedir. Verginin ekstra fiskal fonksiyonlar1 baglaminda iktisadi ve
sosyal boyutlari, daha ziyade vergi harcamalar: seklinde tezahiir etmekte, bu durum ise vergi

erozyonuna yol agmaktadir.
o Tasarida gevresel duyarliligin goz ard1 edildigi de bir gergektir.

Sonug itibariyle; tasart mevcut kanun maddelerini azaltma, bazi1 muglak ve miiphem konulara
aciklik getirme, mali, iktisadi ve sosyal a¢idan kimi iyilestirmeler getirmekle birlikte, radikal bir
degisiklik icermemekte, bu yiizden bir ‘’reform” niteligi tastmamaktadir. Hatta cok uzun diizenlenen
maddelerin ac¢ikliga kavusturulmasi i¢in zaman i¢inde idarenin ikincil mevzuatla konuya miidahil
olmasi kuvvetle muhtemel oldugundan ‘’deform” tehlikesiyle kars1 karsiya kalinabilecegini gdzardi
etmemek gerekmektedir. Zira mevcut Tiirk vergi sistemi de, ekleme, ¢ikarma ve degistirmelerle,
mesruiyetini yitirmis, vergi idaresi miikellef olmasi gereken herkesten vergi almak yerine, mevcut
miikellefleri daha ¢ok vergileme yoluna gitmektedir. Bu endiselerden hareketle iilkemizin belki de
gelecegini yeniden sekillendirecek gelir vergisi (kurumlar vergisi dahil) gibi onemli bir kanun tasari-
siin, tiim taraflarin (liniversiteler, odalar, sendikalar vs.) goriisii alinarak basit, sade, vergiye goniillii
uyumu artiran ve vergiyi tabana yayan yaklagimla yeniden hazirlanmasi elzem bulunmaktadir.
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0z
On vergilemeyi, vergi dogurucu bir islemden dolay1 ortaya ¢ikan demenin, ileride tahakkuk ede-
cek vergiye mahsuben hak sahibine 6deme yapilmadan vergilendirilmesi olarak tanimlamak miim-

kiindiir. Bir vergileme yontemi ve vergi giivenlik tedbiri olarak on vergileme; “stopaj, tevkifat, kay-
nakta kesinti, kesinti” gibi adlarla Tiirk vergi sisteminde esasen dteden beri uygulanmaktadir.

Stopaj uygulamasinin, tahsilat kolaylig1, kayitdisi ile miicadele ve tahsil maliyetlerinin azaltilma-
s1 acisindan olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, gelirin tam olarak kavranmasi ve adaletli
bir vergi sisteminin olusturulmasi agisindan negatif etkileri oldugu ileri siiriilmektedir.

Mevcut uygulamada 6zellikle beyan sisteminden kopus yoniindeki egilim, stopaj uygulamasini
one cikarirken; vergilendirmede adalet ve etkinlik noktasinda ¢esitli sorunlara sebebiyet vermektedir.
Gelir iizerinden alinan gelir ve kurumlar vergisini tek bir kanunda toplayan Yeni Gelir Vergisi Kanu-
nu Tasarisi, On vergilemede bazi degisiklikler getirmektedir.

Bu ¢alismada yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisinin 6n vergileme uygulamasi konusundaki dii-
zenlemeleri, mevcut mevzuat ile mukayeseli sekilde degerlendirilecek, sorunlar ve ¢6ziim Onerileri
ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: On vergileme, Stopaj, Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi, Vergi Tahsil
Yontemleri, Vergilendirmede Adalet
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THE EVALUATION OF PRE-TAXATION PRACTICE IN TERMS OF THE
EFFECTS TO TAX SYSTEM WITHIN THE FRAME OF THE NEW INCOME
TAX DRAFT LAW

ABSTRACT

It is possible to define pre-taxation, as taxing the payment that arises because of taxable transac-
tions before payment to the owner, on account of the tax that will accrue in the future. In fact, pre-tax-
ation has been applied in Turkish tax system all along with the names such as “stoppage, withholding,
deduction at source, deduction” as a taxation method and tax security measure.

It is thought that stoppage is possitive for the ease of collection, combating with unrecorded and
reducing the cost of collection. On the other hand, it is claimed that it has negative effects in terms of
including income completely and the creation of a fair tax system.

In legacy application, especially, the trend to leave from declaration system puts forward the
stoppage practice but at the same time it causes various problems about equity and effectiveness in
taxation. The New Income Tax Draft Law that collects the income tax and corporation tax in a single
law as taxes on income, makes some changes at pre-taxation.

In this study, the regulations of the New Income Tax Draft Law about the application of pre-tax-
ation will be evaluated comparatively with the existing legislation, the problems and solution propos-
als will be discussed.

KeyWords: Pre-taxation, Stoppage, The New Income Tax Draft Law, Methods of Tax Collec-
tion, Equity in Taxation

GIRIS

Bilindigi gibi, Osmanli ekonomisinin biiyiik bir boliimiinii tarim ve savas gelirleri olusturmak-
tadir. Timar sisteminin bozulmasi ile savaglarin kaybedilmesi ekonomiyi ve devlet gelirlerini etkile-
mistir.! Gerileme doneminde, siirekli kaybedilen savaslar, temel dinamigi savasa dayanan® Osmanli
Devleti’nin toprak kayiplarini ve vergi gelirlerini azaltmis, hazineye yiik getirmis, niifus yapisini ve
buna bagli olan iiretimi olumsuz yonde etkilemigtir®.

Ayni donemde Bati Sanayi Devrimini gergeklestirmis, sahip olunan somiirge kaynaklarinin da
etkisiyle, Osmanli Devleti'ne kars1 hemen hemen her alanda iistiinliigii ele gecirmistir. Osmanl eko-
nomisinde ise, iiretim yeterince arttirillamamis ve kamu harcamalarini karsilayacak yeni vergi uygu-
lamalar1 gelistirilememistir.

Mustafa Giirhan Acar, Osmanl ile Tiirkiye Cumhuriyeti Vergi Sisteminin Karsilastirmast, http://www.vergidunyasi.
com.tr, E.T. 21.01.2016.

2 Ilham Kiismenoglu, Cumhuriyet Dénemi Vergi Tarihi, 1. Cilt, Olug Yaymecilik, 2010, s. 57.

3 Orkun Ahin-Abdullah Ibrahim Biiyiikkurt, “Gelir Vergisinin Ortaya Cikis1 ve Tiirkiye’de Gelir Vergisine Gegis
Doneminde Yasanan Tartigmalar”, http://www.academia.edu, E.T. 18.01.2016.
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Osmanl Devleti’nin son donemlerinde ticari, sinai kazanglarla serbest meslek erbabinin gelirle-
rini ve daha sonra da licretlerini vergiye tabi tutmak hususunda ilk adimlar 19. yiizyilin ortalarinda
atilmig, ancak cesitli aksakliklar ve kapitiilasyonlar nedeniyle bagarili olamamistir*. 1907 yilinda ya-
pilan degisiklikle karine usuliine; 1914 yilinda da Fransiz patent vergisi sistemine benzeyen “temettii
vergisi” ne gegilmistir’.

Cumbhuriyetin ilanm ile birlikte Osmanli Devletinde uygulanan Asar (1925) ve Temettii (1926)
Vergileri kaldirilmis, yerine “kazang vergisi” uygulanmaya baslamigtir. Kazang vergisi uygulamasi
da zaman i¢inde ¢ok sayida degisiklik ve ilaveler yapilmigstir®.

1940 yilina kadar gelir tizerinden alinan vergiler biiyiik olciide maag ve iicretler lizerinden alin-
mustir’. Bu kesimin de 6nemli bir boliimii devlet kesiminde ¢alisan iicretlilerden olusmakta olup,
ticretlilerden kesinti yoluyla alinan vergilerin toplam gelir lizerinden alinan vergiler i¢indeki payi,
1932-1938 doneminde %79-%85, 1939-1942 doneminde %62-%79, 1943-1946 doneminde %36-
%46 vel1947-1950 doneminde %64-%72 arasinda olmustur. 1943-1946 yillar1 arasinda yasanan azal-
ma ise bu yillarda uygulanan toprak mahsulleri vergisinin sonucudur®.

Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi ile birlikte gelir iizerinden alinan iki vergiden biri olan ve halen yii-
riirliikte olan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ise 6 Ocak 1961 giin ve 10700 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve yiiriirliige girmigtir. 31.12.1960°da kabul edilen 193 Sayili Gelir Vergisi Kanununda
bugiine kadar 76 kanunla degisiklik yapilmais; ek, gecici ve miikerrer maddelerle birlikte madde sa-
yist 210°u agmis ve dolayisiyla kanun sistematigi bozulmus; sadece miikellefler i¢in degil; konunun
uzmanlarinin dahi anlayip yorumlamakta zorlandigi, 6zellikle hukuki belirlilik ve agiklik ilkeleri
acisindan ¢okga elestiriye maruz kalan bir metin haline doniismiistiir.

Bu gibi ihtiyaglar sebebiyle; Maliye Bakanligi’nca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca kabul edilen
yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi1 ise 12/06/2013 tarihinde TBMM ’ne sunulmustur. Gelir lizerinden
alian vergilerde koklii bir revizyon olacagi diisiiniilen Tasar1 ile 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu ile
5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak, gercek kisilerin gelirleri ile kurumla-
rin kazanglari lizerinden alinan gelir vergisine iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi amaclanmakta,
Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu “Gelir Vergisi Kanunu” olarak tek cati altinda
toplanmaktadir®. Dolayisiyla Tasari yasalaginca hem Gelir Vergisi miikellefleri, hem de Kurumlar
Vergisi miikellefleri Gelir Vergisine tabi olacaklardir. Tasarida, Gelir ve Kurumlar Vergisi oranlari

Ahin-Biiyiikkurt, a.g.m., http://www.academia.edu, E.T. 18.01.2016.

3 Fritz Neumark, Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Gelir Vergisi Teori-Tarihge-Pratik, Istanbul, 1946, s.106; ak-
taran Ahin- Biiyiikkurt, a.g.m., http://www.academia.edu, E.T. 18.01.2016.

Kiismenoglu, a.g.e., s. 320.

7 Ahin- Biyiikkurt, a.g.m., http://www.academia.edu, E.T. 18.01.2016.

Kiismenoglu, a.g.e., s. 350.

Gelir ve Kurumlar Vergisinin tek kanunda birlestirilmesinin gerekgesi, miikerrerligi ortadan kaldirmak, daha kisa ve
kolay anlagilir bir sistematik olusturmak olarak a¢iklanmistir. Ancak, uygulama olarak oturmus olan Gelir ve Ku-
rumlar Vergisi Kanunlari, i¢i ice gecmis durumda oldugu i¢in ¢ok da kolay anlagilmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii
vergi gibi teknik bir alanda iki kanunu tek kanunda toplayan bir kanunun okunmasi zor oldugu gibi gercek kisilere
ait diizenlemelerle, kurumlara ait diizenlemeleri bulup ayirmak kanunda basitlik, sadelik ve anlasilabilirligi zedele-
yebilecektir. Dolayisiyla bu iki kanunu tek bir kanunda birlestirmek yerine kanunlart kendi icinde sadelestirmek ve
uygulamayi basitlestirmek daha dogru bir adim olurdu kanaatindeyiz.
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degistirilmezken beyanname veren miikellef sayisinda artis beklenmektedir. Tasar1 alt komisyonda
olup, yakin zamanda yasalagmasi1 beklenmektedir.

I. ON VERGILEME/STOPAJ KAVRAMI ve TARIHI GELISIMI
A. ON VERGILEME/ STOPAJ KAVRAMI

Vergi dogurucu bir islemden dolay1 ortaya ¢ikacak 6demenin, ileride tahakkuk edecek vergiye
mahsuben hak sahibine 6deme yapilmadan vergilendirilmesi olarak tanimladigimiz on vergileme,
vergi hukuku terminolojisinin 6nemli kavramlarindan biridir. Bu yontemde 6deme yapacak taraf,
heniiz 6deme yapilmadan kanunda belirlenen oranlar iizerinden so6z konusu ddemeye iligkin vergiyi
keserek 1ilgili vergi dairesine yatirmaktadir. Heniiz 6deme yapilmadan, kanunda belirlenmis kisiler ta-
rafindan vergisi kaynakta kesildigi i¢in, doktrinde “0n vergileme” yerine zaman zaman “pesin vergi-
leme” ibaresi de kullanilmaktadir. Ancak doktrin ve uygulamada 6n vergilemenin es anlamlis1 olarak
yogunlukla stopaj kelimesinin kullanildigini1 gormekteyiz.

Stopaj ya da 6n vergileme, kelime anlami olarak kisaca “kaynakta kesme ve bekletme, verginin
kaynagindan kesilerek ilgili yere yollanilmasi isi” olarak tanimlanmaktadir. Giincel Tiirk¢e sozliikte
ise stopaj kelimesi: 1. Ucretlerde, serbest meslek gelirlerinde ve sonraki yillara devredilen taahhiit
islerinde odemeler sirasinda bu ddemelerin belirli bir kismi odemeyi yapanlarca tutulduktan sonra
kisiler adina vergi dairelerine yatirtlan miktar. 2. kaynakta kesme yontemi. 3. kaynaginda kesilen
vergi, olarak agiklanmaktadir'.

Koken olarak ele aldigimizda ise kelimenin Fransizca ve Ingilizce “stoppage” yani “durdurus”
sozciigiinden alint1 oldugunu gormekteyiz. Stopaj, Ingilizce “to stop” yani “durdurmak” fiilinden
“+age” sonekiyle tiiretilmistir''. Ingilizce Pay-As-You-Earn ya da Pay-As-You-Go karsilig1 olarak
kullanilmugtir'?,

Stopajla es anlamli olarak kullanilan ve Arapga bir kelime olan tevkifat; tevkifin cogulu olup;
tevkif kelimesinin sozliik anlam1 “durdurma, alikoyma, hapsetme, tutma ve tutuklama” seklinde acik-
lanmaktadir.

Terminolojik olarak; “gelir veya kurumlar vergisine tabi bir kazanca iliskin hasilatin ilgilisine
O0denmesi asamasinda, kanunda sayilan kisiler tarafindan ve yasa ile belirlenmis oranlar {izerinden
istihkakin bir kisminin tutulup, hasilat1 elde eden adina ve onun pesin vergisi olarak vergi dairesine
yatirilmasi seklinde uygulanan vergileme yontemi ve vergi giivenlik tedbiri”!? olarak aciklanan ve
stopaj1 kavramsal olarak karsilayan, Arapca kokenli “tevkifat” kelimesi ise; Tiirk Dil Kurumu tara-
findan;

1. Para konusunda kesintiler,

10 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr, E.T. 03.12.2015.

http://www.etimolojiturkce.com/kelime/stopaj, E.T. 12.11.2015.
Ahmet Celaleddin Ekinci; “Kaynakta Vergilendirme Uygulamasinin Vergi Yapisina Etkisi”, Vergi Raporu, Say1:179,
Agustos 2014, s. 30-31.

3 http://www.asmmmo.org.tr, E.T. 15.01.2016.




2. Tutuklamalar, seklinde tanimlanmaktadir'®.

Tevkifat kelimesinin kokenini olusturan “vakf” kelimesi ise; ozetle, “bir seyi durdurmak, ali-
koymak” olarak ifade edilmekte olup, bu yonii itibariyle; stopaj kelimesi ile anlam olarak Ortiistiigii
goriilmektedir'.

Uygulamada “stopaj vergisi” ifadesi siklikla kullanilmaktadir. Oysa asagida detayl olarak acik-
landig1 iizere stopaj yahut On vergileme, bir vergi tiirii degil; vergi tahsil yontemidir. Stopaj kadar
yaygin olmamakla beraber 6n vergileme, “pesin vergileme” gibi vergi hukuku terminolojisinde kul-
lanilan bir kavramdir. Biz de kavramin bir vergi ismi degil; 6n tahsilat usulii, bir vergi tahsil yontemi
oldugunu aciklamak i¢in 6n vergileme kavramini kullanmay1 tercih ettik. Kisaca Tiirk dilinin anlam
ozellikleri dogrultusunda, 6n vergilemenin bir “yontem” oldugunu vurgulamak adina bu kavrami
kullanmaktay1z.

Tahsilatin 6ne alinmasi imkani sebebiyle bu kavram ile esas karistirilabilecek kavram ise, ka-
zanglarin vergilendirilmesiyle ilgili siire¢lerden biri olan gecici vergi kavramidir. Gegici vergi; ge-
lir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin cari vergilendirme donemlerinin gelir ve kurumlar vergisine
mahsuben ii¢er aylik kazanglar1 tizerinden hesaplanip 6denen bir pesin vergi uygulamasidir'®.

Bilindigi iizere, gelir ve kurumlar vergisi mali yil esasina gore alinan vergiler oldugu icin bir
yilin kazanci, bir sonraki sene beyan edilir ve alinir. Ancak enflasyonist ortamda paranin satin alma
giiciindeki deger kaybi, tahsil edilen vergiye de yansimaktadir. Bu deger kaybina mani olmak adina
devlet, kazang vergilerinin tahsilatin1 6ne almay1 tercih etmektedir. Bu dogrultuda, kazanclarin elde
edildigi takvim yilina yaymay1 amaglayan gecici vergi uygulanmakta; vergi kanunlarinca belirlenen
donemlere gore hesaplanan ve 6denen vergilerin toplamai, yillik olarak hesaplanan kazang vergilerin-
den mahsup edilmektedir'’.

B. ON VERGILEME KAVRAMININ TARIHI GELISIiMI

Stopaj usulii ilk defa merkantilist iktisat¢1 olan Fransiz Maregal Vauban tarafindan ortaya atilmis-
tir. Vauban, 1707°de yayimlanan “Dime Royale: Krali 6siir’adl1 eserinde, gelir vergisi mahiyetinde,
Fransiz sediiler vergi sistemine Onciililk eden bir vergi teklif etmis ve bu vergide stopaj usuliiniin
uygulanmasini istemisgtir.'®

Fransiz iktisat¢1 tarafindan ortaya atilan 6n vergileme ya da stopaj usulii, “kazandik¢ca 6deme”
ilkesinin bir uygulama araci olarak bugiinkii anlamu ile ilk olarak II. Diinya Savas1 yillarinda Ingilte-
re’de kullanilmigtir. Modern bigimi ile olmasa da stopaj usuliiniin ilk uygulanisi ise, cok daha eskiye,
1803 yilinda gerceklesmistir. Bagbakan Addington déneminde Ingiltere’de uygulanan sediiler gelir
vergisi ¢ercevesinde, maasg ve licret gelirleri kaynakta kesme yontemi ile vergilendirilmis; sonrasinda

Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, http:/www.tdk.gov.tr, E.T. 03.12.2015.

http://osmanlicaturkce.net; Bkz. vakf: Bir kimseyi veya bir seyi alikoymak, durdurmak, kimildatmamak, durma,
durus, durdurma, alikoyma, E.T. 15.01.2016.

Gegici Vergi Beyannamesi, www.muhasebedersleri.com, E.T. 28.05.2016.
Gegici vergi beyannamesi, www.muhasebedersleri.com, E.T. 28.05.2016.

8 Miikib Cevdet Kutadgu, “Tiirk Gelir Vergisi Sisteminde Menkul Sermaye Iradlar1 Stopaji ve Tatbikati.” Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslart 4,2012, 5.66.
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gittikge gelistirilen yontem 1943 yilindan itibaren bugiinkii PAYE (Pay-As-You-Earn) “kazandik¢a

6deme” yontemine doniismiistiir."”

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 1913 yilinda Federal Gelir Vergisi ihdas edilirken, Ingilte-
re’de oldugu gibi kaynakta kesme yontemine yer verilmigse de uygulama uzun Omiirlii olamamus;
1917°de terk edilerek yerine “kaynakta sorusturma” (information at source) yontemi kabul edilmis-
tir.?> Amerika Birlesik Devletleri’nde bugiinkii sekli ile kaynakta kesme yontemi ilk olarak 1943
tarihli Current Tax Payment Act ile uygulanmig, maag ve iicret gelirleri bu yonteme gore vergilendi-
rilmiglerdir.”!

Stopajin Tiirk mali tarihindeki ilk uygulama 6rnegi ise, Cumhuriyet Dénemi oncesinde Temettii
Vergisi’ne kadar uzanmaktadir®?. Tiirkiye’de Kazang Vergisinin yeniden diizenlendigi 1934 yilinda
vergide stopaj usulii yayginlastirilmig; biitiin hizmetlilere, miiteahhitlere ve serbest meslek erbabina
yapilan 6demeler, ddeme sirasinda stopaja tabi tutulmustur®. 2395 sayili Kazang vergisi Kanunu ile
kapsami genisletilen kaynakta kesme yontemi, 1950 Vergi Reformu ile birlikte daha da gelistirilerek
Tiirk Vergi sistemi i¢indeki yerini kalic1 bir bicimde almigtir. Mevcut Tiirk Vergi sisteminde bu yon-
tem, gelir vergisi, kurumlar vergisi, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi ve katma deger vergisin-
de uygulanmaktadir.

II. VERGI SORUMLUSU KAVRAMI ve TURK VERGI SISTEMINDE
VERGI SORUMLULUGU ve ON VERGILEME MUESSESELERINE YER
VERILMESININ NEDENLERI

A. VERGI SORUMLUSU KAVRAMI

Esasen stopaj miiessesesini kavrayabilmek i¢in vergi hukukunda sorumluluk yahut vergi sorum-

lusu kavramlarina deginmekte fayda vardir.

Sozliikk anlamu itibariyle sorumluluk, kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayim sonuclarini iistlenmesi, mesuliyet, uyulmasi icap eden bir kurala aykirt davrani-
sin hesabini verme, olarak tanimlanmaktadir®*. Hukuki manada sorumluluk ise, bir kimsenin belirli
olaylar neticesinde aleyhine dogacak sonuglara katlanma yiikiimliiliigii, tazminatla yiikiimlii tutulma
hali olarak tanimlanmakta olup, kisaca hukuk kurallarina aykiri tutum ve davranmiglar sorumluluk
dogurmaktadir. Sorumluluk kavrami, hukukun temel kavramlarindan biri olarak her hukuk dalinda
ilgili disiplinin kurallar1 ¢cergevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi hukukundaki sorumluluk kavrami

9 Ahmet Celaleddin Ekinci, “Kaynakta Vergilendirme Uygulamasinin Vergi Yapisina Etkisi”, Vergi Raporu, Say1:179,
Agustos 2014, s.30-31.

2 Ekinci, a.g.m., s. 30-31.

2l S, Ates Oktar, “Vergi Usul Hukukunda Vergi Kesenlerin Sorumlulugu ve Miiteselsil Sorumluluk Uzerine Diisiince-
ler”, Sayistay Dergisi, Say1 25, Nisan-Haziran 1997, s. 69-70.

2 Oktar,a.g.m., 70, 71.

»  Ahmet Mutlu, Tanzimattan Giiniimiize Tiirkiye’de Vergileme Zihniyetinin Gelisimi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Bagkanlig1 Yayin No:2009/390, Ankara, 2009, http://www.sgb.gov.tr, E.T. 21.01.2016.

2 Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, www.tdk.gov.tr, E.-T. 2.12.2015.
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da vergi hukuku kendi terminolojisinde yerlesmis bir kavram olup, kavrami anlayabilmek i¢in, vergi
miikellefi kavramina deginmekte fayda vardir.

Vergi hukukunda sorumluluga iligkin tanimlama, Vergi Usul Kanununda yapilmis olmakla bera-
ber; Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi Kanunu gibi diger vergi kanunlarinda da
vergi sorumluluguna iligskin diizenlemeler mevcuttur.

Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesi hiikmii uyarinca; “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar.” Bir dier anlatimla vergi,
vergiyl doguran olayin meydana gelmesi ile ortaya ¢ikmakta; vergilendirme iligkisin borglu tarafi icin
vergi borcu; alacakli tarafi i¢in de vergi alacagi hakki dogmaktadir.

Kanunilik ilkesi geregi devlet alacakli sifatiyla tarafi oldugu vergilendirme yetkisinin bor¢lu ta-
raf1 olarak miikellefi acik¢a tanimlanmak durumundadir. Nitekim Vergi Usul Kanununun 8. madde-
sinde vergi miikellefi, “vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel
kisi” seklinde tanimlanmistir. Vergi Usul Kanununun ayni maddesi hiikmiiniin devaminda; “Vergi
sorumlusu, bir bagkasinin vergi borcundan dolay1 alacakli vergi dairesi ile muhatap olan kisidir. Ver-
gi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz. Bu kanunun miitaakip maddelerinde gecen
“miikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir.” ifadelerine de yer verilmistir.

Goriildiigii tizere, vergi miikellefini tanimlamakla yetinmeyen devlet, muhatap sorununu ¢6zmek
ve vergi alacagini giivence altina almak saikiyle, miikellef ile iktisadi veya hukuki iligki i¢inde olan
bazi ligiincii kisileri vergi borcunun ddenmesinden miikellefle birlikte veya onun yerine gorevlendi-
rerek muhatap alma yolunu se¢mistir. Vergi sorumlusu kavrami yahut vergi sorumlulugu miiessesi
bu noktada devreye girmektedir. Esasen genis anlamda, her vergi miikellefi, kendi vergi borcu baki-
mindan vergi sorumlusudur ancak her vergi sorumlusu miikellef olmak durumunda degildir. O halde;
vergi miikellefi ve vergi sorumlusu farkli kavramlardir.

Soyle ki; vergi miikellefi olabilmek icin; biitiin halinde iki sartin mevcudiyeti sarttir. Bunlardan
ilki; vergiyi doguran olayin, ilgilinin kendi kisiliginde gerceklesmesi, digeri ise kisinin vergiyi kendi
mal varligindan 6demek zorunda olmasidir. Bu 6zellikler, miikellefi sorumludan ayirmaktadir. Diger
bir ifadeyle; vergiyi doguran olay, vergi sorumlusunun sahsinda meydana gelmez ve genel olarak ver-
gi sorumlusu vergiyi kendi malvarligindan 6demez; 6denen vergi, sorumlunun malvarliginda azalma
meydana getirmez.

Esasen vergi miikellefiyetine ilaveten vergi sorumlulugu miiessesine de yer verilmesinin gerek-
celerini aciklamak i¢in vergi ehliyeti kavramini aciklamak kacinilmazdir. Buna gore; vergi miikellefi
olabilmek i¢in hak ehliyetine sahip olmak gerekmektedir. O halde; sag ve tam dogmak sartiyla kendi
iradesiyle veya iradesi disinda herhangi bir vergi doguran olaya sebebiyet veren her kisinin vergi
ehliyeti vardir. Vergi ehliyetinin, hak ehliyetine sahip bir kisinin vergiyi doguran olaya sebebiyet ver-
mesi olarak tanimlanmasi yanlig olmayacaktir. Ciinkii vergi ehliyeti icin, fiil ehliyeti aranmamaktadir.
Neticede resit yahut miimeyyiz olmayan kisiler de vergiyi doguran olaya sebebiyet verdikleri anda
vergi miikellefi olarak vergilendirme iligkisinde bor¢lu sifatini kazanabilmektedirler.
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Bu durumun vergi uygulamasi bakimindan bazi1 yansimalar1 bulunmaktadir. Bu yansimalardan
biri de vergi sorumlulugu miiessesesidir. Zira hak ehliyetine sahip oldugu halde fiil ehliyetleri bu-
lunmayan bu kisilerin vergilendirmeye dair 6devlerini kendi baglarina yerine getirme imkani bulun-
mamaktadir. Bu durum, sozii edilen kisilerin vergilendirilmesinde sekli ve maddi ddevlerin yerine
getirilmesi bakimindan muhatap bulma sorununa sebebiyet vermektedir. Kanun koyucu, bu sebepten,
vergi sorumlusu sifatiyla resit olmayanlar bakimindan “veli”; miimeyyiz olmayanlar ve kisithlar ba-
kimindan ise “vasi”yi, alacakli vergi dairesi ile muhatap tutarak bu sorunu agma konusunda ¢oziim
tiretmisgtir.

Stopaj ya da on vergileme kavrami, vergi sorumlulugu miiessesesinden bagimsiz ele alinabile-
cek bir konu degildir. Zira 6n vergileme uygulamasinda vergi sorumlusu, ddenmesi gereken vergiyi
miikellefin eline ge¢gmeden kaynakta kesmekte, stopaj suretiyle kesilen vergi muhtasar beyanname
ile alacakli vergi dairesine yine vergi sorumlusu tarafindan yatirilmaktadir. Kanunen vergi sorum-
lusu olarak belirlenmis kisiler, yine kanunda belirlenmis oranlarda vergiyi stopaj suretiyle kesmekle
yiikiimliidiir. O halde, stopaj vergi sorumlularinin kullandig1 bir yontemdir. Stopaj miiessesesinin
uygulanmasi, vergi sorumlusuna baghdir.

Ayrica vergi kesmek ve bunu vergi dairesine yatirmakla yiikiimlii olanlar bu baglamda vergi
kesme, toplama ve gotiiriip vergi dairesine yatirmakla yiikiimlii tutulmakta ve bu yontemin uygulan-
masinda ortaya ¢ikan yanilgilardan veya yapmis bulunduklari yanlislardan dogrudan sorumlu tutul-
maktadirlar.®

Vergi kesenlerin sorumluluguna iligkin diizenlemeler VUK’un 11. maddesinde yer almaktadir.
Buna gore, yaptiklari veya yapacaklar1 6demelerden vergi kesmek zorunda olanlar®®, verginin tam
olarak kesilip ddenmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumludurlar. Ancak
bu sorumluluk, 6dedikleri vergilerden dolay1 asil miikelleflere riicu etmek hakkini kaldirmamaktadir.

B. TURK VERGI SISTEMINDE VERGI SORUMLULUGU ve ON VERGILEME
MUESSESELERINE YER VERILMESININ NEDENLERI
Bir vergi sisteminde 6n vergileme ve vergi sorumlulugu miiessesesine yer verilmesinin gerek-

celerini irdelediimizde aralarindaki yakin iligki geregi esasen biiyiik oranda birbiriyle paralellik arz
ettigini gormekteyiz. Bu gerekceleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

25

Veysi Sevig, “Stopaj Yoluyla Vergilendirme”, http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx7HBR_KOD=69644&-
ForArsiv=1, E.T. 14.11.2015.

% Gelir Vergisi Kanununa gore tevkifat yapmak zorunda olanlar:

1. -Ticaret sirketleri, 2. —I§ ortakliklari, 3. -Dernekler, vakiflar, 4. -Dernek ve vakiflarin iktisadi igletmeleri, 5. -Ko-
operatifler, 6. -Yatirim fonu yonetenler, 7. -Gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek
erbabi, 8. -Zirai kazanclarmi bilanco veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler, 9. -Genel biitceye
dahil daireler, katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlarin teskil ettikleri birlikler, 10. -Doner
sermayeli kuruluglar, 11. -Kanunla kurulan kamu kurum ve kuruluglari, 12. -Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, 13. -Universiteler (vakif iiniversiteleri dahil), 14. -Kanunla kurulan veya tiizel kisiligi haiz emekli ve
yardim sandiklari, 15. -Kamu iktisadi tesebbiisleri (Kamu Iktisadi Kuruluslari, iktisadi Devlet Tesekkiilleri), 16.
-Ozellestirme kapsamindaki kuruluslar, 17. -Organize sanayi bolgeleri ile menkul kiymetler, vadeli islemler borsalari
dahil biitiin borsalar, 18. -Yaridan fazla hissesi dogrudan yukarida sayilan kurum ve kuruluglara ait olan (tek bagina
ya da birlikte) kurum, kurulus ve isletmeler, 19. -Sair kurumlar.
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-Gelir daha sahibinin eline gegmeden 6nce vergilendirilmis oldugu i¢in, kiigiik matrahlarin vergi-
den kacirilmasini 6nlemek, gerek vergi idaresinin gerekse vergi miikelleflerinin islem yiikiinii azalt-
mak, stopaj uygulamasina yer verilmesine yer verilmesinin baslica sebepleridir.

-Beyan usuliinde vergi yiikiinii daha yogun hisseden miikellef vergi kacirma yoluna daha fazla
bagvurmaktadir. Vergi psikolojisi ile direkt ilgili olan bu durum 6nlenmesi yahut verginin miikellef
tizerindeki psikolojik etkisini gidermek bakimindan da stopaj usulii avantajli bir uygulamadir. Zira
vergi dairesine vergiyi sahsen 6demeyen miikellefler, sahsen 6deyen miikelleflere nazaran vergi yii-
kiinii daha az hissetmektedirler®’.

-Gelirin dogusundan ¢ok kisa bir siire icinde vergi dairesine ge¢mesini saglamak yahut tahsilat
bakimindan da stopaj hizlandirici bir islev gormektedir. Normal tarh ve tahsil usullerinde, gelirin elde
edilmesi ile vergilendirilmesi arasina olduk¢a uzun bir zaman girmektedir, bir yil icinde elde edilen
gelirin vergisi sonraki yila girildikten sonra 6denmektedir®®. Stopaj usuliinde ise gelir daha sahibinin
eline gegmeden Once, kaynaginda vergilendirilmis oldugu i¢in, gelirin dogumu ile vergilendirilmesi
arasindaki siireyi en aza indirerek verginin gecikmeksizin tahsil edilmesini saglamaktadir.

-Stopaj vergi denetimi ihtiyacini azaltmakta ve kacakcilig1 onlemektedir. Zira ortaya ¢ikan ¢ikar
catigmasi vergi sorumlusunu daha 6zenli davranmaya yoneltmekte, bu sayede stopaj basli basina ver-
gi giivenlik onlemi islevi gormektedir. Zira vergi kesmekle sorumlu olan kisilerin geliri elde eden ile
birleserek matrah1 noksan gostermekte genellikle bir menfaati olmadig: gibi vergi kesintisi yaparak
giderlerini gercek tutarlari itibariyle belgeleyebilmeleri agisindan menfaati bulunmaktadir®.

-Stopaj sayesinde kaynaginda keserek vergi dairesine deme gorevi idare digindaki kisilere yiik-
lenerek vergiyi tahsil etme masraflarindan tasarruf edilmis olunmaktadir. Dolaysiyla biirokrasinin
azalmasi, tasarruf imkéanlarinin artmasi ve vergi toplama maliyetlerinin azalmasini da stopajin avan-
tajlar1 arasinda saymak miimkiindiir. Hatta giinlimiizde 6demelerin banka ve internet araciligiyla ver-
gi daireleri hesaplarina yapilmasi da vergi dairelerinde verginin tahsili icin hususi memur ¢alistirma
ihtiyacini da azalmaktadir®.

-Vergi ehliyeti kavrami sebebiyle, resit olmayanlar ile miimeyyiz olmayanlar gibi hak ehliyeti ol-
dugu halde fiil ehliyeti olmayan vergi miikelleflerinin ve tiizel kisilerin vergilendirilmesinde muhatap
bulma sorununu ¢6zmek i¢in devlet miikellef disinda iiciincii bir kigiyi sorumlu sifatiyla goérevlendir-
mis olmaktadir.

-Vergi sorumlulugu miiessesesi, stopaj suretiyle vergi tahsilatin1 kolaylastirmak ve hizlandirmak
bakimindan islev gérmektedir. Zira vergi sorumlulugu sayesinde verginin ddenmesi bakimindan
alacakli vergi dairesiyle muhatap olan kisi sayis1 azalmakta, yiizlerce belki de binlerce kisi yerine
yalnizca onlar adia sorumlu sifatindaki kisi/ kisilerle muhatap olunmasi yeterli olmakta, biirokrasi
azalmakta, bu durum vergi idaresinin is yiikiinii azaltmakta, isleyisini hizlandirmaktadir.

27

Ekinci, a.g.m.,s. 32.

% Ornegin Tiirk Vergi Sisteminde gelir vergisi beyannamesi ertesi yilin Mart ayinda verilip, Mart ve Temmuz aylarinda

odenmektedir.

29

Ekinci, a.g.m., s. 31.

30

Ekinci, a.g.m., s. 32.

85



-Vergilendirmeye yonelik iglemlerin daha dogru yapilmasi ve hizlandirilmas: i¢in vergi sorumlu-
lugu miiessesine ihtiyac vardir. Zira vergi sorumlusu sifatindaki kisilerin ihtisaslagsmasi; kiiclik mat-
rahlarin goézden kacirilma ihtimalini diisiirmekte, vergilendirme islemlerindeki olas1 hatalarin biiyiik
Olcilide Oniine gegmekte, bu durum vergi kayip ve kacaginin azalmasina katki saglamaktadir.

Ozetlemek gerekirse; vergilemede siirat saglanmasi, azalan biirokrasi sayesinde vergi idaresinin
is yiikiiniin azaltilmasi, vergi kayip ve kacak¢iginin 6nlenmesi, vergi alacaginin garanti altina alinma-
st ve vergi tahsil masraflarinin azaltilip tasarruf saglanmasi gibi Hazine agisindan sagladigi faydalar
ve miikelleflerin de is yiikiiniin azaltilmasi sebebiyle 6n vergileme ve vergi sorumlusu kavramlarina
yer verilmektedir®'. Isleyisleri geregi stopaj ve vergi sorumlulugu miiesseseleri, bir vergi sisteminde
vergi glivenlik 6nlemi yahut kontrol mekanizmasi olarak islev gérmektedir.

III.BiR GUVENLIK ONLEMI ve TAHSIL YONTEMI OLARAK ON VERGILEME
A.BIR GUVENLIK ONLEMIi OLARAK ON VERGILEME

Vergi giivenlik dnlemleri, kisaca, miikelleflerin 6z denetimlerini saglamaya yonelik miiessese-
lerdir. En basta, bir vergi sisteminde vergi kayip ve kagaklarini 6nlemek i¢in sistemin i¢ine yerlesti-
rilecek vergi giivenlik onlemlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Iste stopaj yahut 6n vergileme de, vergi
giivenlik 6nlemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas gelir vergisi sisteminde temel yontem beyan usulii olup, gelir vergisinin fonksiyonunu
yerine getirebilmesi ve bu vergiden beklenen verimin saglanmasi, vergi miikelleflerinin elde ettikleri
kazang ve iratlarin1 dogru olarak beyan etmelerine baglidir. Zira beyan sisteminin sihhati; miikellef-
lerin inisiyatiflerine birakilamaz. O halde; miikellef beyanlarinin dogrulugunun kontrol edilebilmesi,
vergi kayip ve kacaginin en aza indirilebilmesi ve bir vergiden beklenen verimin temin edilebilmesi,
vergi sisteminin giivenlik 6nlemleriyle donatilmasini zorunlu kilmaktadir.

Vergi giivenlik onlemlerini, genel ve 6zel vergi giivenlik 6nlemi olarak iki baglik altinda topla-
mak miimkiindiir. Genel vergi giivenlik onlemleri; makro diizeyde, tiim vergi sistemini ilgilendiren
ve miikelleflerin dogru beyanlar1 yapmalarini saglayan 6nlemlerdir. Her bir verginin i¢inde olan ve
miikellefleri kendiliginden dogruyu beyan etmelerini saglayan onlemlere ise 6zel vergi giivenlik 6n-
lemleri denmektedir.*?

Genel vergi giivenlik 6nlemlerini; vergi denetimi, yoklama, inceleme, arama, aramali inceleme,
bilgi toplama, vergi kimlik numarasi uygulamasi, vergi dairesi tam otomasyon projesi (VEDOP),
vergilerin agiklanmasi, vergi levhasi, nakit 6demelerin simirlandirilmasi, vergi istihbarat argivi, veri
taban1 olusturulmasi, ihbar ikramiyesi, uluslararasi isbirligi, belge diizeninin isletilmesi, kayit nizami
ve stopaj olarak siralamak miimkiindiir.

Gelir vergisinde yer alan 6zel giivenlik 6nlemleri, asgari vergi ve emsal kira bedelidir. Kurumlar
vergisinde ise transfer fiyatlamasi, ortiilii sermaye, kontrol edilen yabanci kurum kazanclar1 ve vergi

31 Senol Turut, “Y1l I¢inde Kesinti Yoluyla Odenen Vergilerin (Stopaj) Tadesinde Yasanan Sorunlar”, Mali C6ziim Der-
gisi, Say1 95,2009 s. 37.

2 S. Ates Oktar-Cahit Sanver,“Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Vergi Giivenlik Onlemleri ve Miikelleflerin Ba-Bs
Bildirimlerine Bakis1 Arastirmas1”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2013, Yil:1, Cilt:1, Say1:3,
s. 4.
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cennetlerine yonelik diizenlemelerdir. Ayrica ge¢cmiste uygulanmig ancak bir kismui su an yiirtirliikte
olmayan 6zel giivenlik 6nlemleri de mevcuttur. Bunlar; hayat standardi esasi, asgari gayrisafi hasilat
esasl, ortalama kar haddi, asgari zirai kazanc, asgari zirai vergi, servet beyani, gider esasidir.

Gelir Vergisi Kanunu tasarisinda yer verilen baslica vergi giivenlik miiesseseleri ise, emsal kira
bedeli esasi, ortiilii sermaye, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi, kontrol edilen
yabanci kurum kazanci ve zararli vergi rekabetine yol acan iilkelere yapilan 6demelerde vergi kesin-
tisidir. Tasar1 ile kira gelirleri i¢in esin anne ve babasinin kullanimina bedelsiz olarak tahsis edilen
konutlarda emsal kira bedeli esas1 uygulamasindan vazgec¢ilmekte; kat miilkiyeti kanununa gore
olusturulan yonetimler her tiirlii is hani ve toplu is yonetimlerine vergi kesintisi yapma sorumlulugu
getirilmektedir.

Stopaj miiessesesinin uygulanmasi geregi vergi sorumlulugu miiessesesi, vergi giivenlik 6nlemi
yahut kontrol mekanizmasi olarak islev gormektedir. Zira vergiye tabi 6demelerin ilgilisine 6den-
meden kaynaginda kesilip ilgili vergi dairesine yatirilmast hususunda vergi sorumlusunun sorumlu
tutulmasi, miikellef ve vergi sorumlusu arasinda bir ¢ikar ¢atismasi yaratmakta; bu yonii itibariyle
vergi kayip ve kagagiyla miicadelede etkili bir islev gormektedir. Ayrica vergi sorumlusu sifatindaki
kisilerin ihtisaslagsmasi1 sebebiyle de vergilendirme islemlerindeki olas1 hatalarin biiyiik 6l¢iide 6niine
gecilmektedir.

On vergileme yahut stopaj uygulanmasinin bagli basina genel bir vergi giivenlik 6nlemi** olmasi-
nin yani sira; bir vergi sisteminde giivenlik 6nlemlerine yer verilmesinin stopaj miiessesesi i¢in ayri
onemi de bulunmaktadir. Soyle ki; giivenlik 6nlemlerinin olmadigi bir sistemde verginin verimliligi
diisecek ve vergi yiikii biitiin agirlig1 ile vergisi stopaj yoluyla tahsil edilen iicretlilere ve kismen de
vergisini dogru 6deyen miikelleflerin lizerinde kalacaktir. Bu durum ise vergi adaletinden uzaklasil-
masina sebebiyet verecektir. Dolayisiyla vergi giivenlik onlemlerine yer verilmesinin genel gerekce-
lerine ek olarak, vergi yiikiiniin stopaj suretiyle vergilendirilen miikelleflerin lizerinde kalmamasi ve
vergi adaletinin temini i¢in de idarenin, miikelleflerin gercek gelirin beyanim saglayacak onlemleri
almasi gerekmektedir**. Bu noktada, yeni giivenlik 6nlemelerinin ihdasindan ziyade; mevcut uygu-
lamalarin yahut 6nlemlerin etkinligi, vergi sisteminin basaris1 noktasinda daha etkili olacaktir kana-
atindeyiz.

B. BIiR TAHSIL YONTEMI OLARAK ON VERGILEME

Yukarida bir vergi onlemi olarak ele aldigimiz stopaj, ayni1 zamanda vergi tahsil yontemlerinden
birisidir. Bir vergi tahsil yontemi olarak stopaji “On vergileme” yahut “pesin vergileme” seklinde izah
etmek yanlis olmayacaktir.

Vergi miikellefleri, vergi ddevlerinin yerine getirilmesinden esas olarak kendileri sorumludur.
Fakat verginin miikellef tarafindan beyan edilerek 6denmesi prensibinin istisnasini vergi tevkifati
teskil etmektedir®. Bu usulde gelirin vergisini miikellef degil, bu geliri verginin miikellefine saglayan
kisi, ddeme asamasinda vergisini keserek vergi dairesine yatirmakla sorumlu kilinmustir. Stopaj yolu

¥ Oktar-Sanver, a.g.m.,s. 7.

3 Oktar-Sanver, a.g.m., s. 6.

¥ Akif Erginay, Vergi Hukuku, 16. bs. Savas Yayinlari, Ankara, 1998, s. 221.
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ile vergilendirmede esas, 6deme yapilirken ddenen miktar tizerinden belli bir oranda vergi kesilerek
kesilen verginin muhtasar beyanname ile vergi dairesine yatirilmasidir®®. Bu uygulamada verginin
tahsil edilebilmesini saglayan ana unsur; s6z konusu vergiyi keserek toplayip vergi dairesine yatiran
ve miikellef ile vergi dairesi arasindaki tigiincii kisi konumunda olan vergi sorumlularidir. Sorum-
lu sifatiyla muhtasar beyanname verenler kendi gelirlerini degil, 6demede bulunduklar1 kimselerin
gelirlerini beyan etmektedirler’”’. Dolayisiyla tevkifat usuliinde miikellefler vergi bor¢lusu olmaya
devam ettikleri halde®; vergi, asil miikelleften degil, miikellef nam ve hesabina kanuni bir aracidan
talep edilmektedir®®.

Kaynakta kesinti suretiyle vergi hesaplayan kisiler bu vergiyi ertesi ayimn 23. giinii aksamina ka-
dar ilgili vergi dairesine bildirmek ve 26. giinii aksamina kadar 6demek zorundadirlar. Yilsonlarinda
tahakkuk ettirilen mevduat faizlerinden kesilecek vergilerin bildirilmesi i¢in bu siire bir ay uzatilir.
Kendisinden kesinti suretiyle vergi alinan kisi, mevcut yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde muhtemelen
elde ettikleri gelirleri beyan etmek zorunda degildir. Dar miikelleflerde yani yabancilarda veyahut
yurtdisinda oturma veya calisma izni olanlar ise iilkemizde elde ettigi gelirin kesinti suretiyle alinma-
st halinde bu geliri i¢in hi¢ beyanname vermemektedir*.

Vergi tevkifati, Tiirk vergi sisteminde tahsil edilen Gelir Vergisinin biiyiik kismini olusturan
onemli bir miiessesedir. Bireylerin gelirlerine gore vergilendirilmesini saglayan Gelir Vergisinin Tiir-
kiye’de yaklagik yiizde 95’1 stopaj yoluyla saglanmaktadir. Zirai kazanglarin vergilendirilmesinde
temel vergileme rejimi olarak stopaj esas1 benimsenmistir.*! Gayrimenkul sermaye iratlar1 (GMSI)
yaygin olarak stopaj yoluyla vergilendirilse de genel vergilendirme sekli beyan usuliidiir. Gelir Vergi-
st Kanununun 18. maddesinde diizenlenen telif kazanclari istisnasinin yine bu maddenin ikinci bendi
hiikmiine gore “...bu kanunun 94’iincii maddesi uyarinca tevkif suretiyle 6denecek vergiye stimulii

yoktur.”

Sonug olarak, vergi teorisinde “verginin kaynakta kesilmesi yoluyla tahsili”** kavrami prensip
olarak gelirin dogumu ile vergilendirilmesi arasindaki siireyi en aza indirmek ya da vergiyi gecik-
meksizin tahsil etmek* ve verginin toplanmasini giivenceye almak diisiincelerinden dogmus olup,
modern tahsil metotlar arasinda hiz ve giivence acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir*. Kaynakta
vergi kesintisine konu olan 6demelerin yayginlastirilmasi; miikelleflerin beyanname ile gelirlerini
bildirmekte isteksizlikleri, vergiden kacinmanin yaygimlig: karsisinda, vergi idaresinin gittikce daha
yaygin sekilde bagvurdugu bir ¢are olarak dikkati cekmektedir®.

% Sevig,a.g.m., E.-T. 14.11.2015.

3 Turut,a.g.m.,s. 36-37.

3% Ates Oktar, Vergi Hukuku, 2.bs. Tiirkmen Kitabevi. Istanbul, 2006 , s. 75.
¥ Tuncer, a.g.e.,1984,14; Turut, a.g.m., s. 37.

40 Sevig,a.g.m, E.T. 14.11.2015.

4 Oktar-Sanver, a.g.m.,s. 7.

42 Dogan Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi, 6. B., Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s. 242.

#  A.Bumin Dogrusoz, Kaynakta Vergileme “Stopaj”, SMMMO Yayinlari, Istanbul,1992, s. 4

4 Selahattin Tuncer, Vergi Uygulamalar, Okan Yaymcilik, Istanbul, 1984, s.14; Turut, a.gm.,s.37.

4 Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, 8. Baski, Bat1 Tiirkeli Yayincilik, Istanbul, s. 100; Turut, a.gm.,s. 37.
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IV. TURK VERGI SISTEMINDE ON VERGILEME UYGULAMASININ GENEL
GORUNUMU

Tiirk vergi sisteminde stopaj miiessesesi uygulanmaya baslandigindan bu yana hiikiimetlerce sii-

rekli kapsami genigletilen bir vergi tahsil yontemi haline getirilmistir. Boyle bir politik tercihin te-

melinde, sistemin kolayligi, maliyetlerinin az olmasi ve mali anestezi gibi miikelleflere efektif vergi
yiikiiniin hissettirilmeden tahsilatin yapilmasi gibi nedenler yatmaktadir.

Asagidaki tabloda yillar itibariyle stopaj yontemiyle tahsil edilen vergilerin biitce gelirleri igeri-
sindeki pay1 yer almaktadir:

Tablo 1: Stopaj Yontemiyle Tahsil Edilen Vergilerin Biitce Gelirleri icindeki Pay1 (2006-20014)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Merkezi Yonetim Gelirleri 100 | 100 | 100 | 100 |100 |100 |100 |100 |100
Genel Biitce Gelirleri 97,2 197,1 {969 [96,8 96,8 [96,5 [964 [964 |96,1
I-Vergi Gelirleri 79,2 1 80,3 | 80,2 | 80 82,8 85,5 [839 [83,7 [828

1. Gelir ve K Uzeri Al
Gelir ve Kazang Uzerinden Alnan | 5 (1 3 565 | 262 241 255 | 257 | 238 | 249

Vergiler

a) Gelir Vergisi 16,7 | 18,1 | 18,1 [ 17,8 | 159 | 164 |17 164 | 174
Beyana Dayanan Gelir Vergisi 09 10,8 |09 |09 |08 (09 (09 |08 (0,7
Basit Usulde Gelir Vergisi o1 |01 (0,1 |01 |01 |01 |01 |01 |0,
Gelir Vergisi Tevkifati 15,2 | 16,6 | 16,6 | 163 | 14,5 | 149 | 15,6 |15,1 | 16,2
Gelir Gegici Vergisi 06 |06 |06 |05 |05 (05 (04 |04 |04

b) Kurumlar Vergisi 64 7,2 8,1 8.4 8.2 9,1 8,7 74 7,6
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 03 |0, 0,2 10,2 10,2 12 (05 |05 0,1
Kurumlar Vergisi Tevkifati 01 |0 01 |01 (01 (01 (01 |O 0
Kurumlar Gegici Vergisi 6 7.1 7,7 8 7.9 7.8 8,2 6.9 74

2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler | 1,8 19 |2 22 12,1 2,1 2,1 2 19
3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet

342 1334 32,1 339 36,1 |34,8 [342 |34,6 |334

Vergileri

a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi | 9,2 8.8 8 9,7 104 | 10,1 |95 9.8 9
Beyana Dayanan KDV 8,6 84 |76 192 199 197 |9 92 |84
Tevkif Suretiyle Kesilen KDV 06 |04 |04 |05 (05 (04 |05 |06 |06

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR 4534/merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2014 .html

Tablo incelendiginde birka¢ noktanin dikkat cektigi gozlemlenmektedir. Birinci olarak gelir ver-
gisinin biitce gelirleri i¢indeki paymin % 16-7 ile % 174 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayni
donem icin stopajla tahsil edilen gelir vergisinin biitce gelirleri icindeki paymnin % 15,2 ile % 16,2
arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Bu goriiniim Grafik 1 deki veri ile birlestirildiginde hemen
hemen 2014 y1l1 gelir vergisi tahsilatinin % 93’iiniin stopaj yoluyla tahsil edildigi gozlemlenmektedir.
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Grafik 1: Stopajla Alinan Gelir Vergisinin Vergi Tahsilat: Icindeki Pay1 (204)

2% 1%

] Beyana Dayanan Gelir Vergisi = Basit Usulde Gelir Vergisi

= Gelir Vergisi Tevkifati Gelir Gegici Vergisi

Kaynak: http://www.bumk v.tr/TR 4534/merkezi-yonetim- -gelirleri-2006-2014.html

Mevcut durum itibariyle gelir vergisinin hemen hemen 6n vergilemeyle tahsil edildigi anlagil-
maktadir. Bu oranin yiiksek olmasinda, bagta ticret gelirleri olmak tlizere, serbest meslek kazancla-
rinin kira gelirlerinin ve menkul sermaye iratlarinin tamamina yakin bir kisminin stopajla vergilen-
dirilmesi yatmaktadir. Hatta stopajla vergilendirilen bu gelirlerin bir kisminin hi¢ beyan edilmemesi
bir kisminin da “vergiye tabi gelir” beyan sinirini agarsa beyan edilmesi s6z konusudur. Bu durumun
gelir vergisinin tiniterliginden ciddi bir sapma niteligindedir.

Tablo bir incelendiginde 6n vergileme uygulamasinin yapildig1 kurumlar vergisinde stopajinin
paymin oldukca diisiik oldugudur. KDV’de ise stopaj uygulamasinin yavas yavas genisletildigi goz-
lemlenmektedir.

V. GELIR VERGISI KANUNU TASARISINDA STOPAJA ILISKIN
HUKUMLER

Vergi kesintisi, Gelir Vergisi Kanun Tasarisinin 61 ila 64. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu
hiikiimler, genel manada GVK m. 94 ile KVK 15 ve 30. maddelerin birlestirilmesiyle olusturulmus-
tur. Dolayisiyla tevkifata tabi kazanclarda onemli bir degisiklik bulunmamaktadir. Tasar ile getirilen
en Onemli yenilik ise; tevkifat yapacak kurumlara “aile hekimleri”, “Kat Miilkiyeti Kanununa goére
olusturulan yonetimler” ile “her tiirlii is han1 ve toplu igyerleri yonetimleri”nin eklenmesidir. Kesinti
orani olarak % 15 ve % 25 olmak iizere iki oran belirlenmistir. Bakanlar Kurulu'nun yetkisi devam
etmektedir. Vergi cennetlerine yapilan ddemelerin tevkifata tabi kazanclardan ¢ikarilarak vergi gii-
venlik miiesseseleri altinda diizenlendigi dikkat cekmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu Tasarisinda stopaj uygulamasiyla ilgili getirilen degisiklikleri su sekilde
siralamak miimkiindiir:
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A.STOPAJ ORANLARI ve BAKANLAR KURULU’NUN YETKISI

Yiiriirliikteki Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinde diizenlenen stopaj oranlariyla ilgili kismi
bir sadelestirmeye gidilmekte ve yeni diizenlemede gelir tiirline gore %15 ve %25 olmak iizere iki
ayr1 stopaj oran1 benimsenmektedir. Mevcut kanunda tek tek sayilmisken, stopaj oranlari basta olmak
tizere kanunda yer alan maktu tutar ve oranlari, gelir unsurlarinin her tiirlii 6zellikli durumuna gore
farklilagtirma hususunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir.*

Bakanlar Kurulunun yetkileri kapsaminda olmak {iizere, yiiriitmeye etkinlik ve esneklik saglan-
dig1 goriilmektedir. Beyannameli sistemin yayginlastirilmasi i¢in; beyanname verme zorunluluguna
iliskin esigi degistirme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir. Ayrica beyan esasinin da
basitlestirilmedigi aksine daha karmagik bir yapiya biiriindiiriildiigii goriilmektedir*’.

B. KESILEN VERGININ BEYANI

Tasarida muhtasar beyannameye iligkin beyan siireleri diizenlenmistir. Ancak madde ile Bakanlar
Kurulu’na, yaptiklart kesintiler icin genel biitgeye dahil kurum ve kuruluslara muhtasar beyanname
verdirme konusunda yetki verilmistir. Bu kesintiler 6rnegin ingaat taahhiit iglerindeki kesintiler i¢in
iade ¢iktiginda miikelleflerden ilgili kurumun beyannamelerinde gosterilip gosterilmedigi sorulmak-
tadir. Muhtasar beyanname verilmemesi halinde bu iadelerin nasil alinabilecegi ayrica diizenlenmeli-
dir*® (m.72). Muhtasar beyanname eskiden oldugu gibi ti¢ aylik verilebilmesi 6ngoriilmiistiir (m. 80).

C.KAZANC TURLERI iTIBARIYLE YENI DUZENLEMELER

1.Ticari ve Zirai Kazanclarla Ilgili Diizenlemeler

Tasarida AB Fonlar1 kaynakli yillara yaygin insaat onarim isleri ile serbest meslek islerinde sto-
paj uygulamasinin kaldirilmasi ongoriilmektedir. Soyle ki; Avrupa Birligi organlariyla akdedilen ve
usuliine gore yiirlirliige konulan anlagsmalar ¢ercevesinde, proje karsiligi saglanan hibelerle finanse
edilen yillara yaygin ingaat ve onarim islerine iligkin 6demelerden ve yaptiklari serbest meslek isleri
dolayisiyla bu isleri icra edenlere yapilan 6demelerden, bu hibelerle sinirli olmak iizere, vergi kesin-
tisi yapilmayacagi ongoriilmektedir.

Ciftcilerin ve ciftci sayilanlarin elde ettikleri zirai kazanglar hasilatlar iizerinden vergi kesintisi
yapilmaya devam edilecegi ongoriilmiistiir.

Kat Miilkiyeti Kanununa gore olusturulan bina yonetimleri ile her tiirlii ishan1 ve toplu igyerleri
yonetimlerine agikca stopaj yapma yiikiimliiliigii getirilmektedir.

Ticari kazanglarla ilgili olarak beyannameli miikellef sayisi arttirilmasi ve vergi tabani genisle-
tilmesi hedeflenmistir.

46

Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi, http://www.maliye.gov.tr, .E.T. 15.01.2016.

47

Gelir Vergisi Kanunu Tasaris1t Hakkinda Genel Degerlendirme, www.turmob.org.tr, E.T. 24.05.2016.

% Ersan Oz, Yeni Gelir Vergisi Tasaris1 Uzerine Genel Degerlendirmeler, http://www.ersanoz.com/paylasim/gelir-ver-

gisi-tasarisi-elestiri.pdf, E.T. 18.01.2016.
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2. Ucretlerin Vergilendirilmesi

Vergi tarifesinin dordiincii gelir diliminde iicret gelirleri icin gecerli olan tutarin iki katin1 asma-
yan tek isverenden elde edilen iicretler beyan dig1 birakilmisgtir.

Birden fazla isverenden alinan iicretlerde, vergi tarifesinin dordiincii gelir diliminde licret gelir-
leri i¢in gegerli olan tutar1 agsmayan birden fazla igverenden alinan iicretler beyan dis1 birakilmistir.

Goriildiigu gibi, beyanname verme sinir1 hususunda mevcut kanunda vergi tarifesinin ikinci di-
limine atif yapilirken; tasarida dordiincii dilim baz alinmaktadir. Diger bir anlatimla; Gelir Vergisi
Kanunu’nun 103. maddesinde® diizenlenen tarifenin dordiincii diliminde iicretliler icin gegerli olan
tutarin asilmadig1 durumlarda beyanname verilmeyecektir. Dolayisiyla iicret gelirlerinde beyan usu-
lilyle vergilemenin kapsami daraltilmaktadir. Bu durum, vergi sisteminin tiniter yapisini bozan bir
durumdur.

Tasarida gercek usulde vergilendirilen ve isletme biiyiikliigii 6l¢iilerini en az %50 oraninda asan
ciftci ve ciftci sayilanlarin yaninda bilfiil zirai faaliyette ¢alisan is¢ilerin licretlerinin asgari iicrete
tekabiil eden kismu ilizerinden hesaplanan gelir vergisinin verilecek muhtasar beyanname iizerinden
tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilecegi hiikiim altina alinmistir (m.77).

3. Serbest Meslek Kazanclar:

Yiiriirliikteki Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore serbest meslek kazancina iligkin hiikiimler
daha derli toplu hale getirilmistir.

Telif kazanclarinda; hasilatin vergi tarifesinin iicret gelirleri icin gegerli olan dordiincii gelir di-
liminde yer alan tutarin iki katin1 agsmas1 halinde, istisna hiikmiiniin uygulanmayacagi belirtilmistir.
Elde edilen hésilatin s6z konusu esigi agmasi halinde tamaminin beyan edilecegi ve bu hasilat ne-
deniyle yapilan kesintilerin tarifeye gore hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilebilecegi hiikiim
altina alinmusgtir.

Telif kazanclarini beyan etmek zorunda olanlarin bu kazanglarinin vergilendirilmesinde, isterlerse
gercek giderler yerine, hasilatlarinin % 25’1 kadar gotiirii gider indirmelerine olanak saglanmaktadir.

Telif kazanclarinda beyan sisteminin getirilmesi, vergi sistemi agisindan iiniterlige yaklastiran bir
diizenlemedir. Ancak telif kazang¢larinin vergi yiikiiniin yiikseltilmesi yerine diisiiriilmesinin yahut bu
tip faaliyetlerin tegvik edilmesinin Ar-Ge ve inovasyonu tesvik edecegi de bir gercektir.

4. Menkul Sermaye Iratlari

Mevcut Gelir Vergisi Kanunu’nun Gegici 67. maddesinde yer alan, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasast araclarinin vergilendirilmesine iligkin diizenleme kalic1 hale getirilerek aynen korun-

42016 yili i¢in: 12.600 TL’ye kadar % 15; 30.000 TL’nin 12.600 TL’si i¢in 1.890 TL, fazlas1 % 20; 69.000 TL nin
30.000 TLsi i¢in 5.370 TL, (iicret gelirlerinde 110.000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 5.370 TL), fazlas1 % 27; 69.000
TL’den fazlasinin 69.000 TL’si i¢in 15.900 TL, (iicret gelirlerinde 110.000 TL’den fazlasinin 110.000 TL’si icin
26.970 TL), fazlast % 35, Gelir Idaresi Bagkanlig1, gib.gov.tr, E.T. 24.05.2016.
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maktadir. Sadece kurumlarin, yonetim kurulu iiyeleri i¢in, ortaklik payi ile orantili olmaksizin verilen
kar paylariin iicret sayilmasi ve licret geliri olarak vergilendirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Beyan sinirina iligkin diizenlemelerde ise ciddi bir degisiklik mevcut degildir.

VI. GENEL DEGERLENDIiRME

Stopaj yahut on vergileme, gerek Tiirkiye gerek diinya uygulamalarinda modern tahsil metotlari
arasinda hiz ve giivence agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki; Tiirkiye’de Gelir Vergisi’nin
yaklasik yiizde 95’1 tevkifat suretiyle tahsil edildigi goriilmektedir. Ancak gerek miikellef gerek vergi
alacaklis1 devlet bakimindan pek cok avantaji bulunan stopaj miiessesesinin uygulama acisindan ba-
rindirdig1 pek ¢ok sorun da mevcuttur.

Her seyden evvel, cagdas vergi sistemlerinde herkes kendi kazancini hesaplamak ve bu hesap-
lama ile ilgili belgeleri toplamak ve muhafaza etmekle yiikiimlii olmasina ragmen stopajda bu gibi
yiikiimliiliiklerin baskalarina terk edilmesi, kanun tarafindan stopaj yapmakla sorumlu tutulan kisiler
bakimindan angarya niteligi tasiyabilmektedir. Ayrica tevkifat yontemi ile kesilen verginin vergi dai-
resine vergi sorumlusu sifati ile yatirilmasi nedeniyle, verginin asil yiiklenicisi hakkinda yaniltict bir
goriiniim de ortaya ¢ikarmaktadir™.

Stopaj, vergiyi doguran olayin gerceklestigi anda verginin tahsiline imkén verdiginden vergi ida-
resine avantaj saglamakta, vergi matrahinin enflasyon etkisi ile erozyona ugramasini engellemekte-
dir. Bu sebepten; Tiirkiye’de stopaj yolu ile vergilendirme aligkanlig1 giderek yayginlagsmakta, buna
karsilik da Gelir Vergisi hasilatinda beklenen gelisme veya artis saglanamamaktadir. Ayrica enflasyon
etkisi, beyanname ile vergisini 6deyen miikelleflere nazaran stopaj uygulanan miikelleflerin aleyhine
islemekte ve adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir’'. Vergisi kaynakta kesil-
meyen miikellefler iicretlilere nazaran daha uzun bir zaman vergi kontroliinden saklanma imkanina
da sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla stopaj, licretlilerin diger miikellefler karsisinda biitiin sartlar ayni
olmasina ragmen esit olmayan bir muamele ile karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir®.

On vergileme ya da kaynakta kesme yonteminin vergi kacakciligini azaltma gibi 6nemli avanta-
jina ragmen {iciincii kisilerin beyanlarinin gerektigi sekilde denetlenememesi durumunda yontem bu
tistlinliigiinii onemli olgiide kaybedecektir>.

Stopaj, miikellefin sahsi durumu dikkate alinmaksizin, belirli gelir unsurlarina uygulanan objektif
karakterli bir tahsil usuliidiir. Sahsi durumlar dikkate alinmadigi i¢in tevkifat sirasinda kazang ve irat
sahibinin bazi indirim ve muafiyetlerden yararlanmasi miimkiin olmamaktadir. Stopajin bu objektif
niteligi, vergilemede adalet acisindan stopaj uygulamasi agisindan elestiriye agik konularin basinda
gelmektedir. Yine yapilan harcamalarin gelirden diigiiriilmesi gibi bir imkanin mevcut olmamasi da
stopajla vergilendirilen miikellefler a¢isindan adaletsiz bir durum yaratmaktadir.

50

Ekinci, a.g.m., s. 33.

51 Ekinci, a.g.m., s. 33.
32 Fritz, Neumark, Vergi Politikasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1975, s.111.

53

Ekinci, a.g.m., s. 33.
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Dolaysiz vergilerde stopaja sik sik bagvurulmasi, dolaysiz vergilerin 6zelliklerini etkilemekte,
vergi yapisi icinde dolaysiz vergi olarak goziiken vergilerin aslinda dolaysiz vergi olmamasi sonucu-
nu dogurmaktadir>*.

Stopajin gelir unsurlart agisindan uygulanist kapsaminda olmak iizere; unsurlardan biri tevkifata
tabi tutulurken diger gelir unsurlarinin da dikkate alinmasina imkan bulunmamaktadir. Ornegin, iic-
ret geliri elde eden bir kisi, bu gelirinin disinda bagka bir isverenden iicret geliri veya bagka bir gelir
unsuru elde edebilir. Elde etmis oldugu bu diger gelirlerine iligkin beyanname verilmesi gerekmiyor
veya verilmemis ise stopaja tabi tutulmus olsa dahi artan oranl tarife uygulanamamaktadir. Bu ne-
denle stopajin artan oranl tarifeye sahip vergilerde uygulamasinda tam bagar1 saglanamamaktadir.
Dolayisiyla stopajin tek oranli tarifeye sahip vergilerde uygulanmasi daha anlamlidir.

Tevkifat suretiyle yapilan vergilendirmenin nihai vergilendirme sekline doniismesi halinde tevki-
fat konusu iicreti elde eden iicretlilerin vergi idaresi ile iligkisi kesilmekte, bu durum da ticretliler agi-
sindan vergi psikolojisi ve bilincinin olusturulmasina, vergi 6devinin ulusal nitelikte bir gorev oldugu
bilincinin yerlesmesine engel olusturmaktadir®®. Diger bir anlatimla, stopaj; miikelleflerde zaten var
olan beyanname vermekten imtina etme durumunu, beyanname ile gelirlerini bildirme konusundaki
isteksizligi daha da artirmakta; dolayisiyla verginin ulusal bir gérev oldugu bilincinin olugsmas1 hu-
susunda negatif yonde hizlandirici bir etki yaratmaktadir. Bu etkiyi azaltmak i¢in de stopaj usuliiniin
beyan yontemi ile bir arada uygulanmasinda fayda vardir®’.

Diger yandan, miikellefin kesinti yoluyla ddedigi vergi, yillik beyannamede beyan edilen gelir
veya kurum kazanci iizerinden hesaplanan vergiden mahsup edilmektedir. Ancak stopaj oranlarinin
yiiksek belirlenmis olmasi nedeniyle, pesin vergileme niteligi arz eden tevkifat, asil vergiyi asabil-
mektedir’®. Kesinti yoluyla 6denen verginin, beyanname iizerinde hesaplanan gelir/kurumlar vergi-
sinden fazla oldugu hallerde bu fazlalik nakden ya da diger vergi bor¢larina mahsuben iade edilmek-
tedir. Iadenin esaslar1 yasada verilen yetkiye istinaden Maliye Bakanliginca belirlenmektedir. idare,
yapmis oldugu diizenlemelerle nakden ve mahsuben iadenin prosediirlerini birbirinden farklilagtir-
mugtir. Nakden iade isteyen miikellefler daha agir formalitelerle ugrasmak zorunda kalmaktadir®.

Stopa;j suretiyle vergilendirme yonteminin altindaki temel diislince, verimliligin arttirilmas: ve
1s ylikiiniin azaltilmasi olmasina ragmen tevkifat yonteminin vergi sisteminde kayit digilig1 arttirdig:
ifade edilmektedir. Nitekim; Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan yayimlanan “Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Kayit Dis1 Ekonomi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”nda Tiirkiye’de kayitdisiliga
dolayisiyla vergi kayip ve kagcagina sebep olan ve énlenmesinde denetimi etkisiz kilan en 6nemli un-
surlardan birisinin, belge diizeninin saglikli calisamamasi oldugu belirtildikten sonra belge ve kayit
diizeninin saglikli ¢aligmasini saglamak amaciyla alinmasi gereken onlemler arasinda “Tiirkiye’de

54

Ekinci, a.g.m., s. 52.

55

Ekinci, a.g.m.,s. 32.

56 QOgzgiir Biyan- Giines Y1lmaz, “Ucretlerin Vergilendirilmesine Iligkin Kargilagtirmali Bir Oneri: Beyanname Yiikiim-

liligii”, Maliye Dergisi, Say1 162, Ocak-Haziran 2012, s. 196-197.
37 Oktar, a.g.m.,s. 70.

% Turut,a.g.m.,s. 35.

% Turut,a.g.m.,s. 35.
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ticretli iicretsiz biitiin gelir elde eden kesimlerin beyannameli miikellef haline getirilmesi gerektigi, bu
kesimlerin tiim masraflari i¢in belge alinmasinin tesvik edilmesinin sart oldugu” vurgulanmaktadir.®

SONUC

Hukukta bir miiessese i¢in “% 100 1y1” ya da % 100 kotii” seklinde kesin bir yargiya varmak dog-
ru olmaz. Ciinkii her miiessesenin olumlu yanlar1 oldugu gibi; olumsuz taraflar1 da mevcut olabilir.
Nitekim stopaj da; tahsilat hiz1 ve giivencesi, kayitdisi ile miicadele, gerek vergi idaresinin gerekse
miikelleflerin ig yiikiiniin azaltilmas1 ve tahsilat maliyetlerinin azaltilmas1 gibi avantajlar1 olan bir
On tahsilat yontemi olmasina ragmen; gelirin tam olarak kavranamamasi, vergilendirmede esitlik ve
adaletli bir vergi sisteminin olusturulmasi agisindan elestiriye son derece acik bir miiessesedir.

Esasen tiim bu sayilan dezavantajlarini en aza indirebilmek i¢in stopaj usuliiniin beyan yontemi
ile bir arada uygulanmasinda fayda vardir. Bu durum, Gelir Vergisinin iiniter yapisindan uzaklagsma-
mak bakimindan da dogru olacaktir. Ayrica artan oranl tarifeye sahip vergilerde uygulamasinda tam
basar1 saglanamayan stopajin tek oranli tarifeye sahip vergilerde uygulanmasi daha isabetli olacaktir.

Tasart ile stopajla ilgili diizenlemelerin sadelestirilmesi hedeflenmis olsa da bu konuda sistemin
karmagikliktan tam olarak kurtarilamadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde; beyan esasinin da daha kar-
magik bir yapiya biirlindiiriildiiglinii soylemek yanlig olmayacaktir.

Kanun yapma siireci 6nemli bir siirectir. Hukuk devletinde bu siirecin seffaf, miimkiin olan en
ist diizeyde istisare ve konsensiis ortaminin saglandigi bir siire¢ olarak tamamlanmasi énemlidir.
Cagin yakalanabilmesi ve yeni yapilacak kanunlarin toplumun ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in ise;
geligmis tilkelerin modern uygulamalarindan, yararlh tartismalarindan, giincel miiesseselerinden top-
lumun beklentilerini ve 6znel yapisini da goz ardi etmeden yararlanilmasi gerekmektedir. Bu sayede
kanunlara ve vergiye uyum artacak, sistematigi bozulmug ve konunun uzmanlari i¢in dahi anlagilmasi
zor hale gelmis kanunlarin sayis1 azalacak; dolayisiyla uygulamada yeknesaklik ve anlasilirlik sag-
lanacaktir. Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisinin vergileme acisindan basarili olabilmesi i¢in de bu
hususlart dikkate almasi sarttir.

60

Biyan-Yilmaz, a.g.m.,s. 197.
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BASKAN:- Dr. Elif Yilmaz’a tesekkiir ediyoruz bu 6zgiin tebligi i¢in. Bu tebligden biraz sunu da
anliyoruz. Eger ben yanlis anlamadiysam stopaj, gelir vergisinin biiyiik bir kismi1 stopaj yoluyla elde
ediliyor. Dolayisiyla, gelir vergisi, yani tek oranli, diiz oranlarin uygulandig1 Sediil tipi bir vergileme
gibi goriiyoruz. Ancak tabii ki ticretler ve yiiksek gelirler, beyan edilen gelirlerde artan oranda tarife
uygulaniyor. Onun haricinde beyan edilmeyen gelirlerde, stopajlarda her bir gelirle ilgili 94 iincii
madde, eski deyimle belirlenen oranlar uygulaniyor diyebiliriz.

Son olarak Sayin Yrd.Do¢.Dr.Canatay Hacikdylii bize yine yeni gelir vergisi tasarisiyla ilgili bir
konuda bilgi verecek.

Kendisiyle ilgili 6nce kisa bir bilgi vermek istiyorum.

1998 yilinda Anadolu Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Béliimiinden mezun oldu.
2001 yilinda ayn1 Universitenin Sosyal Bilimler Enstitiisiinden yiiksek lisans, 2009 yilinda doktora
derecesini elde etti.1998 yilindan itibaren Anadolu Universitesinde ¢alismakta, 2011 yilinda itibaren
de Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Buyurun Ca-

natay Bey sizi dinliyoruz.
CANATAY HACIKOYLU- Tesekkiir Ediyorum

BASKAN:- 20 dakikalik siireye uyarsaniz memnun oluruz.
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TASINMAZLARIN ELDEN CIKARILMASINDA ELDE EDILEN
KAZANCLARIN VERGILENDIRILMESI: YENI GELIR VERGISI KANUN
TASARISININ GETIRDIKLERI

Canatay HACIKOYLU"

0z

Gergek ve tiizel kisilerin tasinmaz satisindan elde ettikleri gelirin niteligi ve vergilendirilmesi
hakkinda 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununda ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda hiikiimler
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerde zamanla bircok degisiklik yapilmis ancak yapilan degisiklikler ihti-
yaclar1 karsilamadi81 gibi anilan Kanunlarin sistematik yapisini da bozmustur. Bu ve benzeri neden-
lerden dolayi gelir iizerinden alinan vergileri diizenleyen Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanunlarinin birlikte bir biitiinliik i¢inde ele alinarak Gelir Vergisi Kanunu tasaris1 hazirlanmistir. Ta-
sar1 ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu yiiriirliikten kaldiri-
larak, gercek kisilerin ve kurumlarin gelirleri iizerinden alinan gelir vergisine iligkin usul ve esaslarin
diizenlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu ¢calismada mevcut durum ve tasarida ongoriilen diizenlemeler ele
almacaktir. Ayrica tasarida 6ngoriilen diizenlemelerin yeterli olup olmadig1 degerlendirilecek, gerek-
cede hedeflenen amaclara ulagilabilmesi icin taginmazlarin gercek degerinin tespitine ve beyanina
yonelik Oneriler getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi, Tasinmaz, Deger Artis Kazanci, Rant

1. GIRIS

Tasinmazlarin elden ¢ikarilmasinda elde edilen gelirler, geliri elde eden kisi ya da kuruma gore
degisiklik gostermektedir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda gergek kisilerin taginmaz satisindan
elde ettikleri gelirin niteligi ve vergilendirilmesi hakkinda iki ayr1 gelir (kazang) tiirlinde diizenleme-
lere yer verilmistir. Bunlardan ilki Kanununun “Ticari Kazang¢” bagligimi tagiyan 37. maddesinin 4.
fikrasindaki “rasinmazlarin alim-satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerden elde
ettikleri kazanglarin” ticari kazang olarak vergilendirilecegine iligkin hiikiimdiir. Digeri ise anilan
Kanunun diger kazang ve iratlara iliskin “deger artis kazanglar:” baghigini tagiyan miikerrer 80. mad-
desinde yer alan ve taginmaz alim-satiminda ticari kazang olmaksizin sahsi ihtiyacin karsilanmasi ve
servetin korunmasi amaciyla yapilan satiglardan elde edilen kazanca iligkin vergisel yiikiimliiliiklere
iliskin hiikiimdiir.

Bununla birlikte, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda taginmaz ticareti ve kiralanmasiyla
ugrasan kurumlarin bu amacla ellerinde bulundurduklari taginmazlarin satigindan elde ettikleri gelir-

*  Anadolu Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Maliye Boliimii, chacikoylu@anadolu.edu.tr



ler hari¢ olmak lizere tasinmaz satis kazanglarina yonelik Kanunun 5. maddesinin (1) fikrasinin (e)
bendinde bir istisna getirilmistir.

Mevcut mevzuatimizda yer alan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 01.01.1961 tarihinde yiiriirliige
giren, gercek kisilerin elde ettikleri gelirlerin (kazang ve iratlarin) vergilendirilmesini esas alan ve
yaklasik 55 yildir uygulanan bir kanundur. Gelir Vergisi Kanununun ekonomideki gelismelere ve
degisimlere daha uygun hale getirilebilmesi i¢in zamanla yeni diizenlemeler yapilmis; ancak yapilan
degisiklikler bir biitiinliik arz etmediginden, sistematik yap1 bozulmus, Kanun; basit, sade ve kolay
anlagilabilir olmaktan uzaklagmistir. Ayrica yapilan bu degisiklikler ve eklemeler sonucu, kanunun
madde sayis1 210°nu agsmistir. Mevcut Gelir Vergisi Kanununda bazi temel diizenlemelere gegici
maddeler ile yon veriliyor olmasi da 6ngoriilebilirligi azaltan bir unsur olmustur.

Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 gelir {izerinden alinan vergileri diizenleyen Gelir Vergisi Ka-
nunu ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin birlikte bir biitiinliik i¢inde ele alinarak Gelir Vergisi Kanunu
tasaris1 hazirlanmigtir. Tasar ile 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak, gercek kisilerin gelirleri ile kurumlarin kazanglar: tizerinden alinan
gelir vergisine iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi amag¢lanmaktadir. Hazirlanan tasarinin genel
gerekcesinde amaclanan unsurlardan biri olan “vergi tabaninin genigletilmesi ve vergi adaletinin
pekistirilmesi” ilkesi geregi; Kentsel rantlarin ve sermaye kazanglarinin vergilendirilmesindeki is-
tisnalarin daraltildigr ifade edilmektedir. Buna gore gerekcede “tasinmazlar, pay senetleri, ortaklik
haklari ve hisselerin elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanglar elde tutulma siiresine gore kademeli
olarak istisnaya tabi tutularak vergilendirilecektir.” ifadesi yer almaktadir.

Tasinmaz degerlerinin cesitli nedenlerle ani ve hizli olarak artmasinin yani sira, bunlarin ga-
hislarca igletilmesi, kiraya verilmesi ve sair sekillerde degerlendirilmesi birer rant kaynagi olarak
goriilebilir ve ele alinabilir. Bundan dolay1 gerek tasinmazlardaki deger artisinin, gerekse bunlar iize-
rinden elde edilen kira vb. gelirlerin vergilendirilmesi ve bu suretle bunlardan elde edilen rantlarin
bir kisminin kamuya aktarilmasi tasarinin genel gerekcesinde de ifade edildigi iizere bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan taginmazlar, tilkemizde servet edinme veya edinilmis servet
degerinin korunmasinda kullanilan araclardan biri haline gelmislerdir ve genellikle iist gelir gruplari-
nin bagvurdugu bir yatirim araci olarak kullanilmaktadirlar. Dolayisiyla bu sekilde olusan servetlerin
vergilendirilmesi alt gelir gruplarinda ortaya ¢ikabilecek hosnutsuzluklart da hafifletebilecektir. Bu
nedenle tasinmazlar iizerinden elde edilen bu rantlarin kamuya aktarilarak, kamunun gereken pay1
almasini saglamak zorunluluk halini almistir. (Gelir Vergisi Kanunu Tasaris1, Genel Gerekge, http://

www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0516.pdf)

Bu konunun tasarida zorunluluk olarak ifade edilmesinin nedenlerinden birinin de mevcut diizen-
lemeler cercevesinde ne gelir vergisi (deger artis kazanglart agisindan) ne de ilgili diger kanunlarda
tasinmaz deger artiglarinin kamuya aktarilmasinda etkin bir diizenleme ve kontrol mekanizmasinin
olmamasidir. Bu ¢aligmada tasar1 ile bu mekanizmanin olusturulup olusturulamayacag: da tartisila-
caktir.
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Tasinmaz ve Rant Kavramlan

Calismada gayrimenkul kavrami yerine taginmaz kavrami kullanilmigtir. 2000°1i y1llarin bagindan
itibaren yapilan yasal diizenlemelerde kullanilan dil oldukga Tiirkcelestirilmeye ¢alisilmis, glintimiiz-
de gecerli olan dile oranla eskimis olan ifadeler kolay anlagilabilir ifadelere doniistiiriilmiis ve dii-
zenlemelerin genelinde terim birliginin saglanmasina yonelik biiyiik ¢aba harcanmistir. Bu cercevede
bir¢ok kavram ve terim giiniimiizde yerlesmis olan yeni kargiliklar ile degistirilmektedir. Degistirilen
kavramlardan biri de gayrimenkul kavramidir. 2000’1li yillarin basindan itibaren baslayan sadelestir-
me ve Tiirkgelestirme ¢abalar1 calismamizin konusunu olusturan Gelir Vergisi Kanunu Tasarisinda da
goriilmektedir. Tasarida gayrimenkul kavrami yerine genellikle taginmaz kavraminin kullanilmigtir.
Genellikle diyoruz ciinkii her ne kadar Tiirkcelestirme, terim birligi saglama ve sadelestirme ¢abalari
olsa da “gayrimenkul sermaye iradi” gibi bazi kavramlarin eski ifadeleri ile kullanilmaya devam
edildigi bir gergektir. Oyle ki 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun yetmis bes farkli yerinde “gayri-
menkul” kelimesi sadece dort farkli yerinde “tasinmaz” kelimesi kullanilmistir. Buna karsin Tasarida
sadece gayrimenkul sermeye iratlarina iligkin maddelerde “gayrimenkul” kelimesi kullanilmis bu
maddeler diginda tasarinin genelinde “taginmaz” kelimesi kullanilmustir.

Tasinmaz, fiziksel bir varlik olan arazi (arsa) ve bu arazi (arsa) iizerine insanlar tarafindan yapil-
mis yapilar olarak tanimlanir. Taginmaz, yerin tizerindeki veya altindaki tiim ilaveleri ile birlikte go-
riilebilen, dokunulabilen maddi bir “sey”dir. (SPK Uluslararas1 Degerleme Standartlari, http://www.
spk.gov.tr)Tiirk Medeni Kanununun 704. maddesinde tasinmaz miilkiyetinin konusu ii¢ kategoride
ifade edilmistir. Bunlar arazi, taginmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyetine
konu olan bagimsiz béliimlerdir.

Arazi, sinirlari tabii veya suni isaretlerle belirtilmis olan yerytiizii pargasidir.

Tapu kiitiigiine ayr1 sayfada kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, Medeni Kanunda taginmaz ka-
bul edilmistir. Fakat bir seyin (esyanin) taginir-taginmaz ayriminda kullanilan 6l¢iit olan hak kavrami
esyanin tagsinmaz sayilmasi i¢in yeterli degildir. Burada kanun koyucu, sosyal daha cok da ekonomik
ihtiyaclardan yola ¢ikarak bu haklar1 da tasinmaz olarak kabul etmistir. (Ger¢ekten taginir-tasinmaz
ayriminda sadece egyanin fiziksel 6zellikleri dikkate alinmamuigtir. Nitekim fiziksel 6zellikleri itiba-
riyle taginir olan gemiler Tiirk Ticaret Kanununa goére tasinmaz kabul edilmistir.) Bu kabul, haklarin
fiziksel ozelliklerini degistirmemekte sadece bunlarin bazi durumlarda tasinmaz gibi igslem gormesine
neden olmaktadir. Aslinda tasinmaz olarak sayilip tapuya tescil edilen bu haklar devir kabiliyeti olan
ve kisiye bagl irtifak haklarindan' baska bir sey degildir. Miitemmim ciiz prensibinin bir istisnasi
olan bu haklar iligkin olduklar1 arazinin iistiinde veya altinda miilkiyetten bagimsiz olarak hak sahi-
binin miilkii durumundadir. Tapu kiitiigiine ayr1 sayfada kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, tist
hakki? (ingaat hakki) ve kaynak hakkidir.?

' Irtifak Hakki: Sahiplerine, bagkasina ait bir seyin iizerinde sadece kullanma ve yararlanma veya hem kullanma hem
de yararlanma yetkisi veren haktir.

Bir kiginin bagka bir kisiye ait arsa iistiinde veya altinda ingaat yapabilmesine ve mevcut ingaati muhafaza edebilme-
sine yetki veren irtifak hakk: ¢esidir.

Kaynak hakki, bir kaynaktan (6rnegin su kaynagt) herhangi bir surette yararlanma ya da onu kullanma yetkisi veren
bir irtifak hakkidur.
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Kat miilkiyeti kiitiigline bagli bagimsiz boliimler, bir binanin bagli bagina kullanilan ve kat miil-
kiyeti hiikiimlerine gére bagimsiz miilkiyete konu boliimleridir.( Ozdamar, 2006. 5.94.)

Tiirk hukuk sisteminde tasinmazin tanimi 6zel durumlar disinda Tiirk Medeni Kanununa bakila-
rak tayin edilir. Buna Tiirk vergi sistemi de dahildir. Vergi kanunlarinin belirli maddelerinde taginmaz
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi belirtilmedigi siirece tasinmaz kavrami i¢in Tiirk Medeni Ka-
nununun ve sozliik anlaminin esas alinmasi gerekmektedir.(Alptiirk, 2007. s.4.)

Bu durum su sekilde ifade edilebilir. Vergi kanunlarinin belirli maddelerinde tasinmaz kavramin-
dan ne anlagilmasi gerektigi agikca belirtilmedigi siirece tasinmaz tanimindan Tiirk Medeni Kanunun-
daki taginmaz miilkiyetinin anlasilacagi buna karsin vergi kanunlarinin belirli maddelerinde* tagin-
maz kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin acik ve net olarak belirtilmesi durumunda ise taginmaz
kavramindan belirtilen anlamin yalnizca s6z konusu maddeler i¢in gegerli olacagi unutulmamalidir.

Tasinmaz esas itibariyle bir yerden bagka bir yere tasinamayan arz pargalaridir. Taginmazin tari-
finde ise asagida verilen somut bilesenler vardir:

o Arazi,
o Agaclar ve mineraller gibi topragin dogal ayrilmaz par¢alari,
o Insanlar tarafindan araziye baglanmis binalar ve ¢evre diizenlemeleri gibi ekler.

Bunlara ek olarak biitiin sabit bina ekleri (6rnegin sihhi tesisat, elektrik kablo sistemleri ve 1sitma
sistemleri) ve binanin yapisina eklenen unsurlar da (kabinler ve asansorler gibi) genellikle tasinmazin
bir parcasi olarak kabul edilirler.(Gayrimenkul Degerlemesi, 2004.s.7.)

Tasinmaz cesitleri kullanim amaclarina veya miilkiyet esasina gore siniflandirilabilir. (Kabatas,
2005.s.55.)

Taginmazlarin kullanim amaclarina gore siiflandirilmasi dort ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

konutlar, igyerleri, arazi ve arsalar ve diger yapilar seklindedir.

Konutlar, ev, apartman veya lojman gibi ikamete ayrilmis yapilardir. Isyerleri ise ticari ve sinai
amacli kullanilan taginmazlardir. Diikkén, is hani, depo, fabrika, imalathane vb. yapilar bu grupta yer

almaktadir.

Kullanim amaclarina gore tasginmaz ¢esitlerinden biri olan arazi, tapu siciline kaydedilmekte olup
taginmaz sayilmaktadir. Sinirlari, yilizolclimii ve niteligi yeteri kadar belli edilmis arazi pargasina ise
parsel ad1 verilmektedir. Arazi yalnizca topragin yiizeyini degil onun altindaki ve iistiindeki her seyi
de icerir. Arsa ise sekil ve biiyiikliik bakimindan 6ngoriilen imar araci ile boliinmiis, gerekli yol agi
yapilip, su ve elektrik ihtiyaci giderilmis ve kanalizasyona baglantis1 hazirlanmig imar parselidir.

4 Vergi kanunlarinda taginmaz (gayrimenkul) kavrami direk olarak tanimlanmamis olsa da Gelir Vergisi Kanununun
70. maddesinde gayrimenkul sermaye iradinin nelerden olustugu, ayn1 Kanunun miikerrer 80/6 maddede deger artig
kazancinin konusunu olusturan tasinmaz unsurlarin neler oldugu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunun 269. maddesinde
ise gayrimenkuller baglig1 altinda hangi kiymetlerin gayrimenkul gibi degerlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu {i¢
diizenleme disinda vergi kanunlarinda gayrimenkul ifadesinden ne anlagilmasi gerektigine iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hatta 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda da tasinmaz tanimlanmamuis sadece bina, arsa ve arazi
kavramina iligkin aciklamalar yapilmistir.
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Konut ve igyeri diginda kalan yapilar ise diger yapilar seklinde ifade edilebilir. Bu grup icerisinde
daha cok dini yapilar icerisinde kullanilan cami ve kilise vb. yapilar yer almaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu tasarisinin genel gerekcesinde amaglanan unsurlardan biri olan vergi ta-
baninin genigletilmesi ve vergi adaletinin pekistirilmesi ilkesi geregi; kentsel rantlarin ve sermaye
kazanclarinin vergilendirilmesindeki istisnalarin daraltildigi, ayrica gerek tasinmazlardaki deger ar-
tislarinin gerekse bunlar lizerinden elde edilen rantlarin bir kisminin kamuya aktarilmasinin zorunlu
oldugu ifade edilmistir.

Rant kavrami 0zellikle gelir vergisi kanunu tasarisi ile birlikte ¢ok sik konusulmaya ve kamuo-
yunda tartisilmaya baglayan bir konu haline gelmigtir. Hatta tasar1 kentsel rantlarin vergilendirilmesi
kavrami ile 6zdeslestirilmektedir. Bu ¢alismada da temel amacimiz rant kavrami ve kuramlarini tar-
tismak olmamakla beraber rant kavraminin ne anlama geldiginin bilinmesi ve olusan rantin vergilen-
dirilmesine iligkin iilkemiz vergi uygulamalarindan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Fransizca (rente) sozciiglinden dilimize giren rant sdzciigli; genelde tarla, arazi vb gibi tasinmaz
miilkiyetinin topragi isleme, kullanma hakk1 karsiliginda belirli zaman dilimleri sonunda elde ettigi
ve emege dayanmayan gelir olan toprak ranti (Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi) ya da sosyal
ve ekonomik kosullar geregi ortaya ¢ikan ekonomik yapi sonucu bir ya da birkag iiretim faktoriiniin
olagan getirisine eklenen fazladan kazang seklinde tanimlanmaktadir. Yine toprak ranti ile baglantili
olarak gayrimenkul rant1 kavrami da ortaya ¢ikmustir. (Aclar ve Cagdas, Tasinmaz Degerlemesi, s.10)

Gayrimenkul rant1 kavrami degisik kaynaklarda ifade edilmekte ve emek ve sermaye gereksi-
nimi olmaksizin tasinmaz sahibinin iradesi disinda zaman icinde meydana gelen deger artis1 olarak
tanimlanmaktadir.(Fatih Kaya, Gayrimenkul Rantlarinin Vergilendirilmesi, http://www.vmhk.org.tr/

gayrimenkul-rantlarin-vergilendirilmesi/)

Ekonomik gelismeler ve ekonomik anlayiglarda ortaya ¢ikan degisiklikler sonucu toprakta ortaya
cikan rant kavrami geniglemistir. Sanayilesen toplumlarda hizla artan kent niifusu; bu tiir yerlesim
alanlarindaki arsa ve arazi fiyatlarinin hizla yiikselmesine neden olmustur. Henry George ise kent
topraklarinda ortaya ¢ikan bu emeksiz gelire kentsel rantadini vermistir. Hatta Henry George “Ilerle-
me ve Yoksulluk, 1879 isimli eserinde olusan bu rantin vergi yoluyla kamuya aktarilmasim ve geri
alinmasini istemistir. (Aclar ve Cagdas, Tasinmaz Degerlemesi, s.10)

Ulkemiz maliye tarihi agisindan kentsel rantlarin kamuya aktarilmasi kapsaminda dzellikle mali-
ye kaynaklarinda farkli vergi tiirleri ve uygulamalari anlatilmaktadir. Bunlar 1948 tarihli “Degerleme
Resmi”, 1970 tarihli “Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisi”, halen uygulanmakta olan 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununda yer alan ve ¢alismanin konusunu da olusturan “Deger Artis Kazanglarma Iliskin
Hiikiimler”, ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan “Harcamalara Katilma Paylar1”
rant vergisi olarak ifade edilmektedir. Ulkemiz agisindan olusan kentsel rantlarin vergilendirilmesi
asamasinda ge¢cmis donem uygulamalarina bakildiginda 1948 tarihli 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda yer alan “Degerleme Resmi” en giizel ornektir.’ Yine 1970 tarihli Finansman Kanunu ile
getirilen ve 1970-1982 yillar1 arasinda uygulanan “Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisi” de rantlarin

> Bukonu ile ilgili olarak ayrintili bilgiye 9 Temmuz 1948 tarih ve 6953 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye

Gelirleri Kanunundan ulasabilirsiniz.
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kamuya aktarilmasinda 6nemli vergi uygulamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Giiniimiizde ise
baz1 kaynaklarda Belediye Gelirleri Kanununda yer alan harcamalara katilma paylarinin bir rant-
vergisi oldugu ifade edilmektedir. Ancak harcamalara katilma paylari taginmazlarda olusan deger
artiglarin1 vergilendirmemekte 6ngoriilen harcamanin bir kismini finanse etmek icin alinmaktadir.
(Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 1998 s.197)Bu sekliyle vergiden uzak bir yapidadir. 2464
say1l1 Belediye Gelirleri Kanununda yer alan harcamalar katilma paylar1 yol harcamalarina katilma
paylar1, kanalizasyon harcamalarina katilma paylar1 ve su tesisi harcamalarina katilma paylarindan
olugsmaktadir. Mevcut diizenlemede vergi hukuku acisindan ilging bir durumda s6z konusudur. Yol
harcamalarina katilma paylarini diizenleyen madde hiikmiinde bu katilma pay1 ile ilgili olarak “alina-
bilir” ifadesi kullanilmasina karsin kanalizasyon ve su tesisi harcamalarina katilma paylarina iligkin
madde hiikmiinde ise “alinir” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla harcamalara katilma paylarindan
biri olan ve rant vergisi olarak ifade edilebilen yol harcamalarina katilim payinin birakin rant vergisi
olmasini bir zorunluluk icermedigi icin zorunlu yiikiimliiliik olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi bile tartigilir bir durumdadir.’

Vergiye cok yaklasan zorunlu bir yiikiimliiliik olan serefiye ise, yapilan bayindirlik ve alt yap1
hizmetleriyle imar faaliyetlerinden dolay1 bazi taginmaz sahiplerinin mal varliklarindaki deger artis-
larmin vergilendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu deger artisinda sozii gecen taginmazlara sahip
olanlarin bir rolii ve katkist yoktur. Bu gibi durumlarda mal varliginda deger artis1 meydana gelenle-
rin bir ddemede bulunmalariin hakli olacagi diisiiniilmekte ve bu amagla salinan yiikiimliiliige sere-
fiye denilmektedir. (Nadaroglu, 1998 s.197). Bu a¢idan bakildiginda gecmis donemlerde uygulanan
“degerleme resmi” ve “gayrimenkul kiymet artis1 vergisi” bir nevi serefiyedir. Ancak harcamalara
katilma pay:1 ise yukarida da ifade edildigi lizere serefiyeye son derece benzemekle birlikte sadece
ongoriilen harcamanin bir kismini finanse etmek i¢in alinmaktadir.

Mevcut mevzuatimizda sadece 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda “deger artis kazang-
larma” iligkin hiikiimler kentsel rantlarin vergilendirilmesine yonelik bir diizenlemedir. Burada su
hususunda unutulmamas: gerekmektedir. Taginmazlara iligkin rant, merkezi ve yerel yonetimlerin
ozellikle bayindirlik yatirimlari, imar diizenlemeleri, ulasim ve kentsel doniisiim projeleri ile olus-
maktadir. Olusan bu rantlar ise alim-satim kazanci ile kira getirisinden kaynaklanmakta ve satis ve
kira geliri elde edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla rant vergilendirilmek isteniyor ise vergi-
nin bu agamalarda alinmas1 gerekmektedir.

2. 193 Sayih Gelir Vergisi ve 5520 Sayilh Kurumlar Vergisi Kanunlarina Gore Ta-
sinmazlarin Elden Cikarilmasinda Elde Edilen Gelirin Vergilendirilmesi: Mevcut

Durum

Mevcut mali mevzuat hiikiimlerine gore, Gelir Vergisi Kanununda gelir, bir gercek kisinin bir
takvim y1li icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1 olarak tanimlanmig, hangi tiir kazang ve
iratlarin gelire dahil oldugu ve gelirin nelerden olustugu ayrica ifade edilmistir.

6

Gayrimenkul Krymet Artis1 Vergisi ile ilgili ayrimtili bilgiye Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi Cilt:2 Ankara,
1979’dan ulasabilirsiniz.

Harcamalara katilim paylar1 ve serefiye ile ilgili olarak ayrintili bilgiye Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi,
1998’den ulasabilirsiniz.
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Bir gelirin vergiye tabi olabilmesi i¢in gelir tiirlerinden birine girmesi gerekmektedir. Her gelir
unsuru icin farkli vergileme teknikleri 6ngoriildiigiinden, kazang ve iratlarin hangi gelir unsurunun
kapsamina girdiginin tespiti son derece 6nemlidir.

Gergek kisilerin sahip olduklar1 tasinmazlar1 elden ¢ikarmalarindan dogan kazancin niteligi ve
vergilendirilmesi hakkinda, Gelir Vergisi Kanununda iki ayr1 gelir tiiriinde diizenlemeye yer veril-
migtir. Bunlardan ilki “ticari kazan¢”, digeri ise “diger kazang ve iratlar” hiikiimlerinde yer alan
diizenlemedir.

a) Ticari kazang: Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetten dogan kazanctir. Ticari kazanci belirleyen te-
mel unsur faaliyetin sermaye ve emekten olusan bir organizasyona dayanmasi ve bu organizasyonun
islemlerindeki devamliliktir. Gelir Vergisi Kanununun 37. Maddesinde “taginmazlarin alim satimi ve
inga isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerden elde ettikleri kazang¢larin™ ticari kazang olarak
vergilendirilecegi belirtilmistir.

b) Diger kazang ve iratlar: Belirli kaynaklara baglanmasi miimkiin olmayan, belirli donemlerde
(periyodik olarak) meydana gelmeyen, devamli degil arizi olan ve ¢ogu zaman bir tesebbiis sonucu
olmaksizin, kisilerin bazi mal varliklarinda kendili§inden meydana gelen kazang ve iratlardir. Bu
gelir tiiriinii digerlerinden ayiran en onemli 6zellik, devamlilik géstermeyen gelirlerin bu kapsamda
degerlendirilmis olmasidir. Diger kazang ve iratlar, Gelir Vergisi Kanununun 80 ve 82. maddelerinde
“deger artis kazancglar1” ve “arizi kazanglar” olmak tizere iki alt ayrima tabi tutulmustur.

Taginmazlarin elden ¢ikarilmalarindan dogan kazancin niteliginin belirlenmesi, yani kazancin
diger kazang ve iratlar gelir tiirtindeki “deger artis kazanci” olarak mi, yoksa ticari kazan¢ mi1 olarak
vergilendirilmesi gerektiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Tasinmaz alim satim isinden elde edilen gelirin niteliginin belirlenmesinde ilk 6nemli unsur faa-
liyetteki devamliliktir. Taginmaz alim satim igleri devamli olarak, bir meslek halinde siirdiiriiliiyorsa
elde edilen kazang ticari kazangtir. Burada devamlilik unsurunu belirleyen en belirleyici 6l¢iit kazang
doguran islem sayisindaki ¢okluktur. islem sayisindaki ¢okluk tasinmazlarin ayni takvim yil1 igerisin-
de birden fazla veya takip eden birden fazla takvim yilinda art arda satilmig olmasina gore belirlenir.
(Gayrimenkullerin Elden Cikarilmasinda Vergisel Yiikiimliiliikler Rehberi, 2014,s.7 ) Tiirk vergi sis-
teminde elde edilen gelirin kazang veya irat olarak vergilendirilmesi husussunda faaliyette devamlilik
cok tartisilan bir kriter olup ¢ogu zaman miikellef ile idare arasinda uyusmazlik konusu olabilmek-
tedir. Bu acidan bakildiginda taginmaz satisindan elde edilen gelirin niteliinin belirlenmesinde bu
kriterin tek basina dikkate alinmasi yapilan islemi yanligliga siiriikleyebilecektir.

Alim satim iglemlerinin birden fazla olmas1 halinde kazang seklinin belirlenebilmesi i¢in ikinci
onemli unsur olan satisin hangi amagla yapildiginin” tespit edilmesi gerekmektedir.

Taginmaz alim satimi kazang elde etmek i¢in yapiliyorsa s6z konusu alim-satim iglemi ticari ka-
zang¢ kapsaminda degerlendirilir.

Taginmaz alim satiminda ticari bir amag yoksa sahsi ihtiyacin karsilanmasi ya da servetin korun-
mas1 amactyla yapiliyorsa elde edilen kazang deger artig kazanci olarak degerlendirilir.

Tasinmaz alim satim isinden elde edilen gelirin niteliginin belirlenmesinde {i¢iincii onemli unsur
ise ticari bir organizasyonun varligidir.
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Taginmaz alim satimi, sekli ve maddi sartlari ile kurulmusg bir ticari organizasyon i¢inde yapili-
yorsa elde edilen kazang ticari kazanctir. Ticari organizasyonun sekli ve maddi unsurlari ile acik¢a
belli olmadig1 hallerde ise kazang tiirii “faaliyetteki devamlilik” ve “satisin hangi amacla yapildig1”
unsurlaria gore tespit edilir. (Gayrimenkullerin Elden Cikarilmasinda Vergisel Yiikiimliiliikler Reh-
beri, 2014 ,5.7)

Aciklamalardan da anlagilacagi iizere tasinmazlarin gercek kisiler tarafindan elden ¢ikarilmasin-
da ise vergileme ag¢isindan {i¢ durum s6z konusu olmaktadir. Bu islem sonucunda elde edilen kazang;
ya ticari kazang olacak, ya belli durumlarda diger kazang ve irat (deger artis kazanci) olacak veya
belli sartlar dahilinde gelir vergisinin konusuna girmeyecektir.

Tasinmazin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar devamlilik arz etmemek ve ticari bir organi-
zasyon dahilinde yapilmamak kosuluyla deger artis kazanci olarak vergilenmektedir. Taginmaz satisi-
nin devamlilik arz etmesi ve bu faaliyetin ticari bir organizasyon i¢inde siirdiiriilmesi halinde ise elde
edilen kazang ticari kazang olarak vergilendirilmektedirler.(Kizilot, vd, 2005. s.42)

Ticari organizasyon ve siireklilik olmaksizin arizi olarak yapilan tasinmaz satis kazanclarinin
vergilendirilmesiyle ilgili mevcut diizenleme su sekildedir.?

01.01.2003 tarithinden sonra elde edilen deger artis kazanglari, 4783 sayili Kanunla yeniden dii-
zenlenen miikerrer 80, 81. maddeleri hiikiimlerine gore vergileme yapilmaktadir.

Taginmaz satig kazang¢larmin vergilendirilmesine iligkin olarak yukarida belirtilen diizenlemeler
sonucu Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 80. maddesinin 6. fikras1 hiikkmii su sekildedir. “Iktisap
sekli ne olursa olsun (ivazsiz olarak iktisap edilenler haric) 70. maddenin birinci fikrasinin 1, 2, 4 ve
7 numaral bentlerinde’® yazili mal (gercek usulde vergiye tabi ¢iftcilerin zirai iiretimde kullandiklart
tasimmazlar dahil) ve haklarin iktisap (edinme) tarihinden baglayarak 5 yil icinde’’ elden ¢cikariima-
sindan dogan kazanclar (kooperatif ortaklarina bu sifatlart dolayisiyla tahsis ettikleri taginmazlart
tahsis tarihinde ortak tarafindan satin almig sayilir) deger artis kazancidir.”

Ticari organizasyon ve siireklilik olmaksizin ariz1 olarak yapilan taginmaz satis kazanclarmin vergilendirilmesiyle
ilgili olarak yapilan ana diizenlemeler 27.12.1980 tarih ve 17203 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2361 sayili
kanun, 14.08.1999 tarih ve 23786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4444 sayili kanun, 09.01.2003 tarih ve 24988
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 4783 sayili kanun, 31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan 5281 sayilt kanun ve son olarak 04.04.2007 tarih ve 26483 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5615 sayili
kanundur.

Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesi, gayrimenkul sermaye iradinin tarifine yonelik olup, birinci fikranin 1,2, 4 ve
7 numarali bentlerinde sirasiyla arazi ve bina, voli mahalleri ve dalyanlar, gayrimenkul olarak tescil edilen haklar ve
gemi ve gemi paylari ile bilumum biitiin motorlu tahmil yiikleme, tahliye ve bosaltma vasitalari yer almaktadir.

5615 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasi ivazsiz olarak iktisap edilenler hari¢ kanunda sayilan mal ve haklarin,
iktisap tarihinden baslayarak, bes yil icinde elden cikarilmasindan dogan kazanclar deger artis kazanci sayilacaktir.
Bir bagka ifade ile s6z konusu mal ve haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin vergilenmemesi igin ikti-
sap tarihinden itibaren bes y1l siireyle elde tutulmas: gerekmektedir. Ancak 5615 sayili Kanunla yapilan degisiklik
01.01.2007 tarihinden sonra iktisap edilen mal ve haklar i¢in s6z konusudur. Zira anilan Kanun’un 11°nci maddesi
ile GVK’na eklenen gecici 71. maddede 01.01.2007 tarihinden 6nce iktisap edilmis olan mal ve haklarin elden ¢i-
karilmasindan dogan kazanglarin vergilendirilmesinde dort yillik siirenin esas alinacagi hilkkme baglanmistir. Daha
ayrmtih bilgi icin bkz; Mehmet Emin Akyol, “Gayrimenkullere iliskin Deger Artis Kazanclarina Yeni Diizenleme”
Yaklagim Dergisi. Say1:173 (Mayis 2007), s.44.

106



Deger artis kazancglarinda vergiyi doguran olay s6z konusu mal ve haklarin elden ¢ikartilma-
sidir. Gelir Vergisi Kanununun ilgili hilkkmiine gore, elden ¢ikarma deyimi ile s6z konusu mal ve
haklarin satilmasi, bir ivaz karsiliginda devir ve temliki, trampa edilmesi, takasi, kamulastirilmasi,
devletlestirilmesi ve ticaret sirketlerine sermaye olarak konulmasi ifade edilmektedir. Elden ¢ikarma
karsiliginda saglanan ve para ile temsil edilen her tiirlii ¢ikarin toplam tutari'' deger artig kazancinin
hesaplanmasinda gayri safi hasilat olarak ele alinmaktadir. Bu tutardan elden ¢ikarilan taginmazin
maliyet bedeli'? ile elden ¢ikarma dolayisiyla saticinin yaptig: giderler ve 6denen vergi ve harglarin
indirilmesiyle safi tutar1 bulunmaktadir. (Baydemir, 2006. s.221.)

Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 81. maddesine gore maliyet bedelinin miikellef¢e tespit edi-
lememesi halinde maliyet bedeli yerine Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore takdir komisyonlarinca
tespit edilecek bedel, kazanci bilanco veya isletme hesabi esasina gore tespit edilen isletmelerde ise
son bilangoda veya envanter kayitlarinda gosterilen deger esas alinmaktadir.

Yine anilan Kanunun miikerrer 81. maddesinde taginmazin elden ¢ikarilmasinda iktisap bedeli
elden ¢ikarilan tasinmazin (bina, arsa ve arazinin) elden ¢ikarildig1 ay hari¢ olmak iizere Tiirkiye Is-
tatistik Kurumunca (TUIK) belirlenen toptan esya fiyat endeksindeki artig oraninda artirilarak tespit
edilecegi hiikiim altina alinmistir.2006 yilinin Ocak ayindan itibaren toptan esya fiyat endeksi yeri-
ne, iiretici fiyat endeksi (UFE) yayimlanmaktadir. Bu nedenle 01.01.2006 tarihinden sonra yapilan
endekslemelerde toptan esya fiyat endeksi yerine, iiretici fiyat endeksi (UFE) dikkate alinmaktadir.
Ancak bu endekslemenin yapilabilmesi icin artig oraninin yiizde 10 veya iizerinde olmasi sarttir.

Tasinmazlarin elden ¢ikarilmasindan saglanan deger artis kazancinin 2016 takvim yili gelirlerine
uygulanmak {izere 11.000 TL’si vergiden istisna tutulmustur.

Taginmazlarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglari yukarida belirtilen ilgili madde hiikiim-
lerine gore deger artig kazanci olarak vergilendirilebilmesi i¢in:

 Oncelikle elden cikarilan tasinmazin bir bedel karsiliginda edinilmis olmast,
e lktisap tarihinden itibaren 5 yil iginde elden cikarilmasi,
» Elde edilen kazanc elde edildigi y1l icin belirlenen istisna tutarini agsmasi gerekmektedir.

Tasinmazlarin kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan elden ¢ikarilmasinda ise mevcut yasal dii-
zenlemelerde bir istisna bulunmaktadir. Buna gore 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda tasinmaz
ticareti ve kiralanmasiyla ugrasan kurumlarin bu amagla ellerinde bulundurduklari taginmazlarin sa-

I Taginmazlarin elden ¢ikarilmasindan dogan deger artis kazancinin hesaplanmasinda elden ¢ikarma bedeli ise;
-Nakit kargilig1 satig halinde satig bedeli,
-Ivaz karsilig1 devir ve temlikte devir ve temlik karsilig1 alian ivaz,
-Kamulagtirma ve devletlestirmede alinan istimlak bedelidir.
-Aym ve menfaat olarak saglanan hasilatin degeri VUK nun degerleme hiikiimlerine gore tespit edilmektedir.
-Trampa veya takas halinde ise elden ¢ikarilan kiymet karsili§inda alinan mal ve haklarin VUK’ nun degerleme ile
ilgili hiikimlerine gore tespit edilecek degeri esas alinmaktadir.
-Trampa veya takas halinde ise elden ¢ikarilan kiymet karsiliginda alinan mal ve haklarin VUK’ nun degerleme ile
ilgili hiikimlerine gore tespit edilecek degeri esas alinmaktadir.

12 Vergi Usul Kanunun 262. maddesinde Maliyet Bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin arti-
rilmas1 miinasebetleriyle yapilan 6demelerle bunlara miiteferri (6¢denen komisyonlar, tagima iicretleri vb) bilumum
giderler toplamini ifade eder.
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tisindan elde ettikleri kazancglar hari¢ olmak iizere taginmaz satis kazanglarina bir istisna getirilmistir.
Anilan Kanunun “Istisnalar” baghkli 5. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendinde yer alan istisnada
“Kurumlarin, en az iki tam yil siireyle aktiflerinde yer alan tasinmazlar ve istirak hisseleri ile ayni
siireyle sahip olduklar: kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan haklarumin satisindan dogan ka-
zanglarin % 75’lik kismu istisnadir. Tasinmazlarin; kaynak kurulugslarca, kira sertifikast ihract ama-
ctyla varlik kiralama sirketlerine satisi ile 6361 sayiuli Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu kapsaminda geri kiralama amacryla ve sozlesme sonunda geri alinmast sartiyla,
Sfinansal kiralama sirketlerine satist ve varlik kiralama ile finansal kiralama girketlerince tasinmazin
devralindigi kuruma satisindan dogan kazanclar icin bu oran %100 olarak uygulanir ve bu tasinmaz-
lar icin en az iki tam yil siireyle aktifte bulunma sartt aranmaz. Ancak soz konusu tasinmazlarin; kay-
nak kurulus, kiract veya sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi hali haric
olmak iizere, varlik kiralama veya finansal kiralama sirketi tarafindan iiciincii kisi ve kurumlara sa-
tilmast durumunda, bu tasinmazlarin kaynak kurulusta veya kiracidaki varlik kiralama veya finansal
kiralama sirketine devirden énceki kayitlt degeri ile anilan kurumlarda ayrilan toplam amortisman

tutari dikkate alinarak satis1 gerceklestiren kurum nezdinde vergilendirme yapilir.)

Bu istisna, satisin yapildigr donemde wygulanir ve satis kazancimn istisnadan yararlanan kismi
satisin yapildigi yili izleyen besinci ytlin sonuna kadar pasifte ozel bir fon hesabinda tutulur. Ancak
satis bedelinin, satigin yapildig yili izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar tahsil edilmesi sarttir.
Bu siire icinde tahsil edilmeyen satis bedeline isabet eden istisna nedeniyle zamaninda tahakkuk etti-
rilmeyen vergiler ziyaa ugramis sayulir.

Istisna edilen kazanctan bes yil icinde sermayeye ilave disinda herhangi bir sekilde baska bir he-
saba nakledilen veya isletmeden ¢ekilen ya da dar miikellef kurumlarca ana merkeze aktarilan kistm
icin uygulanan istisna dolayistyla zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler ziyaa ugramis sayilir.
Aymu siire icinde isletmenin tasfiyesi (bu Kanuna gore yapilan devir ve boliinmeler haric)halinde de
bu hiikiim uygulanir.

Devir veya boliinme suretiyle devralinan tasinmazlar, istirak hisseleri, kurucu senetleri ve intifa
senetleri ile riichan haklarinin satisinda iki yillik siirenin hesabinda, devir olunan veya boliinen ku-
rumda gecen siireler de dikkate alintr.

Bedelsiz olarak veya riichan hakk: kullanilmak suretiyle itibart degeriyle elde edilen hisse senet-

lerinin elde edilme tarihi olarak, sahip olunan eski hisse senetlerinin elde edilme tarihi esas alinir.

Devir veya béliinme suretiyle devralinan tasinmazlar, istirak hisseleri, kurucu senetleri ve intifa
senetleri ile riichan haklarimin satisinda iki yillik siirenin hesabinda, devir olunan veya béliinen ku-
rumda gegen siireler de dikkate alinir.

Menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve kiralanmastyla ugrasan kurumlarin bu amacla ellerinde
bulundurduklar: degerlerin satisindan elde ettikleri kazanglar istisna kapsanmi disindadr.” hiikmii
yer almigstir.

Goriildiigii lizere, tasinmaz satisindan elde edilen kazang, ister gelir vergisinin konusuna girsin
ister kurumlar vergisinin konusuna girsin taginmazin elden ¢ikarilmasindan elde edilen kazancin ver-
gilendirilmesinde tasinmazin gergek iktisap ve satig bedelinin tespiti onem tagimaktadir.
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3. Gelir Vergisi Kanunu Tasarisina Gore Tasinmazlarin Elden Cikarilmasinda Elde
Edilen Gelirin Vergilendirilmesi

Gelir vergisi Kanunu Tasaris1 genel gerekcesinde 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun yeniden
yapilandirilmasi ile ilgili temel gerekceler su sekilde ifade edilmistir.

Mevcut 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 1960 yilinda kabul edilmis ve o tarihten bu zamana
kadar bircok maddesinde 76 farkli Kanunla degisiklik yapilmus, ek, gecici ve miikerrer maddelerle
birlikte madde sayis1 210’u agsmastir. Ayrica, gelir unsurlari ile bu unsurlara iligkin istisna, indirim ve
diger miiesseseler Kanunun degisik boliimlerinde daginik halde bulunmasinin da bir sonucu olarak
Gelir Vergisi Kanununda yer alan bazi temel miiesseseler gecici maddeler ile yonlendirilir bir hal
almigtir. Yeni Gelir Vergisi Kanunu basit, sade ve kolay anlasilabilir bir yapida hazirlanmas1 amaclan-
mis ve su ilkeler esas alinmigtir.(Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi http:/www.maliye.gov.tr/Lists/

HaberlerListesi/Attachments/95/ GVK %20Sunum.pdf)

« Adil bir gelir vergisi sistemi olusturmak

e Yatirim, iiretim ve istihdami desteklemek

« Ekonominin rekabet giiciinii artirmak

o Miikelleflerin vergiye goniilli uyumunu tesvik etmek
 Kayith ekonomiye gecisi hizlandirmak

o Vergiyi tabana yaymak

Bu ilkeler cercevesinde tasari ile ilgili olarak gerekcede su ifadelerde yer almaktadir. “Bu tasari
ile gercek ve tiizel kisilerin kazanglari iizerinden alinacak vergiler birlestirilerek tek bir kanun biin-
yesinde toplanmakta, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
yiiriirliikten kaldirimasi ongoriilmektedir. (Halihazirda ek, gecici ve miikerrer maddeleriyle birlikte
Gelir Vergisi Kanunu 210 maddeden fazladir. Kurumlar Vergisi Kanunu ise 45 maddedir. Iki kanunu
birlestiren yeni Gelir Vergisi Kanunu ise sadece 95 maddeden olusmaktadir.)Siiphesiz ki; degisiklikle-
rin kapsanum Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununun diinyadaki yaygin uygulamala-
ra paralel olarak tek kanun haline getirilmesi ile sinirlamak dogru olmayacaktir.” Ayrica gerekcede
mevcut yapiya iliskin bazi degerlendirmelere ilave olarak gelir lizerinden alinan vergilere yonelik su
tespitte yapilmugtir. “Ulkemizde gelir ve kazanglar iizerinden alinan vergilerin, vergi kapasitesinin
altinda kalmast dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki payinin diisiik olmast sonucu-
nu dogurmakta, bu durum ise vergi adaletini zedelemektedir. Nitekim Tiirkiye’de gelir ve kazanglar
iizerinden alinan vergilerin GSYH ye orani yaklasik %6 gibi oldukca diisiik bir seviyededir. Oysa son
verilere gore O.E.C.D. iilkelerinde bu oran %11 4 tiir. Tiirkiye, O.E.C.D. iilkeleri arasinda gelir ve
kazang iizerinden alinan vergilerde en diisiik vergi yiikiine sahip iiciincii iilkedir.” (Yeni Gelir Vergisi
Kanunu Tasaris1 http://www.maliye.gov.tr/Lists/HaberlerListesi/Attachments/95/GVK %20Sunum.
pdf)

Tasarmin geneline bakildiginda, gelir iizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri i¢cindeki payimi
artirma, vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi adaletinin saglanmasi gibi hedefleri de olup; kentsel
rantlarin ve sermaye kazanclarinin vergilendirilmesindeki istisnalarin daraltildig1 da gerekg¢ede belir-
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tilmistir. Ayrica beyanname veren miikellef sayisinda artis da ongoriilmektedir. Diger taraftan tasart,
gelir ve kazanclar iizerinden alinan vergileri diizenleyen ve Tiirk Vergi Sisteminin temel unsurlarini
teskil eden 5421, 5422, 193 ve 5520 sayili kanunlarin iizerine inga edilmistir. Bu ¢ercevede tasarida
yer alan diizenlemelerin teke tek ele alinmasi yerine; halen yiiriirliikte olan 193 ve 5520 sayili kanun-
larla kargilagtirmasi one ¢ikarilarak bu ¢alisma yapilmistir. Calismamizin temel amaci tasarida 6ngo-
riilen diizenlemelerin mevcut yapidan farkini ortaya koymak ve oneriler getirilmektedir. (Yeni Gelir

Vergisi Tasaris1 Raporu, Mazars Denge, http://www.mazars.com.tr/Anasayfa/Haberler/Rapor-Aras-
tirmalar/Yeni-Gelir-Vergisi Kanunu-Tasarisi, s.4)

Gelir Vergisini Kanunu Tasarisina gore, tasinmazlarin elden ¢ikarilmasinda elde edilen gelirin
vergilendirilmesinde ticari kazancini bilanco esasina gore tespit eden gercek kisiler ile kurumlarin
aktifindeki tasinmazlara iligkin olarak 21. maddede “Istisna Kazanclar” baglig1 altinda; diger gercek
kisiler acisindan ise 45, 46,47, 48 ve 49. maddeler de “Deger Artig Kazanglar1” baslig altinda diizen-
lemeler yer almaktadir.

Tasarmin 21. maddesindeki Istisna Kazanglar iliskin diizenleme su sekildedir.

MADDE 21- (1) Ticari kazancim bilanco esasina gore tespit eden gercek kigsiler ile kurumlarin
aktiflerindeki tasinmazlar, istirak hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan haklarinin
satisindan dogan kazanclar asagida belirtilen siire, oran ve sartlar cercevesinde gelir vergisinden
miistesnadir:

a) Yukarida sayilan mal ve haklarin elde tutma siiresine bagli olarak, satisindan dogan kazanca
uygulanacak istisna oranlart asagidaki gibidir:

1) Iki tam yildan sonra satistan dogan kazanglarda %40.
2) U¢ tam yildan sonra satistan dogan kazanclarda %50.
3) Dort tam yildan sonra satistan dogan kazanglarda %60.
4) Beg tam yildan sonra satistan dogan kazanglarda %75.

c¢) Bu istisna, satisin yapildigr donemde uygulanir ve satis kazancinin istisnadan yararlanan kis-
mi satisin yapildigi yiuli izleyen besinci yilin sonuna kadar pasifte ozel bir fon hesabinda tutulur.
Ancak satis bedelinin, satisin yapildigi yili izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar tahsil edilmesi
sarttir. Bu siire icinde tahsil edilmeyen satis bedeline isabet eden istisna nedeniyle zamaminda tahak-
kuk ettirilmeyen vergiler ziyaa ugramig sayilir. Tasinmazlarin; kaynak kuruluglarca, kira sertifikast
ihract amaciyla varlik kiralama girketlerine satist ile 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda geri kiralama amaciyla ve sozlesme sonunda geri alinma-
st sartiyla, finansal kiralama sirketlerine satisi ve varlik kiralama ile finansal kiralama sirketlerince
tasinmazin devralindigr kuruma satisindan dogan kazanglar icin bu oran %100 olarak wygulanir
ve bu taginmazlar icin siire sarti aranmaz. Ancak, soz konusu tasinmazlarin, kaynak kurulus, kiract
tarafindan veya sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi hali hari¢ olmak
iizere, varlik kiralama veya finansal kirama sirketi tarafindan iiciincii kigi ve kurumlara satilmasi
durumunda, bu taginmazlarin kaynak kurulusta veya kiracidaki varlik kiralama veya finansal kirala-
ma girketine devirden onceki kayitli degeri ile antlan kurumlarda ayrilan toplam amortisman tutart
dikkate alinarak satist gerceklestiren kurum nezdinde vergilendirme yapilir.
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¢) Istisna edilen kazanctan bes yil icinde sermayeye ilave disinda herhangi bir sekilde baska
bir hesaba nakledilen veya isletmeden cekilen ya da dar miikellef kurumlar tarafindan ana merkeze
aktarilan kistm icin uygulanan istisna dolayistyla zamanminda tahakkuk ettirilmeyen vergiler ziyaa ug-
ramus sayilir. Bu Kanuna gore yapilan devir ve boliinmeler hari¢c ayni siire icinde igletmenin tasfiyeye

girmesi halinde de bu hiikiim uygulanir.

e) Devir veya boliinme suretiyle devralinan tasinmazlar, istirak hisseleri, kurucu senetleri ve
intifa senetleri ile riichan haklarimin satisindaki siirelerin hesabinda, devir olunan veya boliinen ku-

rumda gecen siireler de dikkate alintr.

f) Menkul krymet veya tasinmaz ticareti ve kiralanmasiyla ugrasan miikelleflerin bu amagla elle-

rinde bulundurduklar: degerlerin satisindan elde ettikleri kazanglar istisna kapsami disindadir.

Yapilan diizenlemeler ile elde tutma siiresine bagli olarak degisken bir kazang tespiti yoluna gi-
dilmekte olup, asagidaki siirelerde elde etmeye bagh olarak dogan kazancin ilgili siireye isabet eden

kismu istisna tutulmaktadir.
1) Iki tam yildan sonra satistan dogan kazanclarda %40
2) U¢ tam yildan sonra satistan dogan kazanglarda %50
3) Dort tam yildan sonra satistan dogan kazancglarda %60
4) Bes tam yildan sonra satistan dogan kazanglarda %75

Tasarmin genel gerekgesinde, 21. maddede yer alan diizenlemenin amaci, igletmelerin bagh de-
gerlerinin ekonomik faaliyetlerde daha etkin bir sekilde kullanilmasina olanak saglanmasi ve islet-
melerin mali biinyelerinin giiclendirilmesi seklinde ifade edilmistir. Bu maddede belirtilen kosullarin
saglanmasi halinde s6z konusu taginmazlar ve istirak hisseleri ile kurucu senetleri, intifa senetleri ve
riichan haklar1 elde tutulma siiresine bagli olarak istisnadan yararlanilacagi hiikiim altina alinmigtir.

Istisnaya konu olan taginmazlar, Tiirk Medeni Kanununda yer alan, tasinmaz olarak tanimlanan,
esas niteligi bakimindan bir yerden bagka bir yere tasinmas1 miimkiin olmayan, dolayisiyla yerinde
sabit olan mallardir. Bunlar Tiirk Medeni Kanununun 704. maddesinde; arazi, tapu siciline ayr1 say-
faya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitigline kayitli bagimsiz boliimler olarak
sayillmistir. Taginmazlarin bu istisnaya konu edilebilmesi icin Tiirk Medeni Kanununun 705. maddesi
geregince kurum adina tapuya tescil edilmis ve aktife alinmig olmasi ya da ticari kazancini bilangco
esasina gore tespit eden gercek kisiler i¢in tapuya tescil ettirilerek igletme aktifine alinmig olmasi

gerekmektedir.

Istisnanin uygulanabilmesinin temel kosulu, tasinmazlar ve istirak hisseleri ile kurucu senetleri,
intifa senetleri ve riichan haklarmin belirli bir siireyle aktifte yer almasidir. Ornegin, en az iki tam y1l
aktifte yer alma sart1 730 giiniin dolmasiyla gerceklesecektir.

Taginmaz satis kazanci istisnasindan, varlik kiralama sirketleri ile sat geri kirala yonteminde
finansal kiralama sirketleri ve bunlara taginmazlarini devreden ve devralan miikelleflerin siire sarti

aranmaksizin yararlanabilmelerine iligkin diizenleme yapilmistir.

Bu degerlerin satisindan elde edilecek kazancin, istisnadan yararlanan kisminin bes yil siireyle
pasifte 0zel bir fon hesabinda tutulmasi gereklidir. S6z konusu aktif kalemlerin para karsilig1 ol-
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maksizin devir ve temliki, takas1 gibi islemler istisna kapsamina girmemektedir. Bu istisna, satigin
yapildig1 donemde uygulanacaktir. Bu nedenle, satisin yapildigi hesap donemine iligkin gelir vergisi
beyannamesinin verilecegi tarihe kadar, s6z konusu satis kazancinin 6zel bir fon hesabina alinmasi
gerekmektedir. Satis bedelinin, satigin yapildig: yili izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar tahsil
edilmesi sarttir. Bu siire icinde tahsil edilemeyen veya bes yil icinde 6zel fon hesabindan bagka bir
hesaba (sermayeye ilave hari¢) nakledilen, isletmeden cekilen, dar miikelleflerce ana merkeze aktari-
lan kazang kismu i¢in, uygulanan istisna dolayisiyla zamaninda tahakkuk ettirilemeyen vergiler ziyaa
ugramis sayilir. Ayni siire icinde isletmenin tasfiyeye girmesi (devir ve boliinmeler hari¢) halinde de
bu hiikiim uygulanacaktir.

Istisna uygulamasi esas itibariyla gergek kisiler ve kurumlar agisindan gegerlidir. Ancak, esas
faaliyeti menkul kiymet veya tasinmaz ticareti olan gercek kisiler ve kurumlarin bu amacla, diger bir
ifadeyle ticari faaliyet cercevesinde iktisap ettikleri ve ellerinde tuttuklar1 kiymetlerin satisindan elde
ettikleri kazanclar icin istisnadan yararlanmalart miimkiin degildir. Satisa konu edilen kiymetlerin
iki tam yil isletme aktifinde kayitli olmasi da durumu degistirmeyecektir. Ayni durum, satmak {izere
tasinmaz ingaati1 ile ugrasan miikellefler acisindan da gecerlidir. Ancak, tasinmaz ticareti ile ugra-
san miikelleflerin faaliyetlerinin yiiriitiilmesine tahsis ettikleri tasinmazlarin satisindan elde ettikleri
kazanglara istisna uygulanabilecek; taginmaz ticaretine konu edilen ve kiralama veya bagka surette
degerlendirilen tasinmazlarin satis kazanci ise istisnaya konu edilmeyecektir.

Taginmaz ticareti, ayn1 zamanda s6z konusu taginmazlarin kiralanmasini1 da kapsamaktadir. Fa-
aliyet konusu, tasinmazlarin insas1 ve kiraya verilmesi olan igletmelerin bu amacla ingsa ettikleri ve
aktiflerinde bulundurduklar1 taginmazlarin satilmasi neticesinde elde edilen kazanclarin istisna kapsa-
minda degerlendirilmesi miimkiin olmayip, “...tasinmazlarin kiralanmasiyla ugrasan isletmelerin...”
ifadesi konuya aciklik kazandirmak amaciyla fikra hiikmiine eklenmistir.

Ornegin, insaat faaliyetinde bulunan bir isletmenin satin aldig arsayi iki y1l gectikten sonra sat-
masl halinde ya da faaliyet konusu aligveris merkezleri insa etmek ve kiraya vermek olan sirketin
bu amacla insa ettigi tasinmazlar iki y1l gegtikten sonra satmasi halinde, s6z konusu igletmelerin bu
istisnadan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.

Istisnanin temel amaci isletmelerin mali yapilarinin giiglendirilmesinin tesviki oldugundan, eko-
nomik agidan igletmelere ilave imkan saglamayan iglemler istisna kapsami diginda kalacaktir.

Ayrica, taginmazlarin kaynak kuruluglarca kira sertifikasi ihraci amaciyla varlik kiralama sirket-
lerine satig1 ile bu varliklarin varlik kiralama sirketlerince tasinmazin devralindigi kuruma satisindan
dogan kazanglar i¢in oranin %100 olarak uygulanacagi ve bu taginmazlar i¢in siire sarti aranmayacagi
fikrada belirtilmigtir. Ancak, s6z konusu taginmazlari kaynak kurulus tarafindan veya kaynak kuru-
lusca kira sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi hali hari¢ olmak tize-
re, varlik kiralama sirketi tarafindan ticlincii kisi veya kurumlara satilmas1 durumunda, bu varliklarin
kaynak kurulustaki, varlik kiralama sirketine devirden 6nceki kayitl degeri ile anilan kurumlarda ay-
rilan toplam amortisman tutar1 dikkate alinarak satis1 gerceklestirilen kurum nezdinde vergilendirme
yapilacaktir. (Gelir Vergisi Kanunu Tasaris1, Genel Gerekge, http:/www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0516.

pdf)
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Mevcut yasal diizenleme ile tasarida yer alan ve yukarida ayrintili bir sekilde aciklanan hiikiimler

incelendiginde Tablo 1’de goriildiigii lizere;

5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanununda yer alan iki tam y1l elde etme siiresine bagl olarak is-
tisna edilen %75’lik oran yukaridaki yer alan oranlar ve siirelerle degistirilmektedir.

Ayrica Gelir Vergisi kanun tasarisinda istisnanin, sat geri kirala yonteminde finansal kiralama
sirketleri ve bunlara tasinmazlarini devreden ve devralan miikelleflerin, siire kosulu siir1 olmaksizin
yararlanabilecekleri hiikiim altina alinmigtir. (Erkan Celik, Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisina Gore
Gayrimenkul ve Istirak Hisse Satislarinda Istisnalar, http://www.verginet.net/dtt/1/Yeni-Gelir-Vergi-
si-Kanunu-Tasarisi-Gayrimenkul-Istirak-Hisse -Satislari-Istisnalar.aspx)

Tablo.1: Tasinmazlarin Elden Cikarilmasinda 5520 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu ile Tasar1
Arasidaki Farkhliklar

MEVCUT DURUM (K.VK.5/1 (e) TASARI (md. 21)
Ticari kazancini bilanco esasina gore tespit eden

Kurumlarn.......
gercek Kisiler ile kurumlarm ....
1) Iki tam yildan sonra .......... %40
...en az iki tam yil siireyle aktiflerinde yer alan ) .. J
. 2) Ug tam yildan sonra ......... % 50
taginmazlar ...... satisindan dogan kazanclarin % .
. 3) Dort tam yildan sonra ....... % 60
75’lik kismi
4) Bes tam yildan sonra ........ %75

Mevcut diizenlemede yer alan 1. fikra (e) bendi

5. madde 1. fikr bendi seklind
madde 1. fikra ve (e) bendi seklinde icinde yer alan ifadeler ayr1 ayr1 bentlerde

diizenlenmis

diizenlenmis

Diger gercek kisiler agisindan ise, Tasarinin 45,46, 47,48 ve 49. maddelerinde diizenlemeler yer
almaktadir. Bu diizenlemeler tasarida su sekilde yer almugtir.

Deger Artis Kazancglar
MADDE 45- “(1) Asagida yazili mal ve haklarin elden cikarilmasindan dogan kazanglar, deger

artis kazancidir:

a) Ivazsiz olarak iktisap edilenler hari¢ olmak iizere, 37 nci maddenin birinci fikrasinin (a), (b),
(¢), (d), (f) ve (§) bentlerinde yazili mal (gercek usulde vergiye tabi ciftcilerin zirai iiretimde kullan-
diklari tasinmazlar dahil) ve haklar ile (g) bendinde belirtilen motorlu yiikleme ve bosaltma aragla-
rt ile motorlu tagsitlarin hat, plaka veya isletme haklarinin elden cikarilmasindan dogan kazanglar
(Kooperatiflerin ortaklarina bu sifatlan dolayisiyla tahsis ettikleri tasinmazlari tahsis tarihinde ortak

tarafindan satin alinnus sayuir.).

(2) Bu maddede gecen elden cikarma ibaresi, yukarida yazili mal ve haklarin her ne suretle olur-
sa olsun satilmasini, bir bedel karsiliginda devir ve temlikini, trampa edilmesini, takasini, kamulasg-

tirilmasini, devletlestirilmesini ve ticaret sirketlerine sermaye olarak konulmasini ifade eder.
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(3) Ticari bir isletmenin envanterinde kayitli bulunmamasi kaydiyla, kat karsiligt insaat isleri
dahil sahip olunan arsa iizerine insaat yapan veya yaptiranlarin bu islere tahsis ettikleri arsa veya
arsa paylari da, insaat faaliyetinin ticari mahiyette olup olmadigina bakilmaksizin, elden cikarilmis
sayilir.”

Tasarinin 45. maddesi de8er artis kazanclarinin hangi mal ve haklarin elden ¢ikarilmasi halinde
dogacagini diizenlemektedir. Buna gore elden cikarilmasi halinde deger artis1 kazancini olusturan
Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 80. maddesindeki unsurlar tasarida aynen korunmustur. Ayrica
mevcut kanunda deger artigina konu unsurlarin belirlendigi bentlerin i¢inde bu kiymetlerin elde edil-
me siirelerine bagli istisnalar da ayn1 metin icinde diizenlenmisken; tasarida istisnalar ayr1 bir madde
halinde diizenlenmistir.

45. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde mevcut yap1 korunmus ayrica “Motorlu tagima, ¢cekme,
yilikleme ve bosaltma araglari, her tiirlii motorlu arac, makine ve tesisat ile bunlarin eklentileri (bun-
lara ait hat ve plakalar ile igletme haklar1 dahil)” elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanglar da vergi
kapsamina almmmustir. Yine anilan maddenin 2. fikrasindaki elden ¢ikarma deyimi “birinci fikrada
belirtilen mal ve haklarin her ne suretle olursa olsun satilmasini, bir bedel karsiliginda devir ve
temlikini, trampa edilmesini, takasini, kamulastirtimasini, devletlestirilmesini ve ticaret girketlerine

sermaye olarak konulmasini ifade eder.” hiikmii mevcut diizenlemede yer alan sekliyle kalmistir.

Bu maddeyle ilgili olarak belirtilmesi gereken diger onemli bir nokta ise; maddenin 3. fikrasidir.
Bu fikrada “Ticari bir isletmenin envanterinde kayitli bulunmamast kaydryla, kat karsiligi insaat isle-
ri dahil sahip olunan arsa iizerine insaat yapan veya yaptiranlarin bu iglere tahsis ettikleri arsa veya
arsa paylart da, ingaat faaliyetinin ticari mahiyette olup olmadigina bakilmaksizin, elden cikarilmis
saytlir.” hilkkmii yer almaktadir. Buna iligkin gerek¢cede asagidaki agiklama yapilmistir.

“Uciincii fikrada, kentlesme ile birlikte degeri yiikselen arsalarin satilmasi veya bu arsalarin iize-
rine bina ingsa edilmesi durumunda elde edilecek kazanclarin kayit altina alinarak vergilendirilmesi
ongoriilmektedir. Bu itibarla, ticari bir isletmenin envanterinde kayitli olmamasi sartiyla, sahip olu-
nan arsa lizerine insaat yapan veya yaptiranlarin (kat karsilig1 ingaat isleri dahil) bu islere tahsis ettik-
leri arsa veya arsa paylarinin da tahsis tarihi itibariyla elden ¢ikarilmis sayilacagi” ongoriilmektedir.
Ilgili diizenleme dikkate alindiginda arsanin tahsis tarihi itibariyle karsiliginda tahsil edilen bir gelir
olmasa bile vergi almacagi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Ancak “Ozel insaatlarda Deger Artis Kazanci-
nin Tespiti” baghikli 48. maddede yer alan diizenlemeler buna izin vermemektedir. SOyle ki; tasarinin
48/2 maddesinde “..elden ¢ikarilan arsa veya arsa paylarindan dogdugu kabul edilen elden ¢ikarma
kazanglari, insa edilen taginmazlarin satildig1 tarihler itibariyla ve satilan tasinmaza isabet eden arsa
payiyla sinirli olarak gerceklesmis sayilir. Bu satislar nedeniyle yapilan tahsilatlarin, 6ncelikle satilan
tasinmaza isabet eden arsa veya arsa payinin elden ¢ikarma bedeline iligkin oldugu kabul edilir.” hiik-
mii yer almaktadir. (Yeni Gelir Vergisi Tasaris1 Raporu, Mazars Denge, http://www.mazars.com.tr/
Anasayfa/Haberler/Rapor-Arastirmalar/Yeni-Gelir- Vergisi Kanunu-Tasarisi, s.23-24) Tasarinin dzel
ingaat isleri ile ilgili 45. maddenin 3. fikrasi ile 6zel insaat islerinde deger artig kazancinin tespitine
iliskin hiikiimler iceren 48. maddesi 6zel mevcut yasada bulunmayan diizenlemeler icermektedir.
Ozellikle anilan bu iki madde, tasarinin kentsel rantlar1 vergilendirme amacina yonelik diizenlemele-
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ridir. Ancak “0zel insaatlarda deger artis kazancinin tespiti” baglikli 48. maddenin daha basit, anlagilir
bir sekilde diizenlenmesinde yarar goriilmektedir.

Safi Deger Artis Kazanci

MADDE 47- “(1) Safi kazang, elden ¢ikarma karsiliginda alman para ve aywnlarla saglanan ve
parayla temsil edilebilen her tiirlii menfaatlerin toplamindan, elden cikarilan mal ve haklarin mali-
yet bedelleri ile elden cikarma dolayistyla yapilan ve saticinin uhdesinde kalan giderlerin ve ddenen
vergi ve harc¢larin indirilmesi suretiyle bulunur.

(2) Hasilatin ayin ve menfaat olarak saglanan kismumin tutari, Vergi Usul Kanununun degerleme

hiikiimlerine gore belirlenir.

(3) Maliyet bedelinin miikelleflerce tespit edilememesi halinde maliyet bedeli yerine, Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gore, takdir komisyonlarinca tespit edilecek bedel, kazanct bilango veya isletme
hesabi esasina gore tespit edilen isletmelerde ise son bilangoda veya envanter kayitlarinda gosterilen

deger esas alintr.

(4) Faaliyeti durdurulan ticari veya zirai bir igletmeye ait envanter kayitlarinda yer alan amor-
tismana tabi iktisadi krymetlerin elden cikarilmast halinde, iktisadi kiymetlerin maliyet bedeli yerine,
kayitlara gore amortismanlar diisiildiikten sonra kalan net degeri esas alinir. Durdurulan serbest
meslek faaliyetine ait envanter kayitlarinda yer alan amortismana tabi iktisadi kiymetlerin elden
ctkarilmasi halinde de ayni esaslar uygulanir.

(6) Mal ve haklarin elden ¢ikarilmasinda iktisap veya maliyet bedeli, elden ¢ikarilan mal ve hak-
larin, elden ¢ikarildigi ay hari¢ olmak iizere Tiirkiye Istatistik Kurumunca belirlenen iiretici fiyatlart
endeksindeki artis oraminda artirilarak tespit edilir.”

Tasarida yer alan 47. madde incelendiginde; deger artisinda vergiye tabi tutulacak safi kazancin
tespitine iligkin hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore safi kazan¢g mevcut diizenlemede de
yer aldig1 sekliyle elde edilen hasilattan bu hasilatin elde edilmesi i¢in katlanilan maliyet, gider ve
vergilerin diislilmesi suretiyle bulunmaktadir. Ayrica ilgili maddede hasilatin, elden ¢ikarma karsili-
ginda alinan para veya mal ve hizmet seklinde saglanan, para ile temsil edilebilen her tiirlii menfaat-
lerin toplamindan olustugu, bu tutardan diisiilecek olan unsurlarin ise, elden ¢ikarilan mal ve haklarin
maliyet bedelleri ile elden ¢ikarma dolayisiyla yapilan ve satici tarafindan yiiklenilen giderler, 6denen
vergi ve harclar oldugu ifade edilmistir. Elde edilen karsiligin para disinda mal ya da menfaat olmasi
halinde Vergi Usul Kanununun degerleme ile ilgili hiikiimleri uygulanacagi, mal ve haklarin maliyet
bedelinin miikelleflerce tespit edilememesi durumunda maliyet bedeli yerine; Vergi Usul Kanunu hii-
kiimlerine gore, takdir komisyonlarinca tespit edilecek bedelin, kazanci bilanco veya isletme hesabi
esasina gore tespit edilen igletmelerde ise, son bilancoda ya da envanter kayitlarinda gosterilen dege-
rin esas alinacagi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hiikiimleri degistirilmeden aynen alinmugtir. (Gelir
Vergisi Kanunu Tasarisi, Genel Gerekge, http:/www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0516.pdf)

Safi deger artis kazancinin tespitine iliskin olarak tasari ile mevcut yasal diizenleme arasindaki ta-
sinmazlar ilgilendiren farkliliklardan biri 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda deger artis kazancinin
tespiti icin endeksleme yapabilmek igin Uretici Fiyat Endeksi (UFE) artis oraninin %10 ve iizerinde
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olmasi sartinin tasarida kaldirilmis olmasidir. UFE endeksindeki artis oran1 ne olursa olsun maliyet
artirnmi yapilabilecektir. Bir diger 6nemli farklilik ise mevcut diizenlemede mal ve haklarin elden ¢1-
karilmasinda sadece “iktisap bedeli” ifadesi yer alirken, tasarida “iktisap bedeli veya maliyet bedeli”
ifadesinin yer almasidir.

Vergilendirilmeyecek deger artiglart acisindan bakildiginda; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
81. maddesinin (1), (2) ve (3) fikralarinda diizenlenen hiikiimlerin tasarida da aynen korundugu fakat
tasarida bu hiikiimlerin fikralarda egil bentlerde diizenlendigi goriilmektedir.

Ozel Insaatlarda Deger Artis Kazancimin Tespiti
MADDE 48-(1) 45 inci maddenin iiciincii fikrast kapsamina giren hallerde;

a) Kat karsithigi insaat isleri dolayistyla arsa sahibinin uhdesinde kalan arsa paywin tahsis tari-

hindeki emsal bedeli, insaat isine tahsis edilen arsa paymin elden cikarma bedeli olarak kabul edilir,

b) Miiteahhit tarafindan arsa sahibine teslim edilen taginmazlarin maliyet bedeli iizerinden arsa

sahibine fatura edilen tutar ise miiteahhide devredilen arsa payinin elden ¢cikarma bedeli olarak ka-
bul edilir,

c) Kat karsiligr insaat soz konusu olmaksizin arsa sahibi tarafindan yapilan veya yaptirilan
diger insaat islerinde, insaata tahsis edilen arsanin tahsis tarihindeki emsal bedeli, bu arsanin elden
ctkarma bedeli saylir.

(2) Yukaridaki fikraya gore elden cikarilan arsa veya arsa paylarindan dogdugu kabul edilen
elden ¢cikarma kazanglari, insa edilen tasinmazlarin satildigi tarihler itibartyla ve satilan taginmaza
isabet eden arsa payiyla sinirlt olarak gerceklesmis sayilir. Bu satislar nedeniyle yapilan tahsilat-

larin, oncelikle satilan tasinmaza isabet eden arsa veya arsa paymin elden cikarma bedeline iliskin
oldugu kabul edilir.

(3) Kat karsiligr insaat igleri de dahil olmak iizere, sahip oldugu arsa iizerine ingaat yapan veya
yaptiranlarin insaat veya satis faaliyetlerinin 14 iincii maddeye gore ticari faaliyet olarak kabul edil-
medigi hallerde (aynt maddenin beginci fikrast hiikmii haric), bu kapsamda edinilen tasinmazlar arsa
sahibi yoniinden insaatin bitim tarihi itibartyla ilk defa iktisap edilmis sayilir. Ingsaatin bitim tarihi
yvapt kullanma izin belgesinin alindig tarihtir. Ancak tasinmazin veya tasinmazlarin yapt kullanma
izin belgesi alinmadan once fiilen kullanilmasi halinde, bunlarin kullanima baslanma tarihine itibar
edilir.

(4) Uciincii fikraya gore arsa sahibi tarafindan ilk defa iktisap edildigi kabul edilen taginmazla-
rin maliyet bedeli, kat karsilig1 insaat soz konusu olmaksizin insa edilen ya da ettirilen tasinmazlarda,
insaata tahsis edilen arsanin emsal bedeli ile arsa sahibinin fiili insaat maliyetlerinin toplamindan
ibarettir. Kat karsiligr insaat igleri kapsaminda iktisap edilen taginmazlarda ise maliyet bedeli, arsa
sahibinin uhdesinde kalan arsa payinin emsal bedeli ile miiteahhit tarafindan 15 inci maddenin ikinci
fikrasina gore hesaplanan tutardan olusur.
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(5) Bu madde kapsaminda dogan deger artis kazancinda zamanagimi, insa edilen tasinmazlarin
satildigi tarihler itibariyla ve satilan tasinmaza isabet eden arsa payiyla sinirlt olmak iizere taginma-
zin satildigi tarihten sonraki takvim yilinin basindan bagslar.”

Tasarmin 48. maddesi kentlesmeyle birlikte yaygin bir uygulama haline gelen 6zel ingaat islerin-
de (kat karsil1g1 insaat isleri dahil) deger artis kazancin tespitine iligkin 6zellik arz eden hususlar
diizenlemektedir.

Ticari mahiyette olmayan 0zel ingaat isleri dolayisiyla elde edilen deger artis kazanci iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, arsa sahibinin uhdesinde bulunan arsa payinin elden ¢ikartilmasi sonu-
cu dogan bir deger artis kazanci; ikincisi ise, ingaat isini arsa sahibinin kendisinin yapmasi veya kat
karsilig1 yaptirmasi dolayisiyla elde etmis oldugu tasinmazlarin satig1 sonucu ortaya ¢ikan deger artis
kazancidir. Bahsi gecen iki farkli deger artis kazancinin tespitinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi
icin, madde metninde arsa veya arsa payina iliskin maliyet bedeli ile taginmazlara iliskin maliyet
bedelinin hesaplanmasina iliskin agiklamalar yapilmistir.(Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi, Genel Ge-

rekce, http://www?2 .tbmm.gov.tr/d26/1/1-0516.pdf)

Deger Arts Kazanclarinda Istisnalar
MADDE 49-“(1) Asagida yazili deger artis kazanglart gelir vergisinden miistesnadir:

a) Ikamet amaciyla satin alinan ve fiilen ikamet edilen tek konutun elden ¢cikarilmasindan dogan
kazanglar (Bu istisnaya arsa paymin devri sonucu tek konut alan arsa sahiplerinin, arsa payinin
devri sonucu dogan deger artis kazanglart da dahil olup bu bendin uygulanmasinda miikellef ile es
ve ¢cocuklar birlikte dikkate alimir.).

b) 37 nci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) (¢) ve (f) bentlerinde yazili olan mal (motorlu yiik-
leme ve bosaltma araglart ile gercek usulde vergiye tabi ciftcilerin zirai iiretimde kullandiklari tasin-
mazlar dahil) ve haklar ile tam miikellef kurumlara ait olan pay senetlerinin, ortaklik haklarinin veya
hisselerinin elden ¢ikariimasinda (Bu bendin uygulanmasinda, kooperatiflerin ortaklarina tahsis et-
tikleri tasinmazlar tahsis tarihinde; finansal kiralama yoluyla iktisap edilmis tasinmazlar ise finansal
kiralama sozlesmesinin imzalandigi tarihte iktisap edilmis sayilir. Arsaya karsilik iktisap edilen bina
veya bagimsiz boliimlerde ise iktisap tarihi olarak, 14 iincii maddenin begsinci fikrast hiikmii haric, 15
inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen tarihe itibar edilir.);

1) Iki tam yildan fazla siireyle elde tutulanlardan elde edilen gelirlerin %40’1,

2) U¢ tam yildan fazla siireyle elde tutulanlardan elde edilen gelirlerin %50’si,

3) Dort tam yildan fazla siireyle elde tutulanlardan elde edilen gelirlerin %601,

4) Bes tam yildan fazla siireyle elde tutulanlardan elde edilen gelirlerin %75°i.”

Gelir Vergisi Kanunu Tasarisinin 48. maddesinde, sosyal politikalar ve ekonomik tesvikler nede-
niyle vergiden miistesna tutulan deger artis kazanclarina yer verilmektedir.

Birinci fikranin (a) bendinde, ikamet amaciyla satin alinan ve fiilen ikamet edilen tek konutun
elden ¢ikarilmasindan dogan kazanclar vergiden istisna edilmektedir. Yine, arsa payimin devri sonucu
tek konut alan arsa sahiplerinin, arsa payinin devri, sonucu ortaya ¢ikan kazanclar1 vergiden istisna

117



edilmektedir. Bu bendin uygulanmasinda istisnadan yararlanacak miikellef ile e ve ¢cocuklar birlikte
dikkate alinacaktir. Bu istisna, bir ailenin ikamet amaciyla satin aldig1 ya da kat karsilig1 teslim aldig:
konutu vergisiz olarak elden ¢ikarmalarina olanak saglamaktadir. (1). fikranin (a) bendinde yer alan
bu diizenleme yeni bir istisna niteligindedir.

(b)bendinde ise tasarimin 45. maddesi kapsaminda deger artis kazanglarini olugturan unsurlarin
elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanclara elde tutulma siiresine bagl olarak degisen oranlarda istis-
na uygulamasi getirilmektedir. Ayrica istisna uygulamasi agisindan iktisap tarihi nem arz ettiginden,
kooperatiflerin ortaklarina bu sifatlar1 dolayisiyla tahsis ettikleri tasinmazlarin tahsis tarihinde; finan-
sal kiralama yoluyla iktisap edilmis taginmazlarin ise finansal kiralama sézlegmesinin imzalandig1
tarihte iktisap edilmis sayilacag1 ongoriilmektedir. (Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi, Genel Gerekge,
http://www?2 tbmm.gov.tr /d26/1/1-0516.pdf) Sonug olarak 48. madde ile ilgili olarak deger artis ka-
zanglarimin istisnasinda, tek konutu olan ve ikamet amacli kullanilanlarda tam istisna uygulamasi ve
elde etme siiresine gore degisken oranli istisna uygulamasi dikkat cekmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Sahsi servetin bir parcasi olan taginmazlarin satisindan elde edilen gelire iliskin Gelir Vergisi
Kanunu Tasarisinin 6ngordiigii diizenleme mevcut diizenlemeye gore ozellikle istisna uygulamasina
iliskin maddelerde onemli 6lgiide farklilik getirmektedir. Buna gore; tasarinin genel amaclarindan
biri olan vergi tabaninin genisletilmesine yonelik olarak kentsel rantlarin vergilendirilmesindeki is-
tisnalarin daraltildig1 goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda da mevcut diizenlemede yer alan ve 5
yildan sonra uygulanan %100’liik istisna kaldirilmaktadir. Onun yerine taginmazin elden ¢ikarilma
sliresine gore %40 ila %75 arasinda degisen kademeli istisna getirilmektedir. Tasar1 da ayrica sosyal
politikalarla uyumlu diizenlemeler kapsaminda ikamet amaciyla satin alinan ve fiilen ikamet edilen
tek konutun elden ¢ikarilmasindan dogan gelirlere de istisna getirilmektedir. Bu istisna tasarinin en
onemli yeniliklerinden biri olup, ikamet amagli konut alim satiminda kayit disilia neden olan tapu
harcini diisiik 6demek ve/veya deger artis kazanci vergisini ise hic 6dememek sorununu da azda olsa
ortadan kaldirabilecek nitelikte olumlu bir diizenlemedir.

Tasarida bir diger dikkate alinmasi gereken husus ise enflasyon diizeltmesidir. Tasarida mevcut
diizenlemenin aksine fiyat enflasyonunun ¢ift haneli rakama ulagip ulasmadigina bakilmaksizin deger
artis kazancinin tespitinde enflasyondan arimndirma kabul edilmistir. Bu diizenlemenin miikellefler
acisindan olduk¢a olumlu oldugu sdylenebilir.

Elde tutulan yila gore artan istisna uygulamasi mevcut diizenlemeye gore daha ileri bir diizen-
leme gibi goriilmektedir. Ancak bu diizenlemenin gercekten fayda saglamasi icin tasinmazin gercek
iktisap ve satig bedelinin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii taginmazin elden ¢ikarilmasindan elde edi-
len kazancin vergilendirilmesinde tasinmazin gercek iktisap ve satis bedelinin tespiti biiyilk 6nem
tasimaktadir. Giinlimiizde mevcut diizenlemelerde yasanan sorunlarin basinda taginmazin gercek
degerinin ve deger artis kazancinin dogru bir sekilde tespit edilememesi gelmektedir. Bu sorunun
¢Ozlimiine iliskin olarak mevcut vergi kanunlarimizda bir otokontrol miiessesi de yer almamakta,
taginmazin gercek satig ve iktisap bedellerinin tespitine iliskin denetimin ise etkin bir sekilde yapila-
madig1 bilinmektedir.
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Gelir Vergisi Kanunu Tasarisinda da ifade edildigi lizere gerek tasinmazlardaki deger artigsinin
gerekse bunlar iizerinden elde edilen kira vb. gelirlerin vergilendirilmesi ve bu suretle bunlardan
elde edilen rantlarin kamuya aktarilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak mevcut
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu kapsamindaki diizenlemelerde deger artis kazanglarinin gercekci ve
dogru bir sekilde tespiti ve taginmaz deger artiglarinin kamuya aktarilmasinda etkin bir diizenleme
ve kontrol mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu husus tasari ile diizeltilmeye calisiliyor gibi goriilse
de tasarida sadece istisna uygulamasinin daraltildig: goriilmektedir. Sorun istisna uygulamasindan
cok safi deger artis kazancinin hesabinda esas alinan iktisap bedelinin ve dolayisiyla satig bedelinin
miikellef tarafindan dogru bir sekilde bildirilmemesi ve tapu islemlerinin gercek degeri iizerinden
yapilmamasidir.

Dolayisiyla tasarimin da, mevcut uygulamada oldugu gibi taginmazin gercek degerini ve deger
artiglarin1 vergilendirmeye yonelik diizenlemeler icermedigi soylenebilir. Bununla birlikte tasinmazin
gercek degerinin tespitine yonelik bir otokontrol mekanizmasinin olmamasi ve tasinmazlarin giincel
degerlerini kayit altina alacak bir veri tabaninin bulunmamasi gibi faktorler nedeniyle vergi tabaninin
genisletilmesi amaci ¢cok gercekci olmayacaktir.

Giiniimiizde vergi idaresi de bu sorunun bilincinde olup, tasinmazlarin gercek degeri iizerinden
tapu islemlerinin yapilmasi hususunda halki bilinglendirici bilgilendirmeler yapmaktadir.”> Ancak bu
bilgilendirmeler ile birlikte yasal mevzuat anlaminda bir takim diizenlemelerin yapilmasi daha uygun
olacaktir. Bu diizenlemelerden ilki vergi konseyinin yapmis oldugu bir ¢alismada su sekilde ortaya
konmustur.

“Tapu islemleri ile ilgili olarak yasanan sorunlardan biri tapu igslemleri yaptirtlirken tasinmaz-
larin alim satim degerinin her zaman dogru bildirilmemesidir.

Yasanan bu sorunun ¢oziime kavusturulmasi icin, belli nitelikleri haiz gayrimenkullerin degerle-
me iglemlerinin gayrimenkul degerleme sirketlerine yaptirilmast zorunlulugu getirilmesi; tapu isle-
mine konu olan gayrimenkul alim satim bedellerinin ise bankacilik sistemi kullanilarak hak sahiple-
rine aktarilmasi onerilmektedir.

Gayrimenkul degerlemesine iliskin olarak, farkl bolgelerdeki (biiyiiksehir belediye simirlart da-
hilinde bulunup bulunmamasi vb.) ve farkl nitelikteki (bina, arsa, arazi vb.) gayrimenkuller icin ayrt
ayri belirlenecek hadler dahilinde, mevcut gayrimenkul degerleme sirketlerine ve lisansli gayrimen-
kul degerleme uzmanlarina degerleme yaptirilmasi zorunlulugu getirilmesi onerilmektedir. Degerle-
me neticesinde tespit edilen tutarlar tapu iglemlerinde tapu harcina ve emlak vergisine esas asgari
bedeller olarak kabul edilmelidir. Belirlenecek hadlerin altinda kalan gayrimenkuller, sistemin etkin-
ligini azaltmamast ve kiiciik miilkiyet sahiplerini ilave kiilfet altina sokmamak icin kapsam diginda
birakilmalidir. Onerilen sistemler hem tapu islemlerinde beyan edilen alum satim degerlerinin gayri-
menkuliin gercek degeri nispetinde olmasini saglamakta hem de tapu dairelerinde taraflar arasinda
yasanan giivensizlik ve tedirginligi onleyecektir. Yiiksek tutarda nakit tagimanin olusturdugu giivenlik
riski ise tamamuyla bertaraf edilmis olacaktir.”(Kayitli Ekonominin Gelistirilmesi Siirecinde Karthi
Odeme Sistemleri ile Yeni Yontem ve Teknolojiler, 2011. 5.55)

13 Konu hakkinda hazirlanan brosiir, afig ve soru/cevaplara http://www.gib.gov.tr/tapu-islemlerinde-gercek-degerin-be-

yaniadresinden ulagabilirsiniz.
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Gercekten de 2000’li yillarin basindan itibaren uygulamaya konulan tasinmaz degerleme
sirketleri ve degerleme uzmanhgina yonelik diizenlemeler ile kamuoyunda “Mortgage” olarak
bilinen konut finansman sistemine iliskin yasal diizenlemelerden tasinmaz deger tespit siirecin-
de yararlanilmasi oldukc¢a onemlidir. Ciinkii giiniimiizde tasinmazlarin alim satim siirecinde
ozellikle tapu islemleri sirasinda tasinmazin gercek degerini bildirecek mekanizma yer alma-
maktadir. Mevcut diizenlemede tapu harglarma iligkin olarak “fasinmaz devir ve iktisaplarinda
tapu harci emlak vergisi degerinden az olmamak iizere beyan edilen devir ve iktisap bedeli iizerinden
hesaplanir. Tapuda yapilan islemden sonra emlak vergisi degerinden daha diisiik bir bedel iizerinden
har¢ odendiginin veya beyan edilen devir ve iktisap bedelinin gercek durumu yansitmadigumin tespit
edilmesi halinde aradaki farka isabet eden har¢ ikamalen veya re’sen tarh edilir. Bu suretle tarh edi-
lecek tapu harci icin 213 sayili Vergi Usul Hukuku’nda yer alan vergi ziyai cezast yiizde 25 nispetinde
uygulanmr” hilkmii yer almigtir.

Ilgili hiikiimde de goriildiigii iizere tapu harcinin, emlak vergisi degerinden az olmamak iizere
beyan edilen devir ve iktisap bedelinden, devir ve iktisap bedelinin ger¢ek durumu yansitmadiginin
tespitinde ise aradaki farkin ikmalen ve re’sen tarh edilerek belirlenecek deger iizerinden ddenecegi
ongoriilmektedir. Ancak miikellefleri tasinmazin gergcek degeri beyana tesvik edici bir unsur ve vergi
giivenlik 6nlemi yapilan diizenlemede yer almamakta hatta miikellefler emlak vergisine esas vergi
degerinden tapu harci 6demeye tesvik edilmektedir. Tasinmazlarin herhangi bir sebeple devir ve in-
tikallerinde tapu harcina esas degerin daha az har¢ 6denmesi amaciyla, alt sinir olan emlak vergisine
esas degerden 6denmesi ileride olusabilecek deger artis kazanclarinin vergilendirilmesi anlaminda
da oldukca 6nemlidir. Mevcut diizenlemede yer alan 5 yildan sonra uygulanan % 100’liik istisna
kaldirilarak yerine getirilen kademeli istisna uygulamasinin da amacina ulagabilmesi i¢in bu konu ol-
dukca 6nemlidir. Bu agidan miikelleflerin tapu islemlerinde taginmaz degerlerinin alim-satima konu
degeri lizerinden alic1 ve satici tarafindan binde 20 olarak ddenen har¢ oraninin diisiiriilmesi hatta
kaldirilmas: diistiniilebilir. Boylelikle iilkemizde ¢ogunlukla alic1 tarafindan 6denen ve tasinmazin
alim ve satimi sirasinda bir maliyet olusturan tapu harci oraninin diisiiriilmesi veya kaldirilmasi tagin-
mazin tapuda kayith degerini gercek alim-satim degerine yaklastirabilecektir. Tasarinin geneli iize-
rinde Celik (Celik, http://www.verginet.net) tarafindan da ifade edilen bir diger eksiklik ise donceki
diizenlemelerde oldugu gibi, tasariin kanunlagmasindan 6nce iktisap edilen gayrimenkullerin elden
cikarilmasindan dogan kazanglarin eski diizenlemelere tabi olup olmayacagi konusudur. Bu konunun
da agiklik kazanmasi miikellefler agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tasarmin kendi arsasi veya bagkasinin arsasi lizerine ticari kazan¢ kapsaminda 6zel insaat isleri
yapanlara iligkin, mevcut diizenlemede yer almayan maddeleri ortaya ¢ikan / ¢cikabilecek rantin vergi-
lendirilmesi acisindan olumludur. Hatta tasarinin kentsel rantlarin vergilendirilmesi amacina yonelik
esas diizenlemesinin bu oldugu sdylenebilir. Ancak 6zel insaatlarda deger artis kazancinin tespitini
iceren tasariin 48. maddesinin oldukc¢a karigik ve anlagilmaz olmasindan dolay1 olarak ileriki do-
nemlerde ek diizenleme yapilmasi geregi dogabilir.

Tasar1 gerekcede ifade edildigi lizere basit, sade ve kolay anlagilabilir bir yapida hazirlanma-
mistir. Bunun en 6nemli nedeni ise madde sayisinin mevcut diizenlemelere gore azaltilmig olmasi
fakat fikra ve bent sayisinin artmis olmasidir. Tasarida olumlu olan bir yon ise tasarinin 26083 say1
ve 17.02.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
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Yonetmelik™ hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmasidir. Sonug olarak tasarmin taginmazlar ile ilgili
hiikiimleri incelendiginde bu hiikiimlerin 6zii itibariyle tasarinin genel gerekcesindeki amaclara uy-
gun yapisal bir durumu yansittig1 séylenemez.
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SORU-CEVAP BOLUMU

BASKAN : Sayin Canatay Hacikoylii’ye tesekkiir ediyoruz. Esasinda bu calismanin en énemli
tabii ki sey yapacaksiniz. Yani bu 6zel insaatlarin ve rantlarin vergilendirilmesi bu tasarida ¢cok dnem-
li bir yer aliyor, ama bizim de siiremiz az oldugu i¢in birazcik sizi sikigtirdik.

Tesekkiir ediyoruz.

Ben tabii simdi bundan sonra bir oturum daha olacak. Sayimn Hocamla da konustuk, Fazil Hocam-
la. Onun i¢in biz ¢cabuk keselim, miimkiinse bu konuyla ilgili yorumdan daha ¢ok sorular1 alalim ve
sorulari ilgili kisiye, sadece soru liitfen bu sekilde sey yaparsak.

BASKAN:- Kimler almak istiyor?
Evet, Dogan Hocaya verelim 6nce. Dogan Senyiiz.

DOGAN SENYUZ- Benim sorum Sayin Yilmaz’a olacak biri. Bir de kiiciik sorum Hacikoy-
li’ye.

Simdi Sayin Yilmaz sunduklari, ortaklasa hazirlayip sunduklar: tebligde 6n vergilendirme diye
bir kavram kullandilar. Oysa bizim kanunlarimizda 6n vergilendirme diye bir kavram yok. Belki teo-
rik bir anlami olabilir ama 6n vergilendirme olabilmesi i¢in de sonrasiin da vergilendirilmesi olmasi
lazim. Kald1 ki tebliginde sunarken degisik defalar bunun bir vergilendirme olmadigini, bunun sadece
bir 6n tahsilat oldugunu belirtti. Bu 6n tahsilat olduguna gore 6n tahsilat usulii olarak nitelendirmek
daha dogru degil midir? On vergilendirme apayr1 bir kavramdir. Kaldi ki stopaj, tevkifat ve kaynakta
kesme seklindeki bir ifade terminoloji varken 6n vergilendirmeye neden ihtiya¢ duydular?

Bunu agiklayabilirse sevinirim.

Sayin Hacikoylii’ye sorum. Devamlilik kriterinden bahsetti. Bu nedir? Kag¢ defa elden c¢ikartildi-
ginda devamli olacak ya da devamli olmayacak?

Tesekkiir ederim.

BASKAN:- Biz de tesekkiir ediyoruz.

Hemen arkadaki arkadas.

Isminizi de sdylerseniz kayit altina alindig1 igin.

SABAHATTIN ERISIR Ogretim Gorevlisi 9 Eyliil Universitesi - Konusmacilara tesekkiir
ediyoruz.

BIR KATILIMCI- Konusmacilara tesekkiir ediyoruz.

Burada vergi kanunlariin ¢ikarilmasimin ¢ok zor oldugunu hepimiz biliyoruz. Ama senede bir-
ka¢ defa da degisiklik yapilmasina alistik. Yani mutlaka bir defa degisiyordu, simdi artik 8-10’lara
varmaya bagladi.

Dolayisiyla, bu hazirlanan tasarinin 2013 tarihli oldugunu goriiyoruz. Hakikaten de 2013’te ya-
sama organina sunulmus. Ekonomik olaylar o kadar ¢cok hizli gelisiyor ki. 2016’dayi1z, yani bu tasari
mu1 taslak m1? Elif Hanimin belirttigi gibi galiba bu tasar1 olarak sunulmus, simdi giinlimiiz itibariyla
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da bir taslak niteligi tagiyor gibi geliyor bana. Ciinkii icerisinde o kadar ¢ok bdyle durulmasi gereken
seyler var ki.

Ayrica bu tasarinin daha 6nce nerelerde tartisildigi, nasil hazirlandigi, Maliye biirokrasisinin, sa-
dece onlarin bir eseri midir degil midir bilemiyoruz. Ama konusmacilar akademik nezaket igerisinde
cok giizel eksiklikleri, yanliglar1 ve faydali olmayan yonlerini dile getirdiler.

Ben ozellikle tesekkiir ediyorum.

Burada Sayin Bagkan siz de vurguladiniz arada. Vergi gelirlerinin yiizde 93’ii stopaj yoluyla ver-
gilendirilmis olmasi ¢cok dikkat ¢ekici. O halde vergi kaynaginda vergilendirildigine gore artik Vergi
Kanununu toptan degistirmenin ne anlami var ki acaba?

Ihtiya¢ olan maddelerde degisiklikler yapilir. Kentsel rantlar m1 vergilendirilecek ilgili madde-
lerde diizenleme yapilir. Bakiyoruz serbest meslek kazanglarinda cok biiyiik problemler var, hicbir
sey yapilmamis. Bircok gelirlerin yani vergilendirilmesiyle ilgili yillarin uyusmazliklarini saglayan
konular hi¢ diizeltilmemis. Yeniden yazilmasi benim kanaatimce, yani acizane olarak belirtmek is-
tiyorum. Bunu yasama organindan bunu toplu, paket halinde gecirebilmek amaciyla hazirlanmis.
Oysaki madde bazinda degisiklikler yapilsaydi, bunu madde madde goriisiilecekti ve tartisilarak, ol-
gunlagtirilarak yasalagmas1 miimkiin olabilecekti.

Dolayisiyla, 2013 yilinda hazirlanmis olan bir tasar1 simdi paket halinde yasama organindan ge-
cerse bunun tahmin ediyorum ki daha 1 yil olmadan hemen degistirilmesi hazirliklar1 baglayacaktir.

Son olarak ben Elif Hanimin belirttigi bir konuya da deginip bitirecegim.

Elif Hanim dediler ki, stopaj yoluyla vergilendirmeye eger nihai vergi olursa vergi idaresiyle mii-
kellef arasindaki iligkiler sona erer ve psikolojik bazi olumsuz etkileri oldugunu belirtmisti.

Oysa ben bu goriisiin tam tersini soylemek istiyorum. Vergi miikellefi vergi dairesiyle karsilag-
mak istemiyor. Yani gelirinin kaynaginda vergilendirildikten sonra, clinkii vergi dairesinde nelerle
kargilagacagini bildigi icin o nedenle de uzak durmak istiyor.

Biz aslinda beyan esasini cagdas, ileri diizeyde, Idarenin saygili calismalariyla vergi miikellefleri-
ni onurlandirdig1 bir yer olmasi gerekirken, vergi miikelleflerinin kagtig1, 6niinden gegmek istemedigi
yerler duruma gelmistir.

O nedenle de stopaj yoluyla vergilendirme aslinda kolay bir tahsilat yontemi.

Tesekkiir ederim.

BASKAN:- Biz de tesekkiir ederiz sag olun.

Adnan Beye de sey yapalim, Adnan Hocaya.

PROF. DR. ADNAN GERCEK (Uludag Universitesi)- Tesekkiir ederim.

Adnan Gergek, Uludag Universitesi.

Simdi Sayin Ilhami Soyler’e ve Elif Yilmaz’a kiiciik sorularim olacak fazla yoruma girmeden.

Simdi tasar1 2013 yilinda tabii Meclise sunulmus durumda ve o zamandan giiniimiize kadar 9
defa degisiklige ugradi. Yani Mecliste, dolayisiyla Sayin Soyler’in burada yapilacak diye sundugu
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bir¢cok husus zaten degismis vaziyette, mevcut Gelir Vergisi Kanununa monte edilmis durumda. O
yilizden mevcut tasarinin bu haliyle Meclisten gecmesi miimkiin mii, yani zaten ge¢cmis olan bir¢ok
maddeyi bir daha m1 gecirecegiz Meclisten?

Bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

Ikincisi, Maliye Bakanlig1 séylemi ile soyle bir ifade kullandiniz. Tasarida Bakanlar Kuruluna ve
Idareye genis yetkilerin verilmesi olumlu olarak degerlendirilmektedir dediniz. Bu Maliye Bakanli-
ginin sdylemi.

Simdi vergileme konusunda Idareye yetki verilmesi Vergi Hukuku ve Anayasa ilkelerinden han-
gisiyle bagdasiyor? Yani bu dogru bir yaklasim m1 akademik agidan ?. Ciinkii yani bdyle bir bu dog-
rudur, yani Idareye yetki veriyoruz diyorsak bunun hukuki dayanaklari ne?

Bu konuda bir agiklama yaparsaniz sevinirim.

Sayin Yilmaz soyle bir ifade kullandilar. Herhalde bu stopaj yoluyla vergilemenin yeni tasaridaki
diizenlemesi, en olumlu diizenlemesi sadelestirme getiriyor dediniz. Ve iste yiizde 15 ve yiizde 25, iki
tane oran belirlenmis dediniz. Alt yazililara bakarsaniz benim goriisiim su: Ciinkii asagilarda var. Su-
nun i¢in bosluk, bunun i¢in bogluk diye. Kanun yiiriirliige girmeden dnce Bakanlar Kurulu karariyla
tekrar oranlarinin diizenlenecegini oradan anliyoruz zaten.

Zaten Ornegin eZer ylizde 15 veya yiizde 25 iki stopaj oraninda birlestiriliyorsa, 6rnegin iste zirai
kazanglarda stopaj orani olan yiizde 2 ve yiizde 4 yiizde 15, yiizde 25 mi olacak? Yani bu durumda
vergileme miimkiin olabilir mi?

Nasil degerlendiriyorsunuz?

Tesekkiir ederim.

BASKAN:- Ates Hocaya.

PROF. DR. ATES OKTAR (istanbul Universitesi)- Saymn Bagkan...
BASKAN- Ses gelmiyor.

PROF. DR.ATES OKTAR (istanbul Universitesi)- Ates Oktar Istanbul Universitesi. Herhalde
duyuldu galiba mikrofon biraz.

Simdi oncelikle ben degerli konusmacilara ve Sayin Baskana tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bir hayli yararlandik. Galiba bu konular1 birka¢ defa daha dinleyecegiz. Herhalde ben de yine
Gelir Vergisi taslagiyla ilgili bazi seyler, tasaristyla ilgili bazi seyler soyleyecegim saniyorum.

Simdi, aslinda benim sorum Sayin Yilmaz’a. Soyleyeceklerimin bir kismini Saym Dogan Senyiiz
Hocam soyledi. Simdi kavrama biraz takildim, 6n vergileme kavramina.

Soru olarak ifade edeyim, katki yorum olarak degil.

Simdi bir defa pek ¢ok yerde tevkifat ya da stopaj ya da vergi kesintisi, nihai vergileme. Istisna
kapsamindaki kazanglarda 6zellikle boyle. Daha sonra da beyanname verilmedigi i¢in ayrica bir son
vergileme s6z konusu olmuyor.
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Ayrica tabii yerlesik terimleri degistirip yeni kavramlar yaratmaya sicak bakan bir insanim ama
yanlis anlamalara da neden olmamasi kosuluyla.

Simdi 6n vergileme deyince genis anlamda aklima benim su geliyor: Pesin vergi geliyor, gecici
vergi geliyor, iste dahili tevtkifat geliyor filan, 6zellikle geciciyi ¢agristirtyor. Clinkii orada her halii-
karda donem sonu itibariyla bir mahsup var. Dar anlamda baktigim zaman da nihai tevkifat1 kapsa-
madiginmi goriiyorum. Yani biraz sanki riskli olabilecek bir degisiklik gibi geldi bana.

Neden boyle bir kavram se¢gme ya da yaratma ihtiyaci duyuldugunu merak ediyorum. Tabii teblig
sahibi tek basiniza siz degilsiniz ama.

Ikinci olarak da yanlis isittim mi bilmiyorum? Yillara yaygin insaat ve onarma islerinde, taah-
hiide bagl islerde tevkifatin kalktigin1 m1 sOylediniz tasarida? Sanki Oyle igittim. Tabii tevkifat eger
Oyle soylendiyse tabii kalkmadi. Zira 61’inci maddenin 1 inci fikrasinin hemen “a” bendinde hak edis
O0demelerinden tevkifat yapilacag: belirtiliyor.

Ayrica tabii ki iki oran yok. Sayin Gergek’e katiliyorum. Her maddenin sonunda dikkat edersek
Bakanlar Kuruluna tevkifat oranlarin sifira kadar indirme ve yine artirma yetkisi de verilmis, yani
Oyle bir zaten iki oranin uygulanma imkéani1 bulunmuyor.

Tesekkiir ederim ben ¢ok fazla vakit almak istemiyorum.
Saygilarimi sunuyorum.

BASKAN- Biz de tesekkiir ederiz, sag olun.

Bagka arkadasimiz?

METE SAAT (Hazine Miistesarh@ Daire Baskam)- Tebli§ sahiplerine yine tesekkiir ediyo-
rum ben de. Bir iki ufak eklemem olacak.

BASKAN:- Kendinizi de tanitirsaniz.

METE SAAT (Hazine Miistesarhg1 Daire Baskani)- Mete Saat, Hazine Miistesarligi. Kusura
bakmayin hocam.

Oncelikle sondan baslayarak soyleyeyim. Kentsel rantin vergilendirilmesiyle ilgili olarak tas-
lakta bir, herhangi bir diizenleme olmadigina dair yorum yapildi son tebligde. Kentsel rantin vergi-
lendirilmesi konusu 62. Hiikiimet Programina bagli, daha dogrusu 10. Bes Yillik Kalkinma Planina
bagli olarak orta gelir tuzagindan ¢ikmak i¢in gelistirilen 25 6ncelikli doniisiim programi kapsaminda
kamu gelirlerinin kalitesinin artirilmasiyla ilgili bir eylem icerisinde gecen bir parca idi.

Bununla ilgili olarak Cevre Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde bir caligma yiiriitiiliiyor bildigimiz
kadartyla. Son nihai halini bilmiyorum ama bu taslak konusu olmadi. Belki daha sonra derg¢ edilebilir
ya da miinferit bagka bir kanun olarak gecebilir. Orada da esas olan sey aslina bakarsaniz temel olarak
ozellikle miilkiyet sahibi olan sahsin talebi lizerine imar planinda ya da iste emsal igte bilumum imar
plan1 degisikliklerinden kaynaklanan ve bu eksper, SPK lisansli eksperler tarafindan degerlenecek
miktar iizerinden, bir kismu1 yerel yonetime, bir kismi merkezi hiikiimet biit¢esine gelir olarak kay-
dedilecek sekilde vergilendirilmesi lizerine bir taslak iizerinde calistyordu bildigim kadariyla. Zaten
detay1 eylem plani kapsaminda da vardi.
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Sondan devam ederek bu AB fonlariyla ilgili taslak kanunda gecen teknik bir konu. AB kaynakl
hibelerle ilgili olarak vergiden muafiyetle ilgili konu aslina bakarsaniz temel olarak bizim i¢ sorunu-
muz. Soyle ki AB tarafindan saglanan hibeler, kaynaklar temel olarak iceride 6denen vergileri kapsa-
miyor. Bu da bazen hibe kullanimlariyla ilgili sikintilara neden oluyor, kamu kurumuysa biitgesiyle
ilgili ya da iste 6zel sektorse kaynakla ilgili problem yasadiklari icin bu hibelerin kullanimiyla ilgili
kolaylik saglanma yoniinde bir degisiklik. Yani teknik bir diizenleme aslina bakarsaniz.

Diger bir konu Sayin Ilhami Hocanin bahsettigi. Bu 25 29 yas alt1 geng girisimcilere 25 bin liralik
vergi muafiyeti saglanmasiyla ilgili olan taslakta bir de ilave olarak basit usulde 8 bin liranin altindaki
gelirlerin muaf tutulmasiyla ilgili bir diizenleme vardi. Her ne kadar taslakta yeni gibi yaziliyor ol-
masina ragmen asgari ge¢cim indirimiyle ilgili olan diizenleme, hani az 6nce hocamizin da bahsettigi
gibi. O kadar sik degisiklikler oluyor ki, takip etmekte belki giicliik ¢ekiliyor.

Asgari gecim indirimiyle ilgili diizenleme 6645 Sayil1 Kanunun gecen sene Nisan ayinda yayin-
lanan kanunla aslina bakarsaniz yiiriirliige girdi. Bu da ne getiriyor? 7,5-7,5. Birinci ve ikinci ¢ocuk
icin 7,5’luk asgari ge¢im indirimi, li¢iincii cocuk icin yiizde 10. Bu oranlari topladiginiz zaman zaten
yiizde 85’e ulagiliyor. Yiizde 85 de biliyorsunuz briit asgari licretin zaten 15°lik prim diisiildiikten
sonra tavan rakam. Yani halihazirda da boyle. Taslakta da ayn1 yap1 korunuyor. Yiizde 85’e ulasinca,
yani kisacasi esi calismayan ve {i¢ ¢ocuklu bir asgari iicretliye zaten tamamen gelir vergisinden muaf
hale geliyor. Bu halihazirda olan bir sey.

Son olarak da Ilhami Hoca, gelir servet, gelir tiiketim ve gelir tasarruf saglayan otokontrol sis-
temlerinden hani kasit tam olarak nedir? Birka¢ 6rnekle somutlagtirabilir misiniz?

Tesekkiir ederim.
BASKAN- Tesekkiir ediyoruz.
Arkadaki bayan arkadagimiza.

YRD. DOC. DR. NESLIHAN KARATAS DURMUS (Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Neslihan Karatas Durmus, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Ben de sunumlar igin tesekkiir ediyorum. IThami Séyler Hocama bir sorum olacakti.

Yeni Gelir Vergisi Kanun Tasarisinda gider kalemlerinde azaltici birtakim diizenlemelerden bah-
settiniz ve orada da yat, kotra, motorlu deniz ve hava tagitlarinin giderlerinin indirilmeyeceginden
bahsettiniz. Halihazirda Gelir Vergisi Kanununda 41’inci maddesinde isletmenin esas faaliyet ko-
nusuyla ilgili olmayan yat, kotra ve deniz ve hava tasitlarindan bahsediliyor. Yeni kanun tasarisinda
isletme esas faaliyet konusu gibi bir ibare mevcut mu? Mevcut degilse bulunmamasi halindeki uygu-
lamada ne tiir sikintilara yol acabilir?

Bununla ilgili goriisiiniizii sormak istiyorum.
Tesekkiirler.
BASKAN- Tesekkiir ederiz.

Baska sorusu olan?
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Peki, cok tesekkiir ediyorum. Ben de son olarak sikistik ama ben de bir son Baskanlik yetkimi
kullanarak bir soru sormak istiyorum Sayin ilhami Soyler Hocaya.

Simdi bu ben de yasaya soyle bir baktim detayda degil ama gelir vergisi, yeni gelir vergisi tasari-
sia. Bu tasar1 bizim belki 100 yildir bir teorik, teori olusmustu iste gelir ve kurumlar vergisiyle ayr1
ayr1 vergi, iki vergi olarak.

Biitiin bu teorik yapiy1 sona erdirip yeni bir vergi geliyor. Iste Gelir Vergisi Kanunu Gelir ve Ku-
rumlar Vergisi, bu birlestiren bir kanun.

Simdi boyle bir kanunda bunun bir teorik altyapisinin da olmasi lazim. Yani Gelir ve Kurumlari
sadece ben yasaya baktigim zaman elimizde ¢ok iyi diizenlenmis Kurumlar Vergisi Kanunu, yillarca
onun lizerinde c¢alisildi. O kanunlast: 2006 yilinda, uygulaniyor.

Simdi iki tasariy1 bir araya getirirken, yani yillardir madem biz bir yeni bir, Gelir ve Kurumlar
Vergisini birlestiren bir kanun olusturuyoruz. Bunun teorik yapisini da sey yapmamiz lazim, uyma-
miz lazim. Sadece iki kanunun maddelerini dyle yazilmis bir halde gordiim ben. Bu konuda da Sayin
IThami Soyler’in diisiincelerini istiyorum. Yani bu ¢ok 6nemli. Sadece iki kanunu birlestirdik, mad-
delerini alt alta yazdik. Ciinkii oranlar ayr1 orada duruyor, efendim ikisinde sahis ayri, kurumlar ayri
vergilendiriliyor.

Diisiincelerinizi rica ediyorum.
Tesekkiir ediyorum.

Yalniz, bir de tabii vaktimiz ¢cok daraldi. Bundan sonraki oturumu da diistinmemiz lazim. O ne-
denle kisaca sizden baglayarak.

PROF.DR. ILHAMI SOYLER (Turgut Ozal Universitesi)- Tesekkiir ediyorum. Ben de énce-
likle Bagkanimizin sorusuna cevap vererek baglamak istiyorum.

Hakikaten sunumumda da belirttim. Iki kanun birlestirilmesi ruhi olmaktan ziyade matematik
toplam yapmiglar. Yani Emlak Vergisi... iste orada bina vergisi var, arazi vergisi var. Onu bile bece-
rememigler, iki verginin konusu ayri, oranlar1 ayri, miikellefleri ayri, ddeme siireleri ayri, beyanname
verme siireli ayri. Birlestirme nerede miimkiin degil; boyle bir birlestirme yok aslinda. Sadece mad-
deleri yan yana koymuslar, iki kanunun maddelerini yan yana koymuslar. Birlestirme ruhi olmaktan
ziyade tamamen zoraki bir ne diyelim tabiri caizse evlilik yapilmis. Hukuk mantigina, kanun manti-
gina tamamen aykiri.

Gercgekten Bagkanimiza da tesekkiir ediyorum yeniden bu konuyu a¢gma firsat1 verdigi icin.
Adnan Hocanin bir sorusu var.

Idareye dediniz esik degerler konusunda yetkiler veriliyor, vergilendirmenin kanunilik ilkesine
bu ne derece dogru?

Malum biliyorsunuz Anayasamizin 73’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda vergiler kanunla ko-
nur, kaldirilir dedikten sonra, degistirildikten sonra Bakanlar Kuruluna muafiyet, istisna, indirim
ve oranlar konusunda yetkiler verilebilir diyor. Yetkiler o cercevede. Yani yoksa yeni Anayasanin
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73’ilincli maddesini agsan yetkiler degil. Tamamen Anayasamizin 73’e 4’e orada siraladig1 muafiyet,
istisna, indirim ve oranlar konusundaki esik degerleri belirleme yetkisidir.

Ikincisi de, bagka bir hususu dile getireyim.

Idare zaten takdir yetkisini kanundan alarak, 6yle yonetmelik ¢ikarir diyor ayrintilar konusunda,
tiiziikler ¢ikarilir diyor veya Maliye Bakanlifinca belirlenir bu isin ayrintis1 diyor. Genel tebliglerle
o0 igi zaten diizenliyor; oteden beri var. Dolayisiyla oradaki Vergi Hukukunun kanunilik ilkesine ay-
kirilik bir durum goremiyorum.

Mete meslektasimiz, Mete bey soyadini sey yapamadim kusura bakmayin, sordugu seylerle ilgili,
en az gecim indirimi, sey pardon evet en az gecim indirimiyle ilgili diizenleme ¢ok yakin zamanda
gerceklestirildigi icin onu tebligimde belirtemedim. Iki tane. Ug tane madde yasalasti, bir tanesini za-
ten belittim. Geng girisimcilere vergi indirimiydi. Vergi Istisnas1 ad1 altinda 75 bin liralik bir rakamin
indirilece8ine dair biraz degisik versiyonla ve gecici maddeyle diizenlendi. 67’inci madde siirekli
hale getiriliyor tasarida. O da yine gecici maddeyle siiresi uzatildi.

Dolayisiyla, tasarinin bircok maddesi degistirildi, bu tasartya gerek yok yaklasimina katilmiyo-
rum.

En son bayan arkadas, isminizi hatirlayamadim, Neslihan Hocama tesekkiir ediyorum sorusu
icin. Onun sorusu neydi? Bir daha tekrarlarmisiniz. Kusura bakmayin. Pardon simdi hatirladim. So-
runuzu simdi hatirladim; yat, kotra meselesi ile ilgili.

Eski kanunda esas faaliyet konulariyla ilgili ibaresi vardi onu yeni tasarida kaldiriyorlar. Evet,
artik indirim yapilmuiyor.

YRD. DOC. DR. NESLIHAN KARATAS DURMUS (Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Bu konudaki sizin sahsi goriisiiniiz ne? Ciinkii uygulamada ¢ok fazla sorunla karsilagila-
bilir. Yani ucak kiralama sirketleri yapmis olduklar1 esas faaliyet konusu ugak alacak veya helikopter
alacak veya deniz araci kiralayacak. Bunlarin giderleri indirilemeyecek mi amortismanda?

PROF.DR. ILHAMI SOYLER (Turgut Ozal Universitesi)- Bence indirilmesi gerekir. Yanlis
bir yaklagimla ele aldigin1 diisiiniiyorum. Indirilmesi gerekiyor. Yani esas faaliyet konusu neyse onu
indirmeleri gerekiyor.

YRD. DOC. DR. NESLIHAN KARATAS DURMUS (Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Tesekkiir ederim.

PROF.DR. ILHAMI SOYLER (Turgut Ozal Universitesi)- Rica ederim.
BASKAN:- Tesekkiirler, sag olun.
Buyurun.

BIR KATILIMCI (PROF. DR. ATES OKTAR)- Esas faaliyet konusuyla ilgili olma meselesi
sadece serbest meslek kazanglarinda yok. Yoksa diger tarafta zaten var, hala devam ediyor orada.
Yanliglik olmasin.

BASKAN:- Serbest meslek kazanclariyla ilgili, digerlerinde indirim s6z konusu zaten.
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Artik serbest meslek erbabi da ucak veyahut da benzeri araclar kullanabilecek diyor yani, o orada
onlarin giderlerini indirim konusu yapabilecek mi diyor?

PROF.DR.ILHAMI SOYLER (Turgut Ozal Universitesi)- Kusursuz sorumlulukta da indirim
konusu yapabilecekler tazminatlari.

BASKAN- Peki.
Buyurun Elif Hanim.

DR. ELIiF YILMAZ- Ben Dogan Hocam ve Ates Hocama kavram konusundaki katkilari nokta-
sinda tesekkiir ediyorum. Tebligin tam metni yazimi sirasinda dikkate alacagimi soylemek istiyorum.
Yalniz bu kavram sahsimin ihdas ettigi bir kavram degildir. Uygulamada, doktrinde pesin vergileme
gibi kullanilan bir kavramdir sik olmasa bile.

Biz burada 6n vergileme dedik, vergi demedik. Vergileme diyerek de hani Tiirkce agisindan bir
yontem oldugu vurgusu yapmaya calistik. Tipki stopajin stopaj vergisi ifadesinin yanlis oldugu vur-
gusunu yaptigimiz gibi.

Hocamin ismini unuttum ama. Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinin yerinde oldugunu evet soy-
ledim. Bunu ben hukuksuz ya da kanunsuz oldugunu sdylemiyorum. Dayanagi Anayasanin 173-4 ve
167.2 - 2, yani Anayasal dayanag olan bir yetki. Bu noktada bu tartigma iste Vergi Hukukunda kanu-
nilik ilkesi sert bir sekilde uygulanmali midir, yoksa esnetilebilir mi’ye kadar gider. Ben sahsi kana-
atim kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasinin ekonomik olaylar agisindan ¢ok da miimkiin
olmadigini diigliniiyorum. Vergi de bu alanlardan birisi. Giincelin yakalanabilmesi ve ekonomik olay-
lara, mali olaylara direkt miidahale edebilme noktasinda elbette idarenin takdir yetkisi, oran belirle-
me, degistirme yetkisi olmali. Zaten diyor ki, kanunda yukar1 ve asag1 sinirlar belirtilmek kaydiyla.
Bu da kanunilik ilkesinden sapta oldugunu diisiinmiiyorum. Yine bir bagl yetki s6z konusu bence.

Kaldi ki hukukilik, kanunilik noktasindaki tartismaya girersek ¢ok uzar. Hukuki oldugunu da
diistiniiyorum. Ciinkii yasama iiyelerinden olusuyor neticede idare de, Bakanlar Kurulunda. Yasama
tiyelerini de biz zaten verdigimiz oylarla temsil yetkimizi devrederek secmekteyiz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN:- Tesekkiirler.

Buyursunlar.

YRD. DOC. DR. CANATAY HACIKOYLU CEVAP- Hocam beni yine sona birakti.
Mete Hocama ilk basta cevap vereyim, sonra Dogan Hocama cevap verecegim.

Mete Hocam kentsel rantlar vergilendirilmiyor dedi. Hayir, kentsel rantlar vergilendiriliyor.
Ozellikle ticari kazang yiikiimliiliigiinii diizenleyen 14’iincii ve 15’inci maddede 6zel insaat islerine
iligkin olarak kentsel rantlarin vergilendirilmeye ¢alisildigin1 goriiyoruz.

Dogan Hocama da sOyle sOyleyeyim. Aslinda tasarida su da var: Ticari kazang ile deger artig
kazancinin sinirlart daha net ¢izilmis bu tasarida. Ozellikle 14’iincii ve 15’inci madde ticari kazang
hiikiimlerini diizenlerken, 49’uncu madde ticari olmayan tasinmazlar: diizenliyor. Bu kapsamda vak-
tim olmadig1 i¢in ¢ok deginemedim.
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Arsa sahiplerine kat karsili81 ingaat islerinde, arsa sahiplerine teslim edilen taginmazin briit kapali
alan1 1000 metrekareden fazla ise ticari kazang sayilir diyor. 500 metrekare ile 1000 metrekare arasin-
da ise ticari organizasyon var ise ticari kazang sayilir diyor. 500 metrekareden diisiik ise deger artis
kazanci sayilir diyor. Aslinda Maliyenin mevcut faaliyetteki devamlilik, satisin hangi amacla yapildi-
g1, ticari bir organizasyonun varligina iligskin goriislerine ek olarak yeni bir diizenleme de getiriliyor.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN- Biz tesekkiir ediyoruz.

Degerli hocalarim, degerli 68retim tiyesi arkadaglar; sabirla dinlediginiz i¢in bu 6nemli konuyu,
bizimle beraber tartistiginiz i¢in tesekkiir ediyoruz.

Sag olun.
Evet sizlere birer plaket verecegiz.
(Plaket toreni)

DOC.DR. VELI KARGI (SUNUCU)- Arkadaslar bir 15 dakikalik araya ¢ikiyoruz plaket tore-
ninden sonra. (Alkislar)

DOC. DR. VELI KARGI - Evet, oturum Baskan1 Saym Hocamiz Ziyaettin Bildirici’ye de pla-
ketlerini vermek iizere Sayin Fazil Tekin Hocamizdan rica ettik, bizleri kirmadilar.

Tesekkiir ediyoruz Sayin Hocam. (Alkislar)
(Plaket toreni)

*
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[II.OTURUM

Oturum Bagkani:
Prof. Dr. Fazil TEKIN
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III.OTURUM
Oturum Bagkani:

Prof. Dr. Fazil TEKIN

PROF. DR. FAZIL TEKIN (Baskan)-
31’inci Tiirk Maliye Sempozyumunun degerli katilimcilari, giiniin III. Oturumuna hos geldiniz.
Izninizle oturumu agiyorum.

Oturumu agarken bu mekanda bu sempozyumu diizenleme zahmetine katlanan Mersin Univer-
sitemizin degerli yoneticilerine, Sayin Rektore, Sayin Fakiilte Dekanimiza ve Sayin Boliim Bagkani-
miza en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Efendim bu tiir organizasyonlar1 gerceklestirmek gercekten biiyiik 6zveriyi gerektirir. Ben, bun-
dan yillar 6nce, 30 sene oncelerine gittigim zaman ilk olarak diizenlemis oldugumuz, Anadolu Uni-
versitesi olarak diizenlemis oldugumuz sempozyumu Uludag Universitesinin mekanlarinda, Ulu-
dag’da, Kirazli yayla’daki sosyal tesislerde yapmistik. Hatta sosyal tesisler yetersiz kalmist1 ve orada
bir sanatoryum, prevantoryum olarak kullanilan bir binada da bir kisim misafirleri istirahat ettirmek
zorunda kalmistik. Hala hastane kokusu devam ediyordu.

Simdi ¢ok siikiir daha ¢cagdas mekénlarda bu tiir toplantilar1 yapmak firsatini elde ettik.

Yiiksek sabirlariniza si@inarak, ciinkii giiniin bu saatinde son derece yoruldugunuzu biliyorum.
Hemen sozii uzatmadan program geregi degerli arkadaslarimiza s6z vermek istiyorum.

Bu III. Oturumumuzun ilk konugmacist Sayin Yardimci Dogent Doktor Burak Pinar olacak ve
kendilerinin sunacag tebligin konusu “Vergi Incelemesinde Miikellef Haklarmin Kullanilmasi ya da
Kullanilmamasi Sorunu: Savunma Hakkina Tespitler” adin tasiyor.

Ben, kendilerini konugmalarini yapmak iizere kiirsiiye davet ediyorum. Buradan m1 konugacak-
siiz oradan m1?

Buyurun. Siire konusunda da degerli kardesimizi uyarmis bulunuyorum, 20 dakikay1 gecmeden.
Umarim zamani da iyi kullanacaksimiz. (Alkislar)
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VERGI INCELEMESINDE MUKELLEF HAKLARININ KULLAN(DIR)
ILMA(MA)SI SORUNU: SAVUNMA HAKKINA TESPITLER

Yrd.Do¢.Dr. Burak PINAR

GIRIS
Devlet, kamusal harcamalarin finansmani noktasinda kamu giiciinii kullanma yoluna gitmektedir.

Kamu giiciinii kullanan devlet, finansman noktasinda vergilere bagvurmaktadir. Vergiler, devletin ih-
tiya¢ duydugu finansmanin en énemli ve biiyiik kaynagini olusturmaktadir.

Tiirk vergi sistemi, miikelleflerin beyanina giiven esasina dayali olarak beyanname esasindan
hareketle sekillenmektedir. Devlet, miikelleflerin beyanlarin1 esas alarak finansman noktasinda en
onemli kaynak olan vergileri belirlemektedir. Ancak beyan esasi, bir yandan da miikelleflerin dene-
timi sorununu giindeme getirmektedir. Zira miikellefler, bir yiik olarak gordiikleri vergilerden kur-
tulma amaciyla eksik ve/ya da gercegi yansitmaktan uzak beyan verme yoluna gidebilme imkan ve
ihtimaline sahiptirler. Dolayisiyla devlet tarafindan beyan iizerine tarh edilen vergilerin denetlenmesi
giindeme gelmektedir. Bu noktada da vergi incelemesi en énemli denetim mekanizmasi olarak ken-
dini gostermektedir.

Vergi Usul Kanunu vergi incelemesinin yani sira miikellefleri yoklama, arama ve bilgi toplama
gibi denetim yollar1 6ngormiistiir. Vergi incelemesi de Vergi Usul Kanunu’nun yiikiimliiyii denetleme
yollarindan bir tanesi olup yiikiimliiniin 6demesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tes-
bit edilmesi ve saglanmas1 amacina hizmet etmektedir.

Vergi incelemesi, miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunu arastirma noktasinda ehemmiyet arz
etmektedir. Ancak vergi incelemesi de nihayetinde bir idari islem oldugundan tamamiyle vergi da-
iresinin inisiyatifine birakilmig bir alan degildir. Bu noktada gerek vergi inceleme esas ve usulleri
gerekse de miikelleflere taninan haklar onem arz etmektedir. Zira vergi incelemesinin denetimi bu
mekanizmalarin tam ve hukuka uygun olarak isletilmesi ile saglanabilecektir. Ancak uygulamada
vergi incelemesinde miikelleflere gerektigi gibi haklariin taninmadigi; bu noktada 6nemli sorunlar
ve durumlar oldugu bilinmektedir. Bu cercevede yapilmaya calisilan bu calismada, savunma hakki
niteligindeki haklarin, esaseen, mevzuat ve yargi kararlar tarafindan tanindigi; buna karsilik, vergi
incelemesin her adiminda var olan bu haklarin ihlal edilmesi ortaya konulmaya c¢alisilacak; incele-
menin sonunda ise genel bir degerlendirme ve sonug ile ¢calismaya nokta konulmaya calisilacaktir.

I- VERGI INCELEMESININ AMACI(NIN) ORTAYA KONULMASINDA MU-
KELLEF HAKLARININ KULLANDIRILMA (MA)SI)

Genel olarak beyan esasinin gecerli oldugu Tiirk vergi sisteminde yiikiimlii kendi matrahini ken-
disi belirlemektedir. Bu kapsamda miikellefler hazirladiklar: beyannameleri ilgili vergi dairesine ver-
mektedir.
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Miikellef tarafindan verilen beyanin gercege uygun olmasi durumunda vergi idaresi tarafindan bu
beyan esas alinacak ve matrah bu beyana gore belirlenecektir. Ancak miikellefler mali yiiklerden kur-
tulmak adina beyanini eksik ve/ya da gercege uygun gostermeme yoluna gidebilir. Bu durumda ise
vergi kayb1 s6z konusu olacaktir. Vergi kayb1 miikelleflerin kanun hiikiimlerinin yanlis anlagilmasi,
yeterli 6l¢iide bilinmemesi veya maddi hatalar yapilmasi gibi iradi olmayan sebeplerle' olusabilecegi
gibi?*; miikelleflerin kasten matrahini gizlemesi/saklamasi yoluyla da olugabilecektir.

Kamu harcamalarinin finansmani olan vergilere iliskin matrahlarin, vergi kaybina sebebiyet ve-
recek sekilde miikelleflerce beyan edilmesi halinde kamu hizmetinin aksamasi s6z konusu olacaktir.
Vergilendirme islemi ile kisilerin 6zel miilkiyetinde yer alan kasa ve keselerine el koyuldugu i¢in bir
hukuk devletinin en nazik uygulamalarindan birini vergilendirme iglemi teskil etmektedir. Bu bakim-
dan yiikiimlii beyanlarinin gercege uygunlugunun incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Vergi incelemesi ile devlet, kendisi ile miikellefler arasinda yer alan vergi iligkisinde yer alan
dengeyi saglamay1 amaglamaktadir’. Ayrica, vergi incelemesi ve sonunda yapilan tesbit ve tarhiyat-
lar, miikellefleri gercek ve hukuka uygun bir beyanname tanzim etme yoluna gotiirme noktasinda
ehemmiyet arz etmektedir. Zira, vergi incelemesi miikellefler iizerinde idarenin zamanagimi siiresi
icerisinde denetim gorevini kullanabilecegi bir baski unsuru olarak yer almaktadir. Bununla birlikte
idarenin kanuniligi ilkesi geregi idarenin islem ve eylemleri denetime tabidir. Bu noktada da miikel-
leflere idarenin yetkileri ile miikelleflerin haklar1 noktasinda bilinebilirlik ve denetlenebilirlik 6nem
arz etmektedir. Tabi bu hak ve yetkilerin uygulamada da kullanilabilirligi ve hayata gecirilebilirligi-
nin saglanmasi gerekir.

Vergi incelemesinin amaglar1 arasinda vergilerin dogrulugunu arastirma oldugu kadar yiikiimlii-
lerin haklarinin da korunmasi yer almaktadir. Vergi idaresi, vergi incelemesinde miikellefin aleyhine
olan hususlari incelemenin yani sira miikellefin lehine olan hususlari da dikkate almalidir*. Aksi halde
yapilan inceleme eksik ve hukuka aykir1 bir inceleme olacaktir. Yargi kararlar1 da bu dogrultudadir.
Nitekim Aksi halde yapilan inceleme eksik bir inceleme niteligini haiz olacaktir ve hukuka aykiri hale
gelecektir. Nitekim Danistay 9. Dairesi vermis oldugu bir kararinda bu hususu netlestirmistir.

Buna gore;

“Vergi incelemesi sirasinda miikellefler lehine sonu¢ doguracak bilgilerin de sonuna kadar ince-
lenip arastirilarak aydinlatilmasi ve miimkiin oldugunca gercek bilgi ve belgelere dayanilarak ince-
lemenin sonug¢landirilmasi gerekir.” (Danistay 9. Dairesi, 2008/62 E.2009/2780 K., 23.06.2009 T.)

Uygulama noktasinda vergi incelemesinin amacinin dikkate alinmasi ve miikellef lehine olan hu-
suslarin da arastirilmasi gerekmektedir. Ancak her zaman bu hususa riayet edilmemekte; lehine olan
hususlarin aragtirilmasini isteme ve bekleme hakki ihlal edilmektedir.

Akdogan, Vergi incelemesi, s. 4.
2 Karakoc, Hukuki Nedenler, s. 92.
Soydan, Vergi Incelemesi, s. 203.

Seker, Vergi incelemeleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme, s.36.
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I. VERGI INCELEMESININ HUKUKI NITELIGI(NIN) ORTAYA KONULMA-
SINDA MUKELLEF HAKLARININ KULLANDIRILMA (MA)SI)

Beyan esasinin gecerli oldugu durumlarda beyanin dogrulugunun idarece idari bir denetime tabi
tutulmasi, kanuni idare ilkesi geregi, zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Is bu zorunluluk denetim
yollarinin ortaya ¢ikmasina ve Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmesi ile somutlagsmaktadir. Nitekim,
Vergi Usul Kanunu’ nun “Vergilendirme” baglikli birinci kitabinmn yedinci kismi “Yoklama ve Incele-
me” kenar baghigini tagimaktadir. Bu kenar bagliginda ise yoklama, vergi incelemeleri, arama ve bilgi
toplama miiesseseleri yer almaktadir.

Vergi incelemesi/leri, hukuki niteligi itibariyle, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan birn (idari) dene-
tim mekanizmasidir. Nitekim, vergi incelemeleri ile ddenmesi gereken vergilerin dogrulugu arastiril-
makta, tesbit edilmekte ve saglanmaktadir (VUK m. 134/1). Bu baglamda, yapilan inceleme sonunda
bir matrah farki bulunmasi halinde, bulunan matrah farklar1 ve kesilmesi gereken vergi cezalari hak-
kinda incelemeyi yapan inceleme elemaninca bir vergi inceleme raporu diizenlenecektir.

Verginin tarhi, Vergi Usul Kanunu’nun 20’nci maddesinde, “Vergi alacagi- nin kanunlarda gos-
terilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itiba-
riyle tesbit eden idart muameledir.” seklinde ifade bulmustur. Tanimdan da anlagilabilecegi gibi ver-
ginin tarhi idar? bir islem olarak kabul edilmektedir. Zira, verginin tarh1 kesin, yiiriitiilmesi gereken ve
icrai bir islem niteligini tagimaktadir®. Tiirk vergi hukuku sisteminde vergilendirme siireci igerisinde
ortaya ¢ikan ve bu nitelikte olan ilk islem tarh islemi olmaktadir® Tarh igleminin 6ncesindeki islemler
ise hazirlik iglemleri olarak kabul edilmekte ve icrail nitelikte olmadiklarindan iptal davasia konu
olmamaktadir’. Verg incelemeleri de tarh iglemine hazirlik niteligindeki islemler olarak kabul edilebi-
lir® Zira, yapilan inceleme sonucunda hazirlanan rapor, denetim iglemlerinden gegtikten sonra gerekli
tarhiyatin yapilmasi i¢in ilgili vergi dairesine gdnderilecektir.

Vergi inceleme raporlar1 tek basina idari davaya konu olabilecek nitelikte degildir. Ancak ha-
zirlanan vergi inceleme raporu, vergi idaresinin yapacagi tarh isleminin dayanagini olusturmussa,
tarh islemine kars1 agilacak bir iptal davasinda vergi inceleme raporunun hukuka aykirilig1 da ileri
stiriilebilmektedir®. Nitekim Danistay, yiikiimliilik tesisine iliskin islemlerin, vergi yargist bakimin-
dan on islem' niteliginde olduguna, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir islem niteliginde bulunmadiklarindan tek baglarma bir iptal davasina konu edilemeyeceklerine

> Kaneti, Vergi Hukuku, s. 111.

¢ Karakoc, Genel Vergi, s. 240.

Iptal davasina konu olabilecek idari islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (icrai) islemler olmasi gerekmektedir.

Idarf islemin kesinliginden kasit, idari prosediiriin son asamasinin da gegirilmis olmasi, ayrica baska bir idari mer-

ciin onayina ihtiya¢ duymamasi; yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi ise hukuk diizeninde degisiklik meydana getirecek

sekilde uygulanmasidir. Aciklamalar ve yargi kararlari icin bkz. Kaya, s. 257.

8 Erdem, Uzlagma, s. 17; Baykara, Inceleme, s. 14.

®  Tek bagina vergi inceleme raporu dava konusu edilemez. Vergi inceleme raporunun miikellefe etkisi, rapor dogrultu-
sunda yapilacak bir tarhiyatla s6z konusu olacagindan, bu tarhiyatin yapilmasi ile birlikte, dava ag¢ilmasi s6z konusu
olabilir. Bu itibarla, rapora istinaden, vergi dairesi miidiirlii§iince yazilan ve yatirim indirimi tutar1 ile devreden zarar
tutarini agagi ceken yazinin, dava konusu edilmesi miimkiin degildir.” DS. VDDGK. 22.05.1998 giin ve E. 1996/371,
K. 1998/91, (Kizilot/Kizilot, s. 316).

10" Nezih Seker, s. 409-410; Arslan, s. 243.
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hiikmetmistir''. Oysa bu asamada yargisal denetime konu edilmemekle birlikte, inceleme raporunda
belirtilen tespitlerin, miikellef hakkindaki bagka bir rapora (ki genelde bu vergi teknigi raporudur)
ve dolayisiyla bagka bir miikellefe atifla diizenlenmektedir. Bu durumda miikellefin beyaninin dog-
rulugunun arastrilmasinda gerekli bilgilendirmeler yapilmaksizin, bazen zamanagimina ugramamasi
adina, bazen de tarhiyatin siiratle tamamlanip eldeki isin bitilmesi adina, siirecin tamamlanip idari ve
yargisal bagvuru yollar1 axdres olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla kendisine yapilan isnatlarin mad-
di dayanaklar1 bilinmeksizin inceleme siirecinde maddi gercgekleri ileri siirebilmesi miimkiin ol(a)
mamakta ve geregi gibi savunma hakkini kullanabilmesi 6nlenmektedir.

II. VERGI INCELEMESINDE MUHATAP(IN ORTAYA KONULMASINDA MU-
KELLEF HAKLARININ KULLANDIRILMA(MA)SI)

Nezdinde vergi incelemesi yapilacak olan muhataplar, Vergi Usul Kanunu'nda gosterilmisgtir.
Vergi Usul Kanunu’nun 137°nci maddesi, incelemeye tabi olacaklara iliskin hiikiim icermektedir.
Hiikme gore nezdinde inceleme yapilacak olanlar, Vergi Usul Kanunu ve diger kanunlara gore defter
ve hesap tutmak, evrak ve vesikalart muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gergek ve tiizel
kisler olarak belirtilmigtir'?.

Vergi Usul Kanunu’nun 17’nci maddesi defter tutmakla yiikiimlii olan kisileri gostermistir. Buna
gore ticaret ve sanat erbabu, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait ikti-
sadi isletmeler, serbest meslek erbabi ve ¢iftciler defter tutmakla yiikiimliidiir. Defter tutma yiikiim-
liilliigli olan kimseler, genellikle ticari ve tarimsal kuruluglar ile serbest meslek erbabidir. Zira defter
tutmanin amaci, yiikiimliiniin vergi ile ilgili servet, sermaye, hesap durumunu, faaliyet ve hesap neti-
celerini tesbit etmek; vergi ile ilgili muameleleri belli etmek; yiikiimliiniin vergi karsisindaki durumu-
nu hesap tizerinden kontrol etmek ve incelemek ve hesap ve kayitlarinin yardimiyla ii¢lincii sahislarin
vergi karsisindaki durumlarini kontrol etmek ve incelemektir. Bu yoniiyle defter tutma yiikiimliiltigii
bulunanlarin yukarida bahsi gegcen gercek ve tiizel kisiler olmasi tabiidir.

" DS.4.D. 18.04.1988 giin ve E. 1986/2004, K. 1988/1564, (Kaya, s. 265).

Vergi Usul Kanunu’nun 137°nci maddesinde yapilan tanimin yetersiz oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z gelimi, adi or-
takliklarin, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin, is ortakliklarinin herhangi bir gercek veya tiizel kisiligi
bulunmamakla birlikte bunlar vergi hukuku yoniinden yiikiimliidiirler ve vergi incelemesine tabidirler. Bu hususta
bkz. S. Seker, Vergi Incelemesi, s. 53; Biyan, Takdir Yetkisi, s. 77; Vergi Usul Kanunu’nun 227’nci maddesinin
ilk fikrasinda aksine bir hiikiim bulunmadikca, bu kanuna gore tutulan ve ticlincii sahislarla olan miinasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin belgeye dayanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde ikinci fikrada ise defter tutmak
mecburiyetinde olmayan yiikiimliilerin vergi matrahi ile ilgili giderlerini belgelendirmeleri gerekmektedir. Anlasil-
dig1 gibi defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar, vergi matrahinin tespitinde dikkate alinan giderlerini belgelendirmek
zorundadirlar. Vergi Usul Kanunu’nun 172°nci maddesi, defter tutma mecburiyetinde olan yiikiimliileri, 173 {incii
maddesi ise defter tutma mecburiyetinde olmayan yiikiimliileri diizenlemistir. 172’inci maddenin disinda olan yii-
kiimliiler ile 173 {incti madde kapsamina giren yiikiimliilerin giderleri diginda kayit tutma ve bunlari belgelendirme
yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bunlarin defter ve hesap tutma zorunluluklar1 olmadig: gibi
belgeleri saklama ve ibraz zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu yiikiimliiler, muhtemel bir vergi in-
celemesi kapsamina da girmemektedir. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 137’nci maddesinde defter ve hesap tutmak,
evrak ve belgeleri saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan yiikiimliiler nezdinde inceleme yapilacagi diizenlenmistir.
Genis aciklamalar i¢in bkz. Demirci/Kartal, s. 47 vd.; Nezdinde inceleme yapilamayan yiikiimliilerin vergi ziyaima
sebebiyet verdikleri anlagildiginda bunlar hakkinda vergi inceleme raporu yazilamayacak; fakat bunlar hakkinda
yapilacak re’sen ya da ikmalen tarhiyat yetkili vergi dairesince yapilacaktir. Bkz. Sarag,Inceleme — 2, 5.140.
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Vergi incelemesinin muhatab1 defter tutmakla miikellef olanlardir. Defter tutma miikellefiyeti
olan kimselerin ayrica bu defter ve belgeleri muhafaza yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Nitekim
Vergi Usul Kanun’nun 25’iincii maddesi, defter tutmak zorunda olanlarin tuttuklar1 defterlerle, bu
defterlere dayanak belgelerin ilgili bulunduklar: yilin bagindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza
edilmesi yiikiimliiliigii getirmistir. Defter tutma mecburiyeti olmayanlar ise Vergi Usul Kanunu’nun
232,234 ve 235’inci maddeleri uyarinca almaya mecbur olduklar: fatura, gider pusulasi ve miistahsil
makbuzlarin1 muhafaza etmekle yiikiimliidiirler.

Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz mecburiyetinde olanlara kanunkoyucu birtakim bagka
odevler yiiklemistir. S6z konusu 6devler Vergi Usul Kanunu’nun 257’ nci maddesinde yer almaktadir.
Buna gore Oncelikle defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz mecburiyetinde olanlarin vergi incelemesi
ile inceleme elemanina yer temin etmeleri gerekir. Zira kural olarak inceleme yiikiimliiliiniin igye-
rinde yapilir. Yiikiimlii tarafindan inceleme elemanina isletmenin durumuna gore bir calisma yeri
gosterilmeli ve resmi calisma saatlerinde memurun gorevini yerine getirebilecegi bir ¢alisma ortami
saglamalidir.

Bununla birlikte vergi inceleme elemani tarafindan istenilen bilgilerin verilmesi gerekir. Bu hu-
sus, Vergi Usul Kanunu’nun 148’ nci maddesi geregi ayn1 zamanda bir zorunluluktur. Vergi inceleme
elemaninin sozlii olarak istedigi bilgiler verilmezse, inceleeme elemaninca yazi ile bilgiler istenebile-
cektir. Ayn1 zamanda inceleme elemani, duruma gore isyerini gezip gormek de isteyebilir. Bunun da
saglikl1 bir inceleme i¢in yerine getirilmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 134’{incii maddesinin ikinci fikrasina gore vergi inceleme elemanlari,
liizum goriildiigii takdirde isletmeye dahil iktisadi degerlerin fiili envanterinin ¢ikarilmasina karar ve-
rebilir. Bu durumda isletme sahibinin, ara¢, gere¢ ve personeliyle inceleme elemanina her tiirlii kolay-
1181 gbstermesi gerekir. Zira incelemenin uzamaksizin bitmesinde yiikiimliiliiniin de menfaati vardir.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci maddesine gore, Maliye Bakanligi, tutulmasi veya dii-
zenlenmesi zorunlu defterlerin, kayit ve belgelerin mikro film, mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit
araglartyla yapilmasi veya bu kayit ortamlarinda saklanmasi hususunda izin vermeye veya zorunluluk
getirmeye; bu sekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalarinin Maliye Bakanligi’nda veya muhafa-
za etmekle go- revlendirecegi kurumlarda saklanmasi zorunlulugu getirmeye yetkili kilinmiStir. Ma-
liye Bakanligi’nin bu yetkisini kullanmas1 durumunda getirilen zorunluluklara tabi olan yiikiimliiler,
muhafaza etmek zorunda olduklar her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduk-
lar1 bilgilere iligkin mikro fig mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve
bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza
stiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi {izerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorun-
dadirlar (VUK m. 256).
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III. VERGI INCELEMESINDE ZAMAN(IN BELIRLENMESINDE MUKELLEF
HAKLARININ KULLANDIRILMA (MA)SI)

A. Vergi Incelemesinin Baslama Zamam

Vergi incelemesi, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmesine karsin baglama zamanina iligkin ola-
rak herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususa iliskin olarak Vergi Usul Kanunu’nun diger
maddelerinde de agiklayici bir hilkkme yer verilmemistir.

Vergi incelemesinin baglama zamani ile ilgili olarak diizenleme, 21.03.1992 giin ve 3787 say1-
It Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve Matrah Artirimi Hakkindaki Kanun’un
4’iincii maddesi ile 25.02.2003 giin ve 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer al-
maktadir. Her iki yasal diizenleme de incelemenin baglama zamanina iligskin olarak benzer diizenleme
getirmigtir. Bu hiikiimlerde de incelemeye baslama zamanina iliskin tam ve net aciklamalar getiril-
memistir. Buna gore asagidaki haller, incelemeye baglandigini gosterir haller olarak diizenlemistir'®:

« Yiikiimlii nezdinde ise baslama tutanaginin diizenlenmesi ya da alinmasi

« Yikiimliiye davet veya defter ve belgelerin istenmesi yazisinin tebligi

« Matrah tesisine yonelik tutanak diizenlenmesi,

o Defter ve belgelerin incelenmek iizere vergi incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmis olmasi

Belirtmek gerekir ki bu haller incelemenin baglama zamanina iliskin olarak degil de incelemeye
baglandiginda iligskin halleri gostermektedir. Zira, Vergi Usul Kanunu’da, vergi incelemesinin basla-

yacagl zamani gosteren agik bir diizenleme yer almamaktadir.

Bununla birlikte bundan boyle vergi inceleme elemanlari, 01.01.2011 tarihi ve bu tarihten sonra
yapacaklar1 incelemelerde, vergi incelemesine basladiklarini gosterir bir tutanak diizenleyerek, bir
ornegini yiikiimliiye, bir 6rnegini bagli bulunduklari birime, bir 6rnegini de ilgili vergi dairesine gon-
dermekle miikelleftirler (6009 sayili Kanun m. 9).Bu ise yukarida da belirtildigi lizere incelemenin
baslama zamaninit degil; vergi incelemesine baglandigni gosterir bir tespit niteligindedir'.

Vergi incelemesi mahiyeti itibariyle miikelleflerin beyanlarinin denetlendigi bir denetim meka-
nizmasidir. Incelemeye baslamanin bir zamana tabi kilinmasi ya da incelemeye baslanmadan evvel
miikelleflere haber verilmesi, vergi incelemesinin mahiyeti ile bagdasmamaktadir.

B. Vergi Incelemesinin Bitirilme Zaman

Vergi incelemesi, miikellefler nezdinde tam ve sinirli inceleme olarak yapilmaktadir. Tam incele-
me Bir miikellef hakkinda, bir veya birden fazla vergi tiirii itibariyla bir veya daha fazla vergilendirme
donemine iligkin her tiirlii is ve islemlerinin biitiin matrah unsurlarini icerecek sekilde, yapilan vergi
incelemesini; sinirli inceleme ise tam inceleme diginda kalan vergi incelemesini ifade eder.

13 Detayl agiklamalar icin bkz. Cavusoglu, s. 115 vd.; Defter ve belge ibrazi ile incelemenin baglayacagi hk. Sin, s.
173; Demirci, Pigsmanlik, s. 15.

Vergi incelemesine baslanildigini gosterir tutanak ile beraber yiikiimliiniin, Vergi Usul Kanunu’nun 371’ inci madde-
sindeki pigmanlik ve 1slah hiikiimlerinden faydalanma imkani kalmayacaktir. (Sevig, Vergi Incelemesi).
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31.08.2010 tarth ve 27659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23.07.2010 tarih ve 6009 sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde DegiSiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’un 9’uncu maddesi ile eklenen 6’nc1 bent hiikmii sonucunda, 01.01.2011 yilindan
itibaren gecerli olmak iizere, vergi incelemelerinin tam inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil;
siirli inceleme yapilmasi halinde ise en fazla alt1 ay icinde bitirmeleri esas1 kabul edilmistir. Bunun
yaninda, siirenin yetersiz olmasi halinde vergi inceleme elemani, bagli oldugu birime bagvurarak ek
stire talep edebilecektir’. Ek siire konusundaki karar, vergi inceleme elemanimnin bagli bulundugu
birim tarafindan degerlendirilerek alt1 ay1 gecmemek iizere ek siire verilebilecektir. Ancak, durumun
nezdinde inceleme yapilana bildirilerek incelemenin bitirilmesine engel olan nedenlerin agik bir se-
kilde izah edilmesi gerekmektedir. Zira, vergi inceleme elemaninin bagli oldugu birim, incelemenin
zamaninda bitirilmesi hususunda gerekli 6nlemi almakla yiikiimli kilinmigtir'e.

Bu hususlar, 31 Ekim 2011 giinii 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige gire
Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 'te acikca belirtilmistir. S6z
konusu yonetmelik, incelemenin yapilmasi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenledigi ve inceleme eleman-
lar1 i¢in baglayicilik tagidigindan 6nem arz etmektedir. Zira usul ve esaslara uygun yapilmayan bir
inceleme, hukuka aykir1 hale gelecek ve yapilan tarhiyatlarin iptali sonucunu dogurabilecektir.

C. Vergi Incelemesinde Zamanasim Sorunu

Bir vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan baglayarak bes yil icinde
tarh ve teblig edilmesi gerekir. Bu husus tarh zamanagimi olarak ifade edilmektedir (VUK m. 114/1).
Tarh zamanasiminda, s6z konusu verginin, alacagin dogdugu yili takip eden yildan baglayarak bes yil
icinde tarh edilmesinin yaninda; tarh edilen bu verginin yine ilgiliye usiliine uygun bir sekilde teblig
edilmesi de gerekmektedir. Aksi halde o doneme iligkin vergi alacagi zamanagimina ugrayacaktir.
Diger bir ifade ile verginin, alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan baglayarak beg
sene i¢inde hem tarh hem de teblig edilmesi gerekmektedir.

Iste vergi incelemesi bakimindan yapilabilecek azami siire neticesi alinmamis hesap donemi de
dahil olmak iizere tarh zamanagimu siiresi sonudur (VUK m. 138/2). Vergi incelemesi, tarh zamanasi-
mu1 siiresinin sonuna kadar yapilabilir.

Belirtilen siire icinde incelemenin bitirilememesi durumunda, durumun ne olacagi konusunda herhangi bir diizenle-
me yapilmamistir. (Dogrusoz, Esaslar-2; Uzeltiirk, Denetim).

16 Degisiklik oncesi donem hakkindaki agiklamalar icin bkz. Irmak/Hanedan; Ayrica bkz. Baykara, Inceleme, s. 17-
18.
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IV. VERGI INCELEMESININ YAPILACAGI YER(IN BELIRLENMESINDE
KONULMASINDA MUKELLEF HAKLARININ KULLANDIRILMA (MA)SI)

A. Genel Aciklama

Vergi incelemelerinde kural olarak inceleme hakkinda inceleme yapilanin is yerinde'” yapilma-
Iidir (VUK m. 139/1)'8. Vergilendirmede, vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti dnemli olduguna
gore, incelemelerde Onceligin is yerinde olmasi tabidir. Zira vergi incelemesinin amaclarindan biri de
beyanin dogrulugunu arastirmadir. Bu yoniiyle vergiyi doguran olayin is yerinde gerceklesmis olmasi
ve incelemenin verginin dogdugu yer olan isyerinde yapilmas: gerekmektedir. incelemenin is yerinde
yapilmasi delillere ilk elden ulasma imkani bakimindan nem tagimaktadir. Ozellikle delil serbestisi
sayesinde defter, kayit ve belge disindaki kanitlayict diger belgelerin is yerinde temini daha kolaydir.
Ayrica is yerinde yapilan incelemelerle defter ve belgelerin dairede ibrazinin ortadan kalktig1 ifade
edilmektedir. Bununla birlikte incelemenin is yerinde yapilmasiyla inceleme elemani isletmenin isle-
riyle yakindan ilgili olmakta ve yiikiimlii ile idare arasinda kargilikl1 bir iligki/inceleme yapilmaktadir.

B. Incelemenin Isyerinde Yapilmasimn Istisnalar:

Kural olarak vergi incelemesi is yerinde yapilir. Ancak istisnalarin tespiti halinde inceleme dai-
rede de yapilabilir (VUK m. 139/2) Bu husus ise is yerinin miisait olmamasi halinde s6z konusu ol-
maktadir. Is yerinin miisait olmamasi, is yerinin saglikli bir incelemeyi gerceklestirmek icin yeterince
biiyiik ya da inceleme elemanina verilecek bagimsiz ve anahtar1 bulunmayan bir odanin bulunmamasi
seklinde anlagilabilir'.

Bununla birlikte kisinin 6liimii de incelemenin is yerinde yapilmasina engel teskil edecektir (VUK
m. 139/2). Ayrica inceleme yapilacak bir ig yerinin bulunmamasi da zorunlu diger bir sebep olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle ortada incelemenin yapilacagi bir is yerinin bulunmamasi,
incelemenin dairede yapilmasini gerektirecektir. Ornegi hakkinda inceleme yapilan miikellefin isini
terk ya miikellefiyetinin re’sen terkini incelemenin is yerinde yapilmasina engel teskil eder (VUK
m. 139/2). Boyle bir durumda ortada inceleme yapilabilecek bir is yeri olmadigi i¢in isini terk eden
yiikiimliiye ait defter ve belgeler dairede inceleme altina alinacaktir.

Kanunkoyucu “zaruri sebepler” adi altinda incelemenin is yerinde yapilmasina iligkin bir istisna
Ongormiistiir. Zaruri sebepler, siirlayici bir bigimde kaleme alinmamustir.

Is yeri tabiri ile neyin ifade edilmek istendigi hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun 156’nc1 maddesine bakmak gerek-
mektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 156 nc1t maddesi “Is yeri” baghigmi tasimaktadir. Bu diizenlemeye gore is yeri,
ticari, siai, zirai ve mesleki faaliyette is yeri; magaza, yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo,
otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge, ¢iftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, ma-
denler, tag ocaklari, insaat santiyeleri, vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis
edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerleri ifade etmektedir.; Bkz. DS. 4. D. 11.10.1995 giin ve E. 1994/4263, K.
1995/3877, (Urel, s. 262).

(")zyer, Vergi Usul, s. 257; I"Jstiin, s. 159; Yurtdisinda vergi incelemesi konusunda bkz. Karadeniz, s. 23 vd.
9 Nezih Seker, s. 161.
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C. Uygulamadaki Durum

Uygulamada denetim elemani tarafindan miikelleflere defter belge isteme yazisi ile birlikte in-
celemeye iligkin yazi gonderilmektedir. Bu yazida miikelleflerden is yerinin miisait olmasi sartiyla,
incelemenin is yerinde yapilmasinin miimkiin oldugu bildirilmektedir. Bununla birlikte buna iligkin
talebin de 15 giinliik siire icerisinde baskanliklarina yazili olarak bildirilmesi istenilmektedir. Bu yo-
niiyle istisnanin kural olmasi yolu a¢ilmis olmaktadir. Zira “sartilya” ve “bildirim” gibi kanunda yer
almayan iki halin miikelleflere bir zorunluluk gibi sunulmas1 bu goriisiimiizii desteklemektedir. Vergi
idareleri, uygulamada dairede incelemeyi kural; is yerinde incelemeyi ise istisna olarak benimsemis
durumdadirlar.

Yiikiimliilerin defter ve belgelerini daireye getirmeleri de incelemenin dairede yapilmasini kabul
ettikleri anlamina gelir sekilde yorumlanmaktadir®® Ancak, her ne kadar yiikiimliiye bu yonde bir
secim hakki taninmig olsa inceleme elemant tarafindan is yerine gidilip durum tespiti yapilmasi ve is
yerinin miisait olmamast halinde incelmeenin dairede yapilmasi yoluna gitmesi kanunun amacina uy-
gun olacaktir. Zira birtakim sartlarin gergeklesmesi ya da nezdinde inceleme yapilacak olanin talebi
olmadan dairede inceleme yapilamayacaktir®'. Oliim, isin terki gibi sartlar olustugunda zaten is ye-
rinde inceleme yapma imkan1 ortadan kalkmaktadir. Ancak yukarida agiklandig: iizere vergi daireleri
tarafindan miikelleflere yaz1 gonderilmesi kanunun dolanilmasindan baska bir anlama gelmeyecektir.
Aksi halde incelemenin yapilacagi yere iliskin kurallara uyulmamasi usuli bir eksiklik olarak kabul
gormekte ve bozma sebebi tegkil etmektedir®.

Tiim bunlarin yaninda yiikiimliiniin, incelemenin dairede yapilmasi seklinde bir talebinin bulun-
mas1 durumunda, inceleme ig yerinde yapilamayacaktir (VUK m. 139/2)*. Bu durum ise yiikiimlii ya
da sorumlunun yazacagi bir yazi ile veya inceleme elemaninin diizenleyecegi bir tutanak ile tesbit
edilecektir®.

Yukarida da deginildigi ilizere incelemenin is yerinde yapilmasi kuraldir. Dairede inceleme ya-
pilmasi ise istisnadir. Dairede inceleme sartlar1 olugsmaksizin defter ve belgelerin daireye istenilmesi
hukuka uygun olmayacaktir. Aksi halde yiikiimlii aleyhine ibraz edilmeyen defter ve belgelere iligkin
herhangi bir tarhiyat yapilamaz. Bu hususta Yargitay* ve Danigtay®® goriis birligi icerisindedir. Bu
durumda hakkinda inceleme yapilacak olandan, inceleme icin gerekli defter ve vesikalar1 daireye

2 Bilici, s. 87-88.
21 Danigtay bir kararinda KDV iadelerine iligkin incelemenin yalnizca defter ve belgeler iizerinde yapilacagindan, ince-
lemenin igyerinde yapilmamasinin tarhiyati kusurlandirmayacagina karar vermistir. DS. 11. D. 19.03.1997 giin ve E.
1996/381,K. 1997/1042, (Karadogan, s. 89); Benzer bir karar icin bkz. DS. 11. D. 16.09.1997 giin ve E. 1996/4490,
K. 1997/2781, (Baykara, Inceleme, s. 17).

2 Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 89; Baykara, Inceleme, s. 17.

2 Yiktmliiniin, ig yerinin misait oldugunu bildirmesi ve defterlerin is yerinde ibraz edilecegini bildirmesi halinde

inceleme elemaninin ig yerine gidip defterleri teslim almasi gerekmektedir. Bu hususta bkz. “Seker fiyat farkinin
tespiti amactyla istenen defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen yiikiimliiniin igyerinin incelemeye miisait
oldugunu idareye bildirmesine ragmen dikkate alinmayarak KDV ‘si indirimleri kabul edilmemek suretiyle yapilan
tarhiyatta yasaya uygunluk bu- lunmadigi hk.” DS. VDDGK. 08.11.2002 giin ve E. 2002/275, K. 2002/411, (Www.
danistay.gov.tr), 05.12.2015.

% Akdeniz, s. 145.

¥ YCGK.03.11.1999 giin ve E. 1998/2304, K. 1998/964, (Akdeniz, s. 145 dp. 3).

% DS.4.D.30.06.1994 giin ve E. 1993/2661, K. 1994/4051, (Akdeniz, s. 145 dp. 2).
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getirmesi yazili olarak istenerek, kendisine belli bir siireverilecektir (VUK m. 139/3)?”. Ayni zaman-
da yiikiimliiden istenilen defter ve belgelerin de usuliine uygun bir yaz1 ile istenilmesi ve Vergi Usul
Kanunu’nun teblige iligkin hiikiimlerine riayet edilerek teblig edilmesi bir gerekliliktir. Aksi halde,
istenilen defter ve belgelerin ibrazindan kaginilmasi re’sen tarh sebebi teskil etmeyecektir®®. Bunun
bir sonucu olarak incelemenin yapilacag: yerle ilgili bulunan kurallara uyulmaksizin dogrudan dog-
ruya yazi yazilarak incelenmek iizere istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali re’sen takdir
sebebi olarak Kabul edilmeyecektir.

Ayrica hakli bir mazerete dayanmadan, ibraz istegini yerine getirmeyen yii- kiimlii, defter ve bel-
geleri ibraz etmemis sayilir (VUK m. 139/4-ilk ciimle). Ancak defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
belirli bir elde olmayan sebebe dayanmaktaysa, bu sebebin de belirtilmesi gerekmektedir. Hakli bir
mazeretin ileri siiriilmesi durumunda inceleme elemani, yiikiimliiye defter ve belgelerini ibraz icin
uygun bir siire verir. Siire verip vermeme veya siirenin uzunlugu kisalig1 noktasinda takdir yetkisi
inceleme elemanindadir.

C. Defter ve Belge Ibraz Etmemenin Yaptirmm

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, kanunkoyucu tarafindan yaptirimlara tabi tutulmustur.
Vergi Usul Kanunu’nun 256’ nc1 maddesine gore, bu kanuna gore defter tutma mecburiyeti olan ger-
cek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257°nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza
etmek zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar bilgilere
iliskin mikro fig, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayit-
lara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi
icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme icin arz etmekle zorunlu
kilinmisglardir. Yine, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesine gore, belirtilen ibraz yii-
kiimliiliigline uymayan miikelleflere 6zel usilsiizliik cezasinin kesilecegi hiikiim altina alinmustir.
Ayrica bu yiikiimliiliigii belirlenen siirelerde yerine getirmeyenler hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun
ceza hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilecektir. Ancak bunun i¢in yapilacak tebliglerde defter
ve belge ibrazi icin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda
haklarinda ceza hiikiimlerinin uygulanacaginin yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir (VUK miik.
m. 355/2). Bununla beraber cezai miieyyidenin kaleme alindig1 Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinin ilk fikrasinin a/2 bendinde defter, kayit ve belgeleri gizleyenler hakkinda bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasina hiilkmolunacagi diizenlenmistir.

2 Belli bir siire konusunda Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesinde bir agiklik bulunmamaktadir. Sadece son
fikrada belli edilen zamanda defter ve belgelerin mazeretsiz olarak getirilmemesinden bahsedilmektedir. Bu konuda
yine Vergi Usul Kanunu’nun 14’iincii maddesi hiikmiinden hareket etmek faydali olacaktir. 14’{incti maddenin ikinci
fikrasina gore siire, kanunda agikca yazi It olmayan hallerde 15 giinden asagi olmamak sartiyla tebligi yapacak olan
idare tarafindan belirlenecektir. O halde inceleme elemani, durumun 6zelliklerine gore 15 giinden az olmayan bir
stire belirleyecektir. (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 89).

% Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 88; Aykin, Inceleme-3, s. 48.
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V. VERGI INCELEMESININ YARGISAL DENETIMI(NIN YAPILMASINDA
MUKELLEF HAKLARININ KULLANDIRILMA(MA)SI)

A. Isbat ve Isbat Yiikii
1. Genel Olarak

Vergi incelemesi sonunda denetim eleman: tarafindan vergi inceleme raporuyla birlikte varilan
sonu¢ ve kanaate gore vergi idaresi tarafindan yiikiimlii ya da sorumlu aleyhine vergi ve/veya vergi
cezalar tarh edilebilecektir. Tek basina icrailik niteligi bulunmayan vergi inceleme raporlari, tarhiyat-
lar sonucu diizenlenecek ihbarnamelere iligskin agilabilecek bir idari davada denetime tabi olacaktir.
Bu noktada yargilama faaliyeti, vergi idaresinin yaptig1 tarh isleminin hukukilik denetimini olustu-
racaktir. Diger bir ifadeyle yiikiimlii ya da sorumlunun ileri siirmiis oldugu iddia ve savunmalar ile
vergi idaresinin bu konudaki savunmalar1 bir mahkeme ilami ile aydinlanmig olacaktir. Bu faaliyet
ise isbat faaliyetini olugturacaktir. Isbat, ileri siiriilen bir iddianin dogru ve gercek olup olmadig1 ko-
nusunda hakimi inandirma faaliyetleri olarak tanimalanabilir®®. Hukuk muhakemesinden farkli olarak
vergi yargisinda isbat yiikii, kural olarak vergi dairesine aittir. Zira, vergi memurunun somut bir olay1
degerlendirip olumlu ya da olumsuz bir sonuca ulagmasi isbat kurallarina baglh kalmasi ile miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla isbat Ol¢iisii ve yiikii de oncelikli olarak idare alaninda uygulama alani bula-
caktir. Kald1 ki vergi memurunun takdir hakkini kullanabilmesi i¢in kanaatinin tam olarak olugsmusg
olmasi gerekmektedir. Vergi memurunun takdir hakkini soyut ve varsayimdan hareketle degil; somut
ve objektif veriler 1g1¢inda desteklemesi gerekmektedir®. Bu bakimdan 6nemi itibariyle isbat huku-

ku, vergi yargilamasinda davanin ruhunu, 6ziinii, belkemigini olusturmaktadir?'.

2. Isbat

Vergi yargilamasinda hakim, mevcut uyusmazlik hakkinda bir karar verme- den 6nce, maddi ola-
y1 tesbit edecek ve bu maddi olaya uygulanacak hukuk kuralini belirleyecektir. Maddi olayi vergisel
olayin tespiti ile tam ve dogru olarak tespit edilebilir’?. Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu
maddesinde vergi alacaginin vergiyi bagladiklari olayin gerceklesmesi veya hukuki durumun olusu-
mu ile dogacag belirtilmistir. Bu ise vergiyi doguran olay1 ifade etmektedir. Nitekim Danistay 4. Da-
iresi 26.08.1998 giin ve 1997/114 E., 1998/1192 sayili kararinda bu hususu su sekilde belirtmektedir:

“Yasaya uygun bir vergileme icin vergiyi doguran olayin somut bicimde tespiti ve ortaya konul-

mast gerekir.”*

Isbat ile ilgili siirec icerisinde yargi organlari tarafindan vergi incelmeesi ile ileri siiriilen vergiyi
doguran olayn ortaya ¢ikarilmasi yeterli kabul edilmeyecek; ayrica olay ve konularin gercekliginin

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 417, Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 344.
% Sadak,s. 177.
31 Sadak,s. 191.

32

Sevig, Delil ve Ispat.

3 www.kazanci.com.tr, 11.12.2015.
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somut ve gercekei tespitleri igerir delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir**. Bu bakimdan hem
yiikiimlii hem de idarenin isbat faaliyetinin yeterli ve gecerli olup olmadigi konusunda degerlendirme
yapacak olan vergi yargisi olacaktir®.

3. Isbat Yiikii
a. Genel Olarak

Bir hukuk kurali somut bir olaya iligkin olarak kosul vakilarin somut olayda gerceklesmesi ol-
masi uygulama alan1 bulmaktadir*. Her ne kadar hakim, dava konusuna giren maddi olaylar1 tesbit
etmis olsa da, soz konusu ¢ekigsmeli hususlarin dava i¢inde kimin tarafindan isbat edilmesi gerektigi
belirlenmelidir®’. Bu husus isbat yiikiinii olusturmaktadur. isbat yiikii kimin iizerinde ise dava konusu
olayda iddiasini isbat faaliyeti icerisinde ortaya koymasi gerekir. Isbat faaliyetini geregi gibi yerine
getirmesi ya da getirmemesi haline gore bunun riskini iistlenecektir. Bu noktada isbat yiikii usuli bir
yiik olarak degerlendirilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 6’nc1 maddesi genel olarak isbat yiikiinii diizenlemektedir. Bu hu-
sustaki genel kural uyarinca kanunda aksine hiikiim bu- lunmadikca, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini isbatla yii- kiimlii kilinmistir. Ancak doktrinde kabul edildigi iizere,
bu kuralin mehaz kanunda yer alan hiikmii tam anlamiyla karsilayamamasindan o6tiirii “fleri siirdii-
gii bir olaydan kendi lehine haklar cikaran bir kimse, iddia ettigi olaylart isbat etmelidir.” seklinde
anlasilmas1 gerekmektedir. Zira, isbat yiikii konusunda 6nemli olan vakianin kimin tarafindan ileri
stiriildiigii degil; ileri siiriilen vakiadan kimin, lehine hak ¢ikardigi olmaktadir®®. Vergi yargisinda da
bu husus 6nem arz etmektedir. Ancak vergi hukukunun kendine has bir yan1 ve 6zellilke Vergi Usul
Kanunu’nun 3’iincii maddesi geregi 6zellikli bir durum bulunmaktadir. Zira ekonomik yaklagim ilke-
si geregi, vergi hukukunda isat yiikii 6zellikli bir durum arz etmektedir.

b. Isbat Yiikiiniin Muhatabi

Vergi yargilmasinda davanin davali tarafini her zaman vergi idaresi olusturmaktadir. Bunun so-
nucu olarak da davaci taraf yiikiimlii ya da sorumlu olmaktadir. Bu ise isbat yiikiiniin her zaman
davaci tarafta oldugu gibi bir izlenim olusturmaktadir. Ancak bu husus her zaman i¢in isbat yiikiiniin
davaci taraf iizerinde oldugunu gostermez. Bununla birlikte yiikiimlii ya da sorumlu, bir vergi indiri-
mi* ya da muafiyeti kapsamina girdigi iddiasindaysa, isbat yiikii kaginilmaz olarak kendisi iizerinde
olacaktir. Zira, bu durumda ileri siirdiigii bir olaydan kendi lehine haklar ¢ikarmakta ve haliyle isbat

#* - Kizilot/Kizilot, s. 694; “Vergi hukuku yazili belge esasina dayalidir. Bu nedenle Usil Yasasi vergiyi doguran iglem-
lerin belgelendirilmesini ongdrmiistiir. Yapilacak olan beyanlarin temel dayanagi belgeler olacaktir.”, (Sevig, Delil
ve Isbat).

3 Kizilot/Kizilot, s. 695.

36 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 361.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 418; N. Ieker, s. 278.

33 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 363; Y. S. Sener, s. 1032.

¥ “Yan dolayisiyla maddi delillerin yitirilmesi sonucunda katma deger vergisi indirimi bakimindan isbat kiilfeti miikel-

lefe diiser” DS. 7. D. 29.09.1992 giin ve E. 1991/698, K. 1992/4730. (Ozbalcl, s. 75).
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yiikiimliiligi altinda olmaktadir. Ayrica yiikiimlii ya da sorumlu sahsinda gergeklesen miicbir sebebin
varligini da isbatla yiikiimliidiir. Bununla birlikte yiikiimlii ya da sorumlunun tapu kayitlarinda yer
alan satig bedelinin gercegi yansitmadigini isbat etmek durumunda olmasidir.

Yukarida da belirtildigi iizere isbat yiikii, salt davaci tarafta degildir. Ayrica vergi idaresi de ayni
sekilde vergi idaresi de iddia ettigi bir olaydan kendi lehine birtakim haklar/sonuglar ¢cikarmakta ise
bu durumda isbat yiikii kendisine gececektir. Bu bakimdan vergi idaresi, tarh islemini gerceklestirir-
ken tarh isleminin sebep ya da sebeplerinin gercek ve hukuka uygun oldugunu isbatlamakla yiikiim-
liidiir. Ayrica yiikiimlii lehine sonu¢ doguran karinelerin aksini isbat yiikii; zamanagiminin durdugu
ya da kesildigini isbat yiikii ve incelemenin dairede yapilmasina iligkin istisnanin varligini isbat yiikii
idareye diismektedir®. Bununla birlikte vergiyi doguran olay ilgili kanunlarinda belirlendigi i¢in, ver-
giyi doguran olayin yiikiimlii ya da sorumlu bakimindan gerceklesmis oldugunu, belirtilen unsurlarin
gerceklestigini isbatlamak da vergi idaresi tizerindedir*'. Bu hususlara iliskin vergi idaresinin isbat
faaliyetinin basarili olmas1 durumunda vergi idaresi lehine bir karar alinabilir.

B. Karineler

1. Genel Olarak

Hukuk sistemimizde karine, bilinen bir olaydan hareketle bilinmeyen bir olay ya da hukuki bir
durum hakkinda o olay ya da hukuksal durumun varlig1 ya da yoklugu konusunda bir sonug ¢ikarma-
ya yarayan kuraldir*?. Karineye dayanan taraf, yargilama ile ilgili olarak bir olay hakkinda belli ol-
mayan sonucun Onceden cikarilmasi sebebiyle, bu sonugtan faydalanmakta ve ayrica bunu isbatlama

yikiimliiligi altina girmemektedir*.

Karineler, fiili karineler ve yasal karineler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Fiili karine, isbat edi-
len olaylardan, hayat tecriibeleri, akil ve mantik yolu kullanilarak bir sonuca ulagmaya caligmaktir.
Fiilf karinelerin varligi, vergi yargilamasi bakimindan olduk¢a Onemli bir yere sahip olmak-
tadir. Yasal karine ise, belli olan bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan
sonuglardir.

Yasal karineler, isbat yiikiiniin gercek bir istisnasidir. Zira yasal karineye dayanan taraf, o olaya
iligkin isbat yiikiimliiliigtinden kurtulmus olacaktir. Bununla beraber yasal karineler de kendi i¢inde
kesin yasal karineler ve adi yasal karineler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir**. Kesin yasal karinelerin
aksi isbat edilemez. Bagka bir ifadeyle kesin yasal karinelere dayanan taraf, hakkinin varligini isbat
etmek zorunda olmadigi gibi karsi tarafca da bu karinenin aksi isbatlanamaz. Adi yasal karine ise kar-
s tarafca aksi isbatlanana kadar hiikiim ifade eder. Diger bir ifade ile kars1 tarafca adi yasal karinenin
aksi isbatlanabilir.

4 Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 201 vd.
4 Nezih Seker, s. 281

42 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 358.

4 Karakog, Delil Sistemi, s. 219.

4 Vergi Usul Kanunu’nun karineler sisteminin biiyiik cogunlugunu adi yasal karinelerin olusturdugu hk. bkz. Saban,

Aksini Isbat, s. 7.
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Vergi yargilamasi hukukunda adi yasal karinelere oldukca sik bagvurulmaktadir®®. Yasal karine-
lerin oldugu durumlarda isbat yiikii miikelleflere diismektedir. Ancak pegeleme islemlerinde isin ger-
cek mahiyetinin isbatlanmasi yiikii vergi idaresi lizerindedir. Bununla birlikte peceleme islemlerinin
kanunda diizenlendigi durumlarda isbat yiikii yiikiimliiye gecmektedir*.

2. Beyan Esasi

Tiirk vergi sistemi kural olarak beyan esasina dayanmaktadir. Bunun sonucunda vergi idaresi,
beyan edilen matrahi hesaba katarak gerekli tarhiyati yapacaktir. Bu sebepledir ki yiikiimlii ya da
sorumlu beyannameleri ilk goriinii karinesi de denilen bir karineden faydalanmaktadir. Buna gore
yiikiimlii ya da sorumlularin beyan ettikleri hususlar dogru kabul edilmekte; bunun aksinin isbati ise
beyanlarin gercegi yansitmadigini ileri siire vergi idaresine diigmektedir. Yiikiimlii ya da sorumlu,
beyaninin aksini isbatla yiikiimlii olmayacaktir.

Beyanlarin dogrulugu karinesinin tabii bir sonucu olarak, beyana esas tutu- lan defter ve belgele-
rin icerigi gercek kabul edilmektedir*’. Bu bakimdan beyana esas tutulan defterlerde meydana gelen
bir eksiklik ya da bilerek veya bilmeyerek yapilan bir yanlislik beyanlarin ilk goriiniis karinesinden
faydalanmasina engel olusturacaktir®®. Dolayisiyla deftere gegirilen belgeler ve bu belgelerin daya-
naklarinin olmasi gerekir®. Ancak vergi idaresi, beyannamelerin gercegi yansitmadigini ileri stirmek-
te ise Vergi Usul Kanunu’nun kendisine tanidig1 yetki ve denetim mekanizmalarini kullanarak isbat
etmesi gerekir™.

3. Iktisadi, Ticari, Teknik Gereklere ve Hayatin Olagan Akisina Uygunluk

Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin son fikrast bu hususu diizenlemektedir. Buna gore
iktisadi, ticari veya teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan
bir durumun iddia olunmasi halinde isbat kiilfeti bunu iddia eden tarafa ait olacaktir, Bu karine idare
lehine bir adi yasal karinedir®'. inceleme eleman tarafindan hangi hususlarin iktisadi, ticari veya

4 Uluatam/Methibay, s. 82.
4 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 27; Altmel/Giiner, s. 107.

4 Inceleme raporunda uyusmazlik konusu dénemde fatura aldig1 kisilerle ilgili olarak yapilan tespitler, bu kisilerin
gercekte tacir olmadiklarini ve seklen vergi yiikiimliiliiklerini tesis ettirip ihtiya¢ duyanlara belli bir bedel karsiligin-
da fatura sagladiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla faturalarin bicimsel kurallara uygun olmasi, sevk irsaliyesi
ve c¢ek diizenlenmesi, borsaya tescil yaptirilmasi gibi iglemler, faturalarda gosterilen emtianin gergekten faturanin
diizenleyicisi goriinen kimselerden satin alindigini kanitlamaya yeterli degildir. Ciinkii gercege aykiri fatura gibi
sevk irsaliyesi de diizenlenebilmesi, iglemlere gercek goriintiisii verebilmek i¢in anlagmali kisilere ¢ekle ddeme
yapilip daha sonra paranin geri alinmasi da miimkiin olmaktadir. Yine 5590 sayili Yasanin 52’nci maddesine gore
borsaya tescil, kural olarak iizerine tescil yiikiimliiliigti diisen tarafin bagvu rusu iizerine beyana dayanan bir iglem
oldugundan, tescil konusu emtianin gercekten satin alindigina kesin bir kanit sayllmaz.” VDDGK 12.04.1994 giin
ve E. 1994/355, K. 1995/23, (Ozbale1, s. 74-75).

Kaneti, Ekonomik YaklaSim, s. 48; “Usiiliine uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki is-
lemlerin vergilendirmeye esas alinabilmesi icin, bicimsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica, belge ve kayitlarla tespit
edilen hukuki islemlerin gercek durumu yansitryor olmasi da gereklidir.” , (Sevig, Delil ve Ispat).

4 N.Seker, s. 244,
%0 Kaneti, Ekonomik YaklaSim, s. 48; Saban, Aksini Isbat, s. 7.
3 Kaneti, Ekonomik YaklaSim, s. 49.
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teknik icaplara uymadigini; hangi durumlarin normal ve mutad, mevcut ise hangi yoniiyle normal ve
mutada uymadigimi® agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile idare tara-
findan nesnel bir sekilde ileri siiriilen hususlar ortaya konulmalidir. Ornegin Danistay, piyasa fiyatinin
altinda bir bedelle satildigindan siiphe duyulan bir kamyonet satigina iligskin olarak, faturalarda yazil
satig bedelinin gercegi yansitmadiginin Vergi Usul Kanunu’nun idareye taninan yetki ve araglar kul-
lanilmak suretiyle ustliine uygun olarak belirlenmesi ve tarhiyatin buna gore yapilmasi gerektigini
belirtmistir>®

Vergi incelemesi sirasinda vergi inceleme elemaninin, iktisad? icaplara uyma- yan bir durum
tesbiti halinde, ikmalen veya re”sen tarhiyati Onerebilmesi i¢in, olmas1 gereken iktisadi durumun
ve yiikiimliiniin tarhiyat: gerektiren durumunun somut ve agik bir sekilde ortaya konularak, aradaki
farkin aciklanmasi gerekmektedir. Aksi halde inceleme elemani, inceleme raporunda ikmaélen ya da
re”’sen tarhiyat yapilmasini 6nermemelidir®.

C. Deliller
1. Delil Serbestisi Ilkesi

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligskin yapilan islemlerin tiimii, vergi idaresinin bilgisi disinda
vergi yiikiimliisii veya sorumlusu ile vergi davasina taraf olmayan {iciincii kisi arasinda gercekles-
mektedir. Beyan esasinin genel olarak kabul edildigi Tiirk vergi sisteminde vergi idaresince vergiyi
doguran olayin gercekligini denetleme ve control etme noktasinda birtakim delillere ihitaci bulun-
maktadir.

Tiirk vergi sisteminde ekonomik yaklasim ilkesi kabul edilmektedir. Ekonomik yaklasim ilke-
sinin kabul edilmesi ile amaglanan vergiyi doguran olayin ger¢ek ekonomik sonuclarinin ortaya ¢i-
karilmasidir. Bunun dogal bir sonucu olarak da vergi idaresi, vergi yiikiimliisiiniin vergiyi doguran
olayin ortaya ¢ikmasi siirecinde hangi niyet ve amagla hareket ettigini serbest delil sistemi ile ortaya
cikarabilecektir™. Bu sekilde vergiyi doguran olayin anlagilmasi ve vergilendirmenin gergek eko-
nomik sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi saglanacaktir®. Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin
B bendinin ikinci fikrasinda vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin gercek mahiyetinin
yemin hari¢ her tiirlii delille isbatlanabilecegi hiikiim altina alinarak delil serbestligi ilkesinin kabul
edildigi ortaya konulmustur.

2 Vergi incelemesi sirasinda durumun teknik icap belirlemelerine uymadigi kanisinda olan yiikiimlii, s6z konusu id-

diasini, uyumsuzluk durumlarinda 6l¢iit alinan mesleki kurulu$ ve resmi makam bil- gilerinin yanliSliin1 tespit
ederek; iiretim araglarinin niteliklerinin mesleki kurulu$ ve resmi ma- kamlarca esas alinanlardan farkli oldugunu
ortaya koyarak ya da inceleme elemaninca teknik icap olarak gosterilmiS bulunan yontemin, gergekte teknik icap
niteliginde olmadigini kanitlayabilecektir. Bu hususta bkz. Kizilot/Kizilot, s. 698.

3 DS 3.D. 24.09.1986 giin ve E: 1986/364, K. 1986/1749, ((")zbalc1, s.76).
#  Kizilot/Kizilot, s. 696.

55 Vergi Usul Kanunu, genel olarak delil serbestligi ilkesini benimsemis olmakla birlikte, bulunan delilerin hukuken
kabul edilebilir olmasinin yaninda, bu delillerin elde edilis bi¢iminin de 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bkz. Dog-
rusoz, Hukuka Aykir1 Delil.

% Karakog, Delil Sistemi, s. 80.
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Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesi ekonomik yaklagim ilkesini benimsemistir. Nitekim
Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin B bendi, isbat bagligini tasimakta ve madde i¢inde ver-
gilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu
belirtilmektedir. Hilkmiin devaminda ise vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ye-
min hari¢ her tiirli delille isbatlanabilecegi belirtilmistir. Delil serbestisi olarak degerlendirilen bu
serbestlik mutlak bir sekilde yorumlanmamasi gereken bir ilkedir. Zira, ayni fikra hiikkmii i¢inde isbat
araglar i¢cinde yemine yer olmadigi; tanik beyaninin ise tanmigin vergiyi doguran olayla tabiil ve acik
ilgilisinin bulunmasi sartina bagli oldugu belirtilmistir. Sonucta vergi, vergiyi doguran olayin gercek
ekonomik sonucuna gore ortaya konulacaktir. Bu sebeple vergiyi doguran olayin kavranmasi ve eko-
nomik sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi takdiri delil sisteminin benimsenmesi ile miimkiin olacaktir®’.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, delil serbestisi ilkesi vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikaril-
masinda inceleme elemaninin isini oldukca kolaylastiracaktir. Ancak yargi kararlarina da yansidigi
sekilde onemli olan gercek ekonomik sonucu ortaya cikarirken bunun gercekliginin isbatlanmasi, de-
lilleriyle ortaya konulmasidir®®. Zira yapilacak her bir tesbitin somut ve gergekgi delillere dayanmasi
gerekmektedir. Aksi halde yapilan inceleme sakat bir inceleme niteligi tagiyacaktir.

2. Istisnalar

a. Defter, Kayit ve Belge ile isbat

Delil serbestisi ilkesine getirilen sinirlamalardan/istisnalardan bir tanesi defter ve belgelerle isbat
zorunlulugudur. Tiirk vergi sistemi icerisinde vergilendirme ile ilgili olgularin 6nemli bir bolimii,
Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen belgeler ile tevsik edilmek zorundadir . Zira vergi incelemelerinde,
tarhiyat1 gerektiren bir isleminin olup olmadig1 defterlerin incelenmesi ile ortaya konulacaktir. Ayrica
beyana dayanan vergilerde, defter kayitlar1 beyanin dayanagini olusturmaktadir™.

Vergi incelemeleri, incelenen defterlerin vergi matrahini ortaya koymada yetersiz olduklarini so-
mut ve gercek¢i olarak ortaya cikarabilirse vergi idaresi tarafindan gerekli tarhiyat ve ceza kesme
islemleri yapilacaktir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki istisna teskil edecek ve beyanin aksini
ortaya koyacak defterler yiikiimliilerin Vergi Usul Kanunu uyarinca tutmus olduklar1 defterlerdir.
Usiliine uygun bir sekilde tutulan defterlere dayanilarak hazirlanan beyanlar ilk goriiniis karinesi
geregi dogru kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle defterler, vergi idaresince ihticaca salih olmadik-
lar1 kanitlanincaya kadar icerdikleri bilgilerle birlikte dogru kabul edileceklerdir. Vergi idaresince,
yiikiimliiniin vergi matrahini azaltacak sekilde defterlerini tuttugunun somut delillerle isbatlanmasi
halinde artik beyanin dogrulugu karinesi de ciiriitiilmiis olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesi defter tutma yiikiimliiligliniin amacini agiklamigtir.

Buna gore,
« Yiikiimliiniin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tesbit etmek,

 Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek,

57 Karakog, Delil Sistemi, s. 43.
8 Sevig, Delil ve Isbat.
% Karakog, Delil Sistemi, s. 100.
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o Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek,
« Yiikiimliiniin vergi karsisindaki durumunu hesap tizerinden kontrol etmek ve incelemek,

o Yikiimliiniin hesap ve kayitlarinin yardimiyla tigtincii Sahislarin vergi karSisindaki durumla-
rin1 (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek amaglanmistir. Tu-
tulacak defterlerin, Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen defterler oldugu dikkate alindiginda,
yikiimliilerin Vergi Usul Kanununun 171’inci maddesinde sayilan amacin gergeklesebilmesi
ve beyanlarin tam ve saglikli olabilmesi igin defter tutma konusunda getirilen yiikiimliiliiklere
uygun hareket etmeleri gerekecektir. Aksi halde tutulmasi zorunlu olan defterlerin tutulma-
masi bir re’sen tarh sebebi teskil edecektir (VUK m. 30/3). Bununla birlikte tutulan defterlerin
vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tesbitine imkan vermemesi (VUK m. 30/4) ya da bun-
larin ger¢ek durumu yansitmamalar1 re’sen tarhiyat sebebidir (VUK m. 30/6).

Usuliine uygun tanzim olunan ve tutulan defterler, ylikiimlii lehine delil teskil etmektedir. Zira bu
defterler saglikli bir vergi incelemesi i¢in ihticaca salih bulunmaktadir®

Vergi Usul Kanunu’nda delil serbestligi ilkesine getirilen istisnalardan birini belge diizeni olug-
turmaktadir. Bu ise vergi idaresine gereken tarhiyati yaparken oncelikle Vergi Usul Kanunu’nun 6n-
gordiigii belge diizeninden hareket etmesi imkan1 verecektir.

b. Yiikiimlii Hakkinda Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Durumlar

aa. Genel Olarak

Vergi inceleme siirecinde inceleme elemani, yiikiimlii nezdinde yaptig1 ince- lemede Vergi Usul
Kanunu’nun getirdigi delil serbestisinden faydalanacaktir. Ancak delil serbestisi ilkesi, vergi incele-
me elemanina tam bir serbestlik tanimamaktadir. Vergi inceleme siirecinde, inceleme elemani, vergiyi
doguran olay1 arastirirken Vergi Usul Kanunu’nca belirtilen birtakim kisitlamalar ile istisnlar ile bag-
lidir. Zira, Tiirk vergi hukuku sistemi genel olarak beyan esasina dayanmaktadir. Bu beyanlarin daya-
nagini ise ylikiimliilerin ustliine uygun olarak tuttuklar defter ve belgeler olusturmaktadir. Nitekim
Vergi Usul Kanunu’nun 227°nci maddesinin ilk fikrasinda kanunda aksine hiikiim olmadikga ti¢iincii
sahislarla olan miinasebet ve muamelelerin belgelendirilmesi gerektigini belirtilmistir. Bu hiikiimden
hareketle Tiirk vergi sisteminin ayn1 zamanda belgeler sistemi oldugu sdylenebilir. Incelme elemani
Vregi Usul Kanunu’nda beliritlen defter ve belgeleri inceleyerek matrah veya matrah farkin tesbit
etmek olacaktir®.

Yapilan incelemeler sonucunda inceleme elemaninca Oncelikle matrahin re’sen belirlenmesi
yoluna gidilecektir. Ancak, matrahin re’sen belirlenmesini gerektiren hallerin varlig1 yaninda, yii-
kiimliiniin Katma Deger Vergisi indirimlerinin reddedilmesini yoluna da gidilebilecektir. Ornegin
yiikiimliiniin defter ve belgelerini ibraz etmemesi, matrahin re’sen belirlenmesini gerektiren bir hal
olmasinin yaninda indirilecek Katma Deger Vergisi’nin dogrulugunu tesbit etme imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Zira, indirim talebinin dogrulugunun denetlenmesi defter ve belgeler ibraz edilmedigi
icin miimkiin olamamaktadir. Bu ve benzeri sekilde yiikiimliiliilerin sekle ve ustle iligkin birtakim

€ Karakog, Delil Sistemi, s. 103-104.
¢ Karakoc, Delil Sistemi, s. 111 vd.
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yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmis olduklarinin tesbit edilmesi durumunda usilsiizliik ya da 6zel
usilsiizliik cezalarindan birinin kesilmesi de inceleme raporunda belirtilecektir. Ayrica kayba ugrayan
vergi i¢in kayba ugrayan verginin bir kat1 kadar vergi ziyai cezasi kesilmesi onerilecek; ancak, vergi
ziyaina Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki fiillerle sebebiyet verilmigse Onerilen ceza,
kayba ugrayan verginin ii¢ kati olacaktir. Tiim bunlarin yaninda, yapilan incelemeler sonucunda Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde belirtilen fiillerin varliginin tesbit edilmesi halinde yiikiim-
lii, kacakcilik sucunun faili haline gelecek ve adli yargida bu sugtan yargilanacaktir. Bu hususta vergi
idaresi, ilgili Cumhuriyet Bagsavcili§i’na Vergi Usul Kanunu’nun 367’ nci maddesinde belirtilen mii-
talaa ve vergi sucu raporu ile birlikte ihbarda bulunacaktir.

bb. Re’sen Tarh

Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinde re’sen vergi tarhi diizenlenmistir. Buna gore re’sen
vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni oOlciilere
dayanilarak tesbitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah
veya matrah kismui iizerinden vergi tarh olunmasidir®.

Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ikinci fikrasinin {i¢iincii bendine gore tutulmasi ge-
reken defterlerin hepsinin veya bir boliimiin tutulmamasi, tasdik ettirilmemesi veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlara ibraz edilmemesi halinde vergi matrahi re’sen tarh edilir®®. Bunun yaninda,
Vergi Usul Kanunu’nun 256 ’nc1 maddesine gore defter tutmak mecburiyetinde olan gercek ve tiizel
kisiler ile miikerrer 257°nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda
olduklar1 her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar1 bilgilere iliskin mikro
fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya
kayitlart okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sSifreleri muhafaza siiresi igerisinde
yetkili makam ve memurlarin talebi {izerine ibraz ve inceleme igin arz etmek zorundadirlar®. An-
cak belirtmek gerekir ki, Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin {i¢c numarali bendi anlaminda
ibraz, yalniz tutulmasi mecburi defterlerin ibrazini ifade etmektedir®. Bu bakimdan vergi inceleme
elemaninca defter disinda diger bilgi ve belgelerin istenmesine ragmen ibraz edilmemesi, 30’uncu
maddenin ligiincii bendi uyarinca re’sen tarh sebebi teskil etmeyecektir.

2 “Takdir sebeplerinin bulundugu durumlarda vergi inceleme elemani re’sen tarhiyat talep ettigi matrahi ne sekilde

belirledigini aciklamak durumundadir.” Bkz. Ozbale1, s. 221 vd..

6 “Tkinci sinif tiiccarlarin, emtea mevcutlarin isletme defterlerinde gostermeleri halinde, envanter defteri tutmak zo-
runluluklar1 yoktur. Ancak envanter defteri tuttuklarinda, bu defterleri tasdik ettirmeleri mecburidir. Aksi halde
tasdiki mecburi olan defterlerden birinin tasdik ettirilmemis olmasi nedeniyle donem kazanci resen takdir suretiyle
tayin olunur.” DS. 4. D.03.11.1971 giin ve E. 1970/6128, K. 1971/7237, (Ozbalc, s. 234).

“Yiikiimliilerin muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve karneleri, muhafaza siiresi i¢inde yetkili
makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmemeleri ha linde, re’sen tarh nedeninin bulundugu
hk.” DS. VDDK. 18.02.2005 giin ve E. 2004/186, K. 2005/27, (www.danistay.gov.tr), 28.12.2015.

% Yanlig defter tutulmasi halinde, Vergi Usul Kanunu’nun aradig1 anlamada defter tutma yiikiimliiliigii yerine getiril-
mis olmayacaktir. Bkz. Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 70; “Isletme defterinin saglikl bir vergi incelemesine
yeterli olmadigi yolunda herhangi bir tespit yapilmadan bilango esasina gore defter tutulmadigindan bahisle re’sen
takdir olunan matraha itibar edilemeyecegi hk.” DS. 4. D.04.01.1985 giin ve E. 1984/1112, K. 1985/243, (Ozbale1,
s.262).
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Vergi inceleme elemanlari ibrazi istenilen belgeleri muhafaza miiddeti igerisinde isteyebilir. Ni-
tekim Vergi Usul Kanunu’nun 253’iincii maddesi uyarinca bu kanuna gore defter tutmak mecburi-
yetinde olanlar, tuttuklar: defterlerle iiclincii kistmda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar1 yili takip
eden takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecbur tutulmuslardir Dolayisiyla
muhafaza miiddeti sona erdikten sonar inceleme elemani tarafindan istenilen defterlerin ibraz edilme-
mesi/ibrazindan kaginilmasi, re’sen tarh sebebi teskil etmeyecektir®.

Yiikiimliiler, deftere kayit yaparken ya da bunlara iliskin tevsik edici belgeleri hazirlarken Ver-
gi Usul Kanunu’nda ongoriilen usiile ve Maliye Bakanligi’nca hazirlanan genel tebliglere uymakla
miikelleftir. Kural, bu olmakla birlikte us@il konusunda yapilmis hatalarin vergi matrahinin dogru ve
kesin olarak tesbitine imkan verip vermedigi her somut olaya gore ayr1 ayr tesbit edilmelidir®’. Or-
negin Danistay, vermis oldugu bir kararda faturada miisteri isim, adres ve vergi sicil numarasinin bu-
lunmamasinin, faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasini gerektireceginden bahisle ustil konusunda
yapilan temel eksikliklerin bir re’sen tarh sebebi oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde kanunda
gecerlilik unsuru olarak kabul edilen birtakim ustlii iglemlerin yerine getirilmemis olmasi da bir
re’sen tarh sebebi olusturmaktadir®.

Bununla birlikte uygulamada, re’sen tarh sebebi sabit kilinmadan inceleme elemani tarafindan
tarhiyat yapilmasi istenilmektedir. Bu husus, miikelleflere taninan haklarin ve somut ve gercekei
tesbit kriterinin disina ¢ikildigini gostermektedir. Zira idarenin yetkisi re’sen tarh sebebi sabit kilin-
maksizin bir tarhiyat yapmay1 kapsamamaktadir. Dolayisiyla vergi idaresi tarafindan yapilan bu usuli
eksiklikler incelemeyi sakatlayacak nitelik tasimaktadir.

cc. Resen Arastirma Ilkesi Geregi Vergi Yargis1 Yolu

Vergi yargisinda onem arz eden konulardan biri, inceleme elemanna ibraz edilmeyen defter ve
belgelerin mahkemeye sunulmasi halidir. Baz1 miikellefler, inceleme elemanina isteyerek ya da iste-
meyerek ibraz edemedigi belgeleri, mahkemelere sunma yoluna gitmektedirler. Herhangi bir miicbir
sebep hali ileri siirlilmeden defter ve belgelerin ibrazindan kacinilmasi; diger bir ifade ile gizleme
sebebiyle karsilasilabilecek yaptirimlardan kurtulabilmek amaciyla defter ve belgelerin, mahkemeye
ibraz1 son donemlerde siklikla karsilasilan durumlardan biridir®.

Bu husus, yargi kararlarinda oldukga ¢ok tartisilmig olsa da, Vergi Dava Daireleri Genel Kuru-
lu 2003 yilinda, defter kayitlarinin oncelikle vergi dairesince incelenmesine imkan taninmasi, daha
sonra gelecek sonuca gore uyusmazligin karara baglanmasi yolunda goriis belirtmistir”. Zira, 2577

66

Bes yillik muhafaza siiresi gegtikten sonra istenilen defterlerin ibraz edilmemesinin, re’sen takdir nedeni olmadig:
hk.” DS. 11.D. 07.01.1997 giin ve E. 1995/5333, K. 1997/54, (Candan, Vergi- lendirme Yontemleri, s. 87 dp 91.

67 “Bazi makbuzlarin farkl tarih ve say1 ile defter kayitlarina gegirilmesi ve diizeltilmesi olanakli hesap hatalarindan
kaynaklanan gider ve hasilat tutarindaki farkliligin, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeye-
cek sekilde noksanlik, ustlsiizliik ve kar1Siklik sayilarak, vergi matrahinin re’sen takdir olunamayacag hk. ” DS. 3.
D. 16.02.1986 giin ve E. 1984/4089, K. 1986/376, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 98 dp 103).

% DS.3.D. 14.06.1988 giin ve E. 1987/1993, K. 1988/1718, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s.103 dp 108).
% Tagdelen/Kilig, s. 118.

" DS. VDDGK. 16.05.2003 giin ve E. 2002/559, K. 2003/287, (www.danistay.gov.tr) 15 12.2015; “...inceleme si-
rasinda incelemeye ibraz edilmeyen emtia alig faturalari ile gider belgelerinin durusma sirasinda davaci tarafindan
mahkemeye ibraz edilmek istenmesine ragmen, mahkemece durugma sirasinda davaci tarafindan mahkemeye ibraz
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sayili Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinin ikinci fikras1 geregince, vergi
mahkemeleri, vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin kullaniliginin
hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevlidirler. Vergi idaresinin yerine gecerek vergi incelemesi ve
karsit inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu kayitlarin dayanagi olan belgelerin gercek duruma
uygunlugunu arastiramayacaklart aciktir. Bu bakimdan mahkemece, davacinin inceleme elemanina
ibraz etmeyip mahkemeye sundugu fatura 6rneklerinin davali vergi idaresine teblig edilip”' uygun bir
stire verilerek goriisii alindiktan sonra uyugmazIigi karara baglanmas: gerekmektedir’.

Bu hususa iligkin olarak Danigtay 9. Dairesi tarafindan verilen 2015/5600 E., 2015/8646 K. ve
11.09.2015 tarihli kararda “...resen arastirma ilkesi uyarinca Vergi Mahkemesince yiikiimliiniin def-
ter ve belgelerinin istenilmesi, ibraz edilecek olan defter ve belgelerden vergi dairesinin de haberdar
edilmek suretiyle s6z konusu belgelerin gergekten alis yaptigi emtialara ait faturalar olup olmadiginin
arastirilmasi ve gergek alis faturalar1 géz oniine alinarak ddenecek begelerin tespiti icin bu defter ve
faturalar iizerinde gerekirse bilirkisi incelmesi de yaptirilmak suretiyle ortaya ¢ikacak sonuca gore
uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” diyerek resen arastirma ilkesi gere-
gi defter ve belgelerin istenilmesi yoniinde karar verilmistir’.

Bununla birlikte defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali, Katma Deger Vergisi indirimlerinin
reddedilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak matrah farklari lizerinden vergi tarh edilmesine engel teskil
etmemektedir. Zira, Katma Deger Vergisi indiriminin kabul edilebilmesi i¢in gereken defter ve belge
ibraz1 gerceklesmemisgtir. Ayrica vergi ziyamna, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki fiil-

edilmek istenmesine ragmen, mahkeme heyetince bu belgelerin kabul edilmemesinin yerinde olmadigi, her tiirlii
inceleme ve aragtirma yapmakla gorevli ve yetkili kilinan mahkemenin yargilama sonuc¢lanincaya kadar taraflarca
ibraz edilen ve uyusmazligin ¢oziimiine etkili olacak her tiirlii belge ve bilgiyi dikkate alarak degerlendirmesi gere-
keceginden mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.” DS. VDDGK. 08.06.2001 2001 giin ve E. 2001/119, K.
2001/240, (www.danistay.gov.tr), 22.12.2015.

T Aslinda bu durum &dil yargilanma hakki ile de baglantilidir. Zira, dava sirasinda taraflardan birinin ibraz ettigi
belgenin kars1 tarafca da degerlendirilmesi bu ilkenin bir geregi olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan inceleme
elemanina ibraz edilmeyen; fakat mahkemeye sunulan defter ve belgelerin vergi dairesince incelenmesine imkan
taninmadan hiikiim kurulmas: anayasal bir hakkin da ihlali anlamina gelecektir. Detayli aciklamalar i¢in bkz. Yalti,
Danistay Karari, s. 5.

2. DS. VDDK. 18.11.2005 giin ve E. 2005/140, K. 2005/256, (UYAP mevzuat programi); benzer yonde kararlar i¢in
bkz. DS. VDDGK. 16.05.2003 giin ve E. 2002/514, K. 2003/286 (www.danistay.gov.tr), 15.01.2016; “Su baskini
sebebiyle defter ve belgeler incelemeye ibraz edilmese de, temin edilen belgelerin vergi dairesi haberdar edile-
rek inceletilmesi gerektigi hk.” DS.VDDGK. 16.05.2003 giin ve E. 2003/34, K. 2003/281, (www.danistay.gov.tr),
02.01.2016; “Defter ve belgelerini incelemeye sunmayan davacidan sozii edilen belgeler getirtilerek vergi daire-
si de haberdar edilmek suretiyle yapilacak arastirma sonucuna gore karar verilmesi gerektigi hk.” DS. VDDGK.
27.12.2002 giin ve E. 2002/472, K. 2002/549, (www.danistay.gov.tr), 15.12.2015; “Inceleme elemanina ibraz edil-
meyen defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinda inceleme yapma yet- kisi vergi dairesine ait oldugundan, s6z
konusu defter ve belgelerin bilirkiSi incelemesine sevk edilmesi s6z konusu olamaz. Boyle bir durumda bilirkisi
incelemesine gore verilen kararda hukuki uyarlik yoktur.” DS VDDGK. E. 2002/559, K. 2003/287, (Sevig, Delil ve
Isbat); Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 20’nci maddesinde vergi mahkemelerinin kendiliklerinden yapacaklari
incele- meler, idarece tarhiyata gerekge olarak gosterilen sebeplerin dogru olup olmadigina iliSkin olarak yapilabi-
lecektir. Yoksa idarenin islem tesisi icin gerekli oldugu halde yapmadig: inceleme gorevini yapma yargi yerine ait
bir gorev degildir. Bkz. Alpaslan/ientiirk, Adil Yargilanma, s. 47; Danistay 10.10.2006 tarihinde verdigi aksi yonde
bir kararda, idarenin defter ve belgeler iizerinde yeni- den yapacagi incelemenin, idarenin yeni bir i$lem tesisine
neden olacagi ve bu yiizden davaci tarafa yeni dava hakki verecegine hiikmetmiStir. DS. 4. D. 10.10.2006 giin ve E.
2006/397, K. 2006/1801, (Tasdelen/Kilig, s. 122).

7 www.adaletbiz.com, 10.01.2016.
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lerle sebebiyet verilmesi halinde, kesilecek ceza, kayba ugratilan verginin ii¢ kat1 olacaktir. Nitekim
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, li¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren bir hal olarak
kabul edilmesine ragmen, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde, ziya ugratilan vergi miktari
tespit edilemeyecegi i¢in, li¢ kat vergi ziyai cezasi kesilemeyecektir. Bununla birlikte Vergi Usul Ka-
nunu’nun 352’nci maddesine gore, tutulmasi gereken defterlerin ibraz edilmemesi hali, birinci derece
usllsiizliik cezasimin kesilmesini gerektiren bir hal olarak kabul edilmigtir. Fakat hilkkmiin uygulan-
mast, tutulmasi gereken defterlerin tutulmamasi sebebiyle ibraz edilemedigi durumlar i¢in gecerlidir.

¢c. Katma Deger Vergisi Indirimlerinin Reddi

Kanunkoyucu, defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin yaptirimlarindan biri olarak KDV indi-
riminin reddi olarak ongdrmiistiir. Kural olarak yiikiimliiniin KDV indiriminden faydalanabilmesi
gerekir. Nitekim KDV indirimlerinin hangi sartlar dahilinde kabul edilecegi Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 29 ve 34’{incii maddelerinde diizenlenmistir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29’uncu
maddesinin ilk fikrasina gore yiikiimliiler, yaptiklar: vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan
katma deger vergisinden, Kanun’da aksine hiikiim olmadikca, faaliyetlerine iligkin olarak yine Ka-
nun’da belirtilen vergileri indirebilecekleri; iiciincii fikrasinda ise, indirim hakkinin kullanilabilmesi
icin, vergiyi doguran olaywn vuku buldugu takvim yilimin asilmamas sartiyla, ilgili vesikalarin kanunt
defterlere kaydedildigi vergilendirme doneminde kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 34’iincii maddesinin ilk fikrasinda ise, yurt icinden saglanan veya ithal
olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi'nin, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik
makbuzu iizerinden ayrica gosterilmesi ve bu vesikalarin kanuni defterlere kaydedilmesi sartiyla in-
dirilebilecegi diizenlenmigtir. Buna gore KDV indirimi i¢in;

o Yikiimliiniin, gercek bir mal teslimi ya da hizmet ifasi yapmis olmasi,
o Indirim konusu yapilacak katma deger vergisinin fatura ve benzeri vesikalarda gosterilmesi,
 Defter ve belgelerin defterlere kaydedilmesi,

o Defter ve belgelerin kayit edilmesinde, vergiyi doguran olayin gergek- lestigi takvim yilinin

gecirilmemesi
gerekmektedir™.

Bir vergi incelemesi siirecinde yiikiimliiniin KDV indirimi konusunda beyanlarinin gercekligi-
nin tesbit edilebilmesi icin defter ve belgelerinin inceleme elemaninca incelenmesi gerekmektedir.
Zira, indirip sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi ancak yapilacak bir vergi incelemesi ile tesbit
edilebilecektir’. Bunun sonucu olarak da ibraz edilmeyen defter ve belgelere iliskin olarak gereken
inceleme ve arastirma yapilamayacak ve yiikiimliiniin katma deger vergisi indirimleri reddedilecektir.
Boyle bir durumda hem KDV ac¢isindan matrah takdiri hem de indirilecek vergilerin tesbiti gerekli
olacaktir. Bu hususa iligkin olarak Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9’uncu maddesinin ikinci fik-
rasina gore, “fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya belgesiz hizmet
satin alindiginin tesbiti halinde, bu alislar nedeniyle ziyaa ugratilan katma deger vergisi, belgesiz

" Berksoy,s. 37.
5 Vural, KDV Indirimi, s. 34; Kizilot, KDV Indirimi, s. 23; Tasdelen/Kilig, s. 120.
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mal bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften” istenecegi; akabinde de “belgesiz mal bulundur-
duklari veya hizmet satin aldiklari tespit edilen yiikiimliilere, bu mal ve hizmetlere ait alis belgelerinin
ibrazi icin tespit tarihinden itibaren 10 giinliik bir siire verilecegi; bu siire icinde alis belgelerinin ib-
raz edilememesi halinde belgesi ibraz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli
iizerinden hesaplanan katma deger vergisinin, aliglarin belgeleyemeyen yiikiimlii adina re’sen tarh
edilip, tarhiyata vergi ziyai cezasinmin uygulanacag:” diizenlenmistir.

Defter ve belgelerin ibraz edilememesi hali ikili bir ayrimda degerlendirilmelidir. Oncelikle miic-
bir sebep halinde defter ve belgelerin ibraz edilememesi halinin irdelenmesi gerekir. Miicbir sebep
halleri, Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kisinin sahsinda ger-
ceklesen ve defter ve belgelerin zayi olmasina sebep olan miicbir sebep halleri bulunmaktadir. Ki-
sinin sahsinda gerceklesen miicbir sebep hallerinde yapilacak olan inceleme elemaninca yiikiimliiye
miicbir sebebin ge¢cmesine kadar uygun bir siire vererek, siirenin sonunda defter ve belgelerin ibrazini
istemektir. Zayi hallerine iligkin miicbir sebep hallerinde ise ornegin yaygin bir felaket olmasi du-
rumunda zayi olan defter ve belgelerin ibraz edilememesi halinde Maliye Bakanligi, yiikiimliileri
KDV indiriminden faydalandirabilecektir. Zira, bu durumda incelenen miikellefin is yapmis oldugu
miikelleflerin de defter ve belgelerinin zayi olma imkan ve ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte
miinferit miicbir sebepler s6z konusu oldugunda inceleme elemani, zayi olan defter ve belgelere ait
gider belgelerinin, belgeyi diizenleyen yiikiimliilerden temin edebilir. Bu durumda miikellef, KDV
indiriminden faydalandirilabilir’. Zira bu durumda nezdinde inceleme yapilan yiikiimliiniin defter
ve belgeleri zayi olsa bile islem yaptig1 kisilerin defter ve belgerinden tesbit yapilabilme imkan ve
ithtimali vardir.

Uygulamada siklikla hatali olarak ve yapilan iglemleri sakatlayacak nitelikte, KDV indirimleri-
nin vergi incelemesi sonucu reddi yerine takdir komisyonlar1 eliyle reddi yolu isletilmektedir. Takdir
komisyonunun inceleme elemani gibi indirim reddi yetkisi yoktur. Dolayisiyla bu sekilde yapilan in-
dirim reddi ve tarhiyatlar, hukuka aykiri hale gelmekte ve yargi karariyla iptal edilmektedir. Danigtay
“Idari islem ve tasarruflarla kisilerin hukukunda haricen degisiklik yapma yetki ve imtiyazina sahip
olan idarenin, bu yetkisini kullanirken oncelikle yetkinin kullanilmasina iligkin sekil ve kosullarinin
belirlendigi usul kanunlarinin kendi iizerine yiikledigi gorevler cercevesinde hareket etmesi gerekir.
Zira Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu da idarenin islem ve eylemlerini,
hukuk kurallar: cercevesinde ve yine bu kurallarin yiikledigi gorev ve yetki kapsaminda yiiriitmesidir.
Bu nedenle yukarida belirtilen mevzuat uyarinca, davacimin defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmediginden bahisle takdir komisyonuna sevk edilmesi iizerine, katma deger vergisi indirim reddi
vetkisi bulunmayan takdir komisyonunca alinan karara istinaden davaci adina yapilan dava konusu
cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigindan, vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilme-

migtir.” seklinde kararlar vermektedir”’.

6 Vural, KDV Indirimi, s. 35; A.Budak,s. 106-107; Ayrica zayi olan belgeler icin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 68’inci
maddesine gore alinmis ilam gerekmektedir. Bkz. M.G. Acar, s.76; Altunsabak, s. 226.

7 Ds.,9.D.,2013/6993 E., 2013/8837 K. ve 24.10.2013 tarihli karar, www.kazanci.com.tr., 11.12.2015
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ee. Ikmalen Tarhiyat

Vergi Usul Kanunu’nun 29’uncu maddesi ikmalen vergi tarhini diizenlemistir. Ilgili hikkme gore
ikmalen vergi tarht “Her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik
olarak meydana cikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanunt olciilere dayanilarak miktari tesbit
olunan bir matrah veya matrah farku iizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.” seklinde tanim-
lanmigtir. Ek ya da tamamlayici vergi tarhi olarak da adlandirilan ikmalen tarhiyat usiliinde belli
bir vergi tarhiyatindan sonra ortaya ¢ikan ve idarece saptananb matrah farki icin yapilan bir vergilen-
dirmedir™®

Ikmalen vergi tarhinda bulunacak matrah veya matrah farki, matematiksel bir kesinlikle ortaya
konulmak zorundadir. ZiraVergi Usul Kanunu’nun 29’uncu maddenin ilk fikras1 “defter, kayit ve
belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak miktart tesbit olunan bir matrah veya matrah farki”’ndan
bahsetmektedir. Dolayisiyla inceleme elemani, nezdinde inceleme yaptig1 yiikiimliiniin defter ve bel-
gelerinden matrak ve/ya da matrah farkini matematiksel bir kesinlikle ortaya koyabilecekse ikmalen
tarh yoluna gitmelidir”. Bu 6zellik, ikmalen tarhiyati, re’sen tarhiyattan ayiran en 6nemli husustur.
Gercgekten ek matrahin ya da matrah farkinin tam ve kesin sekilde defter, kayit ve belgelerden ortaya
cikarilmasi ya da kanuni olgiilerin dogru bir bicimde uygulanarak belirlenmesi ikmélen tarhiyatin
re’sen tarhiyattan ayrildigi notkadir®.

Bununla birlikte daha 6nceden bir tarhiyatin yapilmi$ olmasi, ifadesine itiyath bir Sekilde yak-
laSi1lmas1 gerekmektedir. S6z gelimi, serbest meslek kazanci nedeniyle beyanname veren bir yiikiim-
liiniin sonradan beyan1 gereken bir licret gelirinin sap- tanmasi halinde yapilacak tarhiyat ikmalen
degil re’sen olacaktir. Zira, ikmalen tarhiyat icin gerekli olan 6nceden tarhiyat yapilma Sartini, vergi
bakimindan degil, gelir unsuru bakimindan aramak gerekmektedir.

ff. Usulsiizliik Cezasi

Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesi geregi defter ve belgeler, yiikiimliiniin vergi ile ilgili
servet sermaye ve hesap durumunu, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek; vergi ile
ilgili muamelelerini belirlemek; yiikiimliiniin vergi karsisindaki durumunu hesap lizerinden kontrol
etmek ve incelemek ve yiikiimliiniin hesap ve kayitlar1 yardimiyla iiciincii kisilerin vergi karsisinda-
ki durumunu kontrol etmek ve incelemek amaciyla tutulmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 352’nci
maddesinin ikinci fikrasi ise Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi gereken defterlerden birinin tutul-
mamasi halini, ustilsiizliik cezasinin kesilmesini gerektiren bir hal olarak diizenlemistir. Gercekten de
Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesindeki amaclarin gergeklestirilebilmesi, defterlerin usiliine
uygun tutulmalaria baglidir. Bu kapsamda defterlerden birinin tutulmamasi, hem re’sen tarh sebebi
hem de usilsiizliik cezas1 kesilmesini gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir. Defter ve belgelere
iligkin bu husus, ayn1 zamanda re’sen takdir sebebi de teskil edeceginden kesilecek ustlsiizliik cezasi
iki kat olarak uygulanacaktir (VUK m. 352/1).

s Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 97; Karakog, Genel Vergi, s. 245

9 “Pek cok Damstay kararinda da belirtildigi gibi ikmalen tarhiyati gerektiren hallerde tarhiyat, re’sen de yapilabilir.

Ancak re’sen tarhiyati gerektiren hallerde ikmalen tarhiyat yapilamaz.” (Dogrusoz, Ikmalen).
80 “Kaneti, Vergi Hukuku, s. 101-102; Karakog, Genel Vergi, s. 246.
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Bununla birlikte yiikiimliiniin defterlerini temin etmemesi, defterlerin temin edilmekle birlikte
bunlara hi¢ kayit yapilmamis olmasi ya da yanlis defter tutulmasi da bir silsiizliik cezas1 halidir. Zira,
bu hallerin gerceklesmis defterlerin hi¢ tutulmadigi anlamina gelmektedir. Bu bent uyarinca usl-
stizliik cezasinin kesilebilmesi i¢in faaliyete iligkin kayitlarin tlimiiniin kayit dig1 birakilmis olmasi
gerekmektedir.

Defterlerin usiliine uygun ve eksiksiz bir sekilde tutulmasi yiikiimlii agisindan bir zorunluluktur.
Bunun i¢in de defter kayitlar1 ve kayitlarin dayanagi olan belgelerin kanunun aradig: sekilde tutul-
malar1 gerekmektedir. Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin re’sen tarha konu olmamalart icin
vergi matrahinin tesbitine elverisli yani noksansiz, usliliine uygun ve karisik olmamalar1 gerekmekte-
dir. Defterlerin bu hali saglikli bir vergi incelemesine elverisli degilse yiikiimliiye usilsiizliik cezasi
kesilecektir (VUK m. 352/1-3). Vergi incelmesini elverigli hale getirmeme sonucu doguran haller
usulsiizliik cezasina sebebiyet vermektedir. Ornegin birtakim unutkanlik ya da hata hallerinin bulun-
masi ikmalen tarh ile giderilebilir niteliktedir.

Defter tutmakla yiikiimlii miikelleflerin kanunda yer alan usuli kurallar yani sira idari diizenleme-
lerde yer alan usul kurallarina da riayet etmeleri gerekir. Zira yapilan incelemede, defter kayitlarinin
ve bunlarla ilgili vesikalarin noksan, usilsiiz veya karisik olmasina ragmen vergi incelemesi yapilma-
sina engel bir hali bulunmasa bile, 352’ nci maddenin ikinci derece usilsiizliik sugunu diizenleyen son
bendine gore ikinci derece usilsiizliik cezasi kesilebilecektir. Bu kapsamda ilgili bende gore hesap ve
muamelelerin dogruluk ve acikligini bozmayacak sekilde bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi ya
da bunlarin ibrazindan kaginilmasi ikinci derece usilsiizliik cezasinin kesilmesini gerektirmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki inceleme elemaninca usilsiizliik cezas1 kesilebilmesi usulsiizliik
fiilini tam ve somut olarak tesbit etmesi gerekmektedir. Aksi halde bir cezaya iliskin olarak soyut ve
varsayimdan hareketle islem tesis edilmis su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ihlal edilmis olur. Bu hususu
Onleme adina usulsiizliik cezasina iligkin fiilin somut delillerle varligi kanitlanmalidir®'.

ff. Ozel Usilsiizliik Cezasi

Vergi Usul Kanunu, usulsiizliik cezas1 yam sira bazi fiilere iliskin olarak 6zel usulsiizliik cezasi
ongormustiir. Vergi Usul Kanunu’nun 353’lincii maddesine gore verilmesi ve alinmasi icap eden fa-
tura, gider pusilasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi
veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblaglardan farkli meblaglara yer verilmesi halinde 6zel
usilsiizliik cezasi kesilecegi diizenlenmistir. Inceleme eleman, yapmis oldugu incelemede bir belge-
nin verilmedi, alinmadig1, ya da gercek meblaglarin farkli degerlerde oldugunu tesbit ederse inceleme
raporunda 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesini talep edecektir®.

81 “Olayda ise gergegi yansitmadigi kabul edilen faturalara dayanilarak alig kaydedilen emtianin miistahsilden alindig

ve miistahsil makbuzu diizenlenmedigi goriisiiyle ceza kesilmig olup, yiikiimliiniin miistahsilden alis1 olduguna dair
somut, bir tespit yapilmadan kesildigi anlasilan 6zel usilsiizliik cezasinin kaldirilmas: yolundaki kararda hukuka
aykirilik goriilmemistir.”’DS. VDDGK. 11.06.1999 giin ve E. 1998/419, K. 1999/338, (Uyap Mevzuat Programi).

8 Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore bir takvim yili i¢inde her bir belge nev’ine iliskin
olarak tesbit olunan 6zel usilstizliikler i¢in kesilecek cezanin toplami 5.000.000.000 (77.000-TL) liray1 gegemeye-
cektir. Diizenlenmeyen her bir belge ifadesi, her bir islem i¢in diizenlemesi gereken belge sayisini ifade etmektedir.
Ancak Danistay, diizenlenmeyen birden cok belgenin tek bir tesbitte yer almasi halinde sadece bir defa ceza kesile-
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Vergi inceleme elemani, inceleme sirasinda inceledigi defter ve dayanak vesikalarin gercek du-
rumu yansitip yansitmadigini degerlendirirken, Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinden hareket
edecek vevergilendirmede vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetini esas alacaktir. Uygulamada za-
man zaman muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge ya da sahte belgelerin kullanildig1 goriilmektedir.
S0z konusu belgeler gercek duruma uygun olmadiklar i¢in tevsik edici olarak kabul edilmezler. Bu
hususlara iligkin olarak 6zel usilsiizliik cezas1 kesilebilmesi icin belge diizenlenmesini gerektiren bir
durumun varligina ragmen belge diizenlenmemesi gerekir®’.

Danistay, bazi kararlarinda® cezayi gerektiren genel ceza hukuku ilkesi olan sugun tiim unsurla-
rtyla olugmasi halini 6zel ustlsiizliik cezalar: bakimindan da aramig ve eksik incelemeye dayali cezali
tarhiyatlarin iptal edilmesi gerektigine karar vermistir®. Buna gore belge vermeme ya da almama
eylemlerinin tiim unsurlariyla birlikte somut olarak tesbit edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada hesap doneminin kapanmasindan sonra ve somut tesbitler olmaksizin kesilen 6zel
usulsiizliik cezalarimin hukuka aykiri oldugu kabul edilmektedir. Danistay, yerlesik ictihatlarinda he-
sap doneminin kapanmasindan sonra kesilen 6zel usulsiizliik cezalarmin cezanin getirilis amacina
aykir1 oldugundan bahisle usulsiiz olduguna ve iptali gerektigine hilkkmekmektedir. Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen bir karar su sekildedir:

“...belli belgelerin verilmemesi ve alinmamasi usulsiizliik eylemi olarak kabul edildigi ve cezala-
rin miktari belgede yazilmast gereken meblaga gore belirlendiginden, bu eylemlerin olay aninda tiim
unsurlariyla somut olarak saptanmast gereklidir. Sonradan yapilacak degerlendirme ve varsayim-
larla belli sayida belgenin diizenlenmedigi sonucuna ulasilmast, ozel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi
286

icin yeterli degildir.

¢

Benzer yonde Danistay tarafindan “.. fatura ve benzeri belgelerin alinip verilmemesi suretiyle
miikelleflerin belge diizenine aykirt davramiglarimin vergi kaybt dogup dogmamasina bakilmaksizin
ve vergi kaybt dogmasint onleyici bicimde yaptirima baglanmasimin amaclandigi anlasiimaktadir.
Dolayistyla 353 iincii madde, takvim yilinin kapanmasindan sonra ve zamanasimi icinde vergi ince-
lemesiyle belirlenen ve vergi kaybi doguran olaylardan yola cikilarak, yil icinde belge diizenine de

aykirt davramldigi yaklasimiyla ceza kesilmesini 6ngoren bir diizenleme icermemektedir

2004 vergilendirme donemine iliskin islemleri incelenen davact adina, hesap doneminin kapan-
masindan sonra 03.12.2008 tarihinde diizenlenen vergi inceleme raporunda tasinmaz satislar icin

fatura diizenlemedigi sonucuna ulagilarak ozel usulsiizliik cezasi kesilmesi maddenin getirilis amact-

cegi goriisiindedir. A¢iklamalar ve karar i¢in bkz. DS. 4. D. 12.04.2001 giin ve E. 2001/657, K. 2001/1510, (Ozyer,
Vergi Usul, s. 877-878).

8 “Gergekte emtia aldigi kisilerden belge almayan; alimlarini sahte faturalarla belgelendiren davaci adina belge alma-
ma eyleminden dolay1 kesilen 6zel usilsiizliik cezasinda hukuka aykirilik bulunmadig: hk.” DS. 7. D. 05.11.2001
giin ve E. 2000/5780, K. 2001/3407, (Candan, Vergi Suglari, s. 200 dp. 215).

8 DS.4D.20.01.1992 giin ve E. 1991/1687, K. 1992/112, (Candan, Vergi Suglari, s. 198); DS. 4 D.22.11.2006 giin
ve E. 2006/2998, K. 2006/2299, (Uyap Mevzuat Programi) benzer bir karar i¢in bkz. DS. 4 D. 22.11.2006 giin ve E.
2006/3000, K. 2006/2297, (http://www.danistay.gov.tr), 13.12.2015.

85 (Qzyer, Vergi Usul, s. 897-898.
8 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 1999/195, K. 1999/654 ve 24.12.1999 tarihli Karar, 12.12.2015.
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na uygun diismediginden, Mahkeme kararimin bu hususa iligkin gerekcesinde hukuka uyarlik goriil-

memistir.” seklinde karar vermistir®’.

Hesap doneminin kapanmasindan sonra kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin hukuka aykir1 oldugu
yoniinde Danigtay’1n goriisii su sekildedir:

“2003 takvim yilina iliskin igslemler nedeniyle davaci adina, hesap doneminin kapanmasindan
sonra 16.02.2007 tarihinde diizenlenen vergi inceleme raporuyla hasilatinin bir kismu icin fatura da
diizenlemedigi sonucuna ulasilarak 353. maddeye gore ozel usulsiizliik cezast kesilmesi maddenin

ongoriiliis amacina uygun diismediginden Mahkeme kararinda yasaya aykirilik goriilmemigtir.”%

Ayrica uygulamada somut bir tesbit olmaksizin hesap doneminin kapanmasindan sonra 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilmesi Ongoriilen vergi inceleme raporlart tanzim edildigi goriilmektedir. Buna
iliskin kesilen cezalari, Danigtay hiikmiin amacina aykir1 oldugundan hareketle hukuka aykir1 kabul
etmekte ve iptali yolunda karar vermektedir. Nitekim, “2003 takvim yiinda ... Metal Insaat elektrik
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile ... Yapt Malzemeleri Insaat Elektrik Taahhiit ve Ticaret
Sanayi Limited Sirketi’nden alinan sahte faturalarla belgelendirilen demirbaslar icin gercek satici-
sindan fatura alinmadigi neden gosterilerek davact adina ozel usulsiizliik cezas kesilmis ise de, he-
sap doneminin kapanmasindan sonra diizenlenen vergi inceleme raporuyla saptanan eylem nedeniyle
ozel usulsiizliik cezast kesilmesi Vergi Usul Kanunu’nun amacina uygun diismediginden mahkeme ka-
rarmn cezamn kaldirilmasina iliskin hiikiim fikrasinda yasaya aykwrilik goriilmemistir.”® (Ds. 3.D.,
E.2009/1616, K.2011/50 ve 19.01.2011 tarihli karar); “Vergilendirme donemine iligkin islemleri in-
celenen davaci adina, hesap doneminin kapanmasindan sonra diizenlenen vergi inceleme raporunda,
verdigi hizmet icin fatura diizenlemedigi sonucuna ulasilarak ozel usulsiizliik cezast kesilmesi, mad-
denin ongoriiliis amacina uygun diismediginden davamn reddine iliskin israr kararinda yargilama
usuliine ve hukuka uygunluk goriilmemigtir.”* ; “2002 takvim yilina iliskin islemleri incelenen davact
adina, hesap doneminin kapanmasindan sonra 20.11.2007 tarihinde diizenlenen vergi inceleme rapo-
ruyla odiing para verme sozlesmesi ve faiz geliri elde etmesine karsin belge diizenlemedigi sonucuna
ulastlarak 353. Maddeye gore ozel usulsiizliik cezast kesilmesi maddenin ongoriiliis amacina uygun
diismediginden mahkeme kararinda yasaya aykirilik goriilmemigtir.”*' seklinde istikrar kazanmig Da-
nistay kararlart mevcuttur.

3. Yemin

Dava ile ilgili bir konuda davanin taraflarinin bir olayin dogrulugu hakkinda sekli kurallara mah-
keme Oniinde uymak suretiyle yerine getirdikleri sozlii agiklamalara yemin denilmektedir®.

8 Ds.4.D.,E.2010/1235, K. 2010/3644 ve 27.05.2010 tarihli karar., www.kazanci.com.tr., 12.12.2015.
8 Ds.3.D.,E. 2009/4244,K.2011/7230 ve 29.11.2011 tarihli Karar, www kazanci.com.tr, 12.12.2015
8 Ds.3.D.,E.2009/1616, K.2011/50 ve 19.01.2011 tarihli karar, www.kazanci.com.tr, 12.12.2015.

% Damnigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2009/271, K. 2010/218 ve 07.05.2010 tarihli karar, www.kazanci.com.tr.,
12.12.2015.

" Ds.3.D.,E. 2008/5245,K.2010/328 ve 04.02.2010 tarihli karar, www kazanci.com.tr., 12.12.2015.
2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 416.
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Vergi Usul Kanunu’nun 3’ilincii maddesi vergi hukukunun mahiyeti geregi yemin delilini yasak-
lamistir®. Gergekten bahsi gegen hiikiimde vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin yemin haric her tiirlii delille isbatlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’nun 31°nci maddesi ile Hukuk Muhameleleri Kanunu’na® yaptigi atif i¢inde de
yemin kurumu yer almamaktadir.

Vergi yargilamasi1 hukukunda vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek ma-
hiyeti yemin hari¢ defter, belge, kesif, bilirkisi incelemesi, tanik beyan1 gibi her tiirlii delile bagvuru-
larak isbatlanabilecektir®.

Sonug olarak yemin, idari yargi yonteminin niteligine uygun diismediginden vergi yargilamasin-
da bir delil olarak kabul edilmemistir®.

4. Tanik Beyam

Tanik beyani, davanin tarafi disindaki kisilerin dava siirecinde uyusmazlik konusu bir vakia hak-
kinda, dava disinda bizzat elde etmis olduklar1 bilgiyi mahkemeye bildirmeleri olarak tanimlanmak-
tadir®’.

Tanik beyani, Tiirk hukuk sisteminde takdiri deliller arasinda yer almaktadir. Diger bir ifade ile
tanik beyani kesin bir delil olmayip mahkemeyi baglamamaktadir. Somut olay tanik delili haric diger
delillerle siibuta erecekse tanik beyaninin aksine karar verilmesi imkan ve ihtimal dahilindedir.

Vergi yargilamas1 hukukunda tanik beyaninin delil degeri tartigsmalidir. Dolayisiyla mahkemeler-
ce tanik beyaninin almip alinmayacagi da tartisma konusudur®® Ayrica Idari Yargilama Usilii Kanu-
nu’'nda tanik beyani ile ilgili acik bir hiikiim bulunmamaka olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
yapilan atift arasinda tanik beyani yer almamaktadir. Ancak ayni1 kanunun 31’inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmigtir.

Tiirk vergi sisteminde vergilendirme asamasinda delil olarak kullanilabilen tanik beyanina, ver-
gi mahkemelerinde bagvurulmamaktadir® Vergilendirme alaninda kullanilan tanik beyaninin vergiyi
doguran olayla ilgisinin tabii ve acik olmas1 gerekmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii
maddesinin B bendinde vergiyi doguran olayla tabii ve acik bir ilgisi bulunmayan tanik beyaninin
isbatlama vasitasi olarak kullanilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Zira vergiyi doguran olay ve bu

% Kaneti, Ekonomik YaklaSim, s. 53.

% Hukuk usiliinde yer alan yemin, hem davanin taraflarina hem de bilirkiSi ve taniklara yoneltilebilecektir. Bilirkisi ve

taniklara yoneltilen yemin delil olmayip sadece dogru sdylemelerini saglamaya yoneliktir. bkz. Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 416.

%  Karakog, Delil Sistemi, s. 217.

% Goziibiiyiik, s. 460.

97 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 493.

% Karakog, Delil Sistemi, s. 155; fentiirk, s. 292.
®  QOtiirk, s. 89; Altinel/Giiner, s. 114.
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olaya iligkin muamelelerin ger¢cek mahiyeti onemli oldugu i¢in tanik beyanina atfedilen 6nem artmus,

sinirli da olsa bu kuruma yer verilmigtir'®

Vergi incelemesi agamasinda salt tanik beyanindan hareketle tarhiyat ongoriilemez'*!. Nitekim
Danigtay, 1999 yilinda verdigi bir kararda, alic1 beyanlarinin vergiyi doguran olayla olan ilgileri ne-
deniyle vergilendirmede, maddi delil olacag1 genel kabul goren bir ilke olmakla beraber, bu beyan-
larin diger delillerle desteklenmesi gerektigine karar vermistir'®. Bununla birlikte tanik beyanina
bagvuran vergi inceleme elemani bunun geregi de agiklamakla miikelleftir'®.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirk vergi sistemi genel olarak beyan esasina dayanmaktadir. Beyan esasinda, yiikiimlii mat-
rahim1 kendisi hazirlamakta ve vergi dairesine beyan ederek, tarhiyatin vergi dairesince yapilmasi
saglamaktadir. Vergiyi bir yiik olarak goren ve bu hususta egilimleri olan bir toplum yapisinda beyan
esasinin denetime ihtiyact oldugu tabiidir. Bu denetim mekanizmalarindan en 6nemlisi vergi incele-
mesidir.

Vergi incelemeleri sonucunda vergi inceleme elemani tarafindan vergi inceleme raporu diizenle-
yecektir. Bu rapor ile inceleme esnadinda olusturdugu kanaati ve 6nerdigi tarhiyatlar1 belirtecektir.

Vergi incelemelerinin vergi dairesince yapilacak olan beyanin gercegi yansitmamast halinde
re’sen ya da ikmalen tarhiyata yardimci hazirlayici bir islevi bulunmaktadir. Hazirlayici islem olma-
sindan dolay1 vergi inceleme raporlari dogrudan iptal davasinin konusunu olusturmamaktadir. Acila-
cak dava vergi dairesinin inceleme raporu dogrultusunda tarh islemini yapmasi ve yiikiimliiye teblig
edilen vergi/ceza ihbarnameleridir. A¢ilacak davada vergi inceleme raporu da denetlenmis olacaktir.
Bunun diginda herhangi bir tarhiyat icermeyen, tenkit niteliginde olan inceleme raporlar: yiikiimlii-
niin hukuki durumunu dogrudan etkiledigi i¢in dogrudan iptal davasina konu olamayacaktir.

Nezdinde inceleme yapilacak olanlar defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalarini muhafaza
ve ibraz etmek zorunda olan gercek ve tiizel kisii yiikiimliiler- dir. Vergi Usul Kanunu’nun 172’nci
maddesi uyarinca defter tutma mecburiyetinde olan yiikiimliiler diginda kalanlar ile 173 iincii madde
kapsamina giren yiikiimliilerin hem defter ve hesap tutma zorunluluklart hem de tuttuklar: defter ve
belgeleri ibraz mecburiyetleri bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin iiciincii
fikrasina gore, Vergi Usul Kanunu’nda gecen yiikiimlii ifadesi, vergi sorumlularin1 da kapsadigi icin
vergi sorumlular1 nezdinde de inceleme yapilabilecektir

Incelemenin bir denetim mekanizmasi olmasindan hareketle inceleme zamaninin yiikiimliiye ha-
ber verilmemesi gerekmektedir. Vergi dairesi, incelemeyi tarh zamanagimi siiresi sonuna kadar her
zaman yapabilir. Ancak sinirli inceleme alt1 ay; tam inceleme bir yil igerisinde tamamlanmalidir.

10 Tanik beyani, vergiyi doguran olay hakkinda kanaat oluSturmaya yarayan bir isbat vasitasidir. Ancak yine de

beyanina bagvurulan taniga temkinli yaklagsmak gerekmektedir. Zira tanik, beyanda bulunurken tarafsiz davranmaya-
bilecegi gibi, taniklik yapilan olay zamanla unutulmus ya da yanlis hatirlaniyor olabilir. Bkz. Kizilot/Kizilot, s. 706.

101 Sentiirk, s. 291.
12 DS.4.D. 24.11.1999 giin ve E. 1999/1323, K. 1999/4273, (Colgezen, s. 107).
103 Bellek, s. 40.
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Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesi uyarinca, incelemenin dairede yapilmasini gerektiren
sartlar olusmadik¢a, incelemenin is yerinde yapilmasi kuraldir. Yiikiimliiniin istemesi ya da kanunda
sayilan sartlarin gerceklesmesi sonucunda incelemenin dairede yapilmasi istisnasi devreye girebilir.

Yikiimliiniin, vergi inceleme raporu sonucu yapilan tarhiyata karg1 acti81 iptal davasinda isbat
yiikii, iler1 stirdiigii iptal sebeplerinden haklar ¢ikaran taraf olarak, kendisine diismekte ve iddiasini
kanitlamada gereken isbat faaliyetini yerine getirmesi beklenmektedir.

Vergiyi doguran olayin ortaya c¢ikarilmasinda yiikiimliiniin, hangi amag ve niyetle hareket ettigi
ekonomik yaklasim ilkesi ile ortaya ¢ikarabilecektir. Nitekim vergi inceleme elemani, gercek ekono-
mik sonuglarin neler oldugu konusunda delil olabilecek her seyi degerlendirmek zorundadir. Defter
ve belgeler de, bu siirecin en 6nemli isbat araglarini olusturmatadir. Ancak inceleme elemaninca bu
stire¢ icerisinde vergi hukukunda yemin deliline yer verilmemesinden otiirii bu yola bagvuramaya-
caktir.

Vergi incelemesinde idare tarafindan kamu giicii kullanilmaktadir. Bu kapsamda miikelleflerin
korunmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla vergi incelemesiyle ilgili olarak miikelleflere taninan birta-
kim haklar bulunmaktadir. Vergi inceleme elemaninca bu haklarin miikelleflere tam ve saglikli bir se-
kilde kullandurlmasi gerekmektedir. Zira aksi halde yapilan inceleme sonucu diizenlenen tarhiyatlar
hukuka aykir1 hale gelebilecektir. Uygulamada 6zellikle miikelleflere bu haklarin kullandirilmadigs;
ya da smirli bir sekilde kullandirildig1 goriilmektedir. Ornegin yiikiimliilere incelemenin dairede ya-
pilmasi bir zorunluluk gibi yansitilmakta; kendisi ile ilgili bilgi ve belgeler verilmemekte; savunma
hakki kisitlanmakta; teblig usullerine uyulmaksizin hak ihlallerine sebebiyet verilmektedir. Yapilan
her bir usulsiizliik ise incelemeyi sakatlamakta ve hukuka aykir1 hale getirmektedir. Idarece, yiikiim-
liilliire taninan haklarin kullanilabilmesi adina gerekli tiim onlemler alinmalidir. Aksi halde vergi in-

celemesinin yargisal denetimi noktasinda bu husustan olumsuz etkilenen idare olmaktadir.
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BASKAN:- Sayin Burak Pinar arkadasimiza bu ilging sunumundan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Efendim burada verginin bir yonii miikellef oldugu gibi 6biir yonii de maliye idaresi. Ve tabii
olaya cok daha genis bir perspektiften bakarsak Tiirkiye’de hala bir ikilemi istedigimiz noktaya geti-
remedik, tasityamadik. Bir yanda devlet, bir yanda vatandas.

Vatandas devlete yaklasirken korkuyor, ¢cekiniyor, bir vergi dairesine girerken yiiregi pir pir edi-
yor miikellefin acaba neyle karsilayacagim diye. Devlet bankonun 6biir tarafinda, ilgili maliye me-
muru arkadas devlet. Bu havay1 maalesef biitiiniiyle ortadan kaldirabilmis degiliz diye diisiiniiyorum.
Halbuki miikellef ve devletin birbirini tamamlamasi, birbiriyle olan iletigimi ve iligkilerinde ¢cok daha
yumusak olabilmesi gerekir diye diisiinliyoruz.

Degerli konugmaci kardesimiz bizlere bu konudaki hukuki durumu, Danistay ve Yargitay’in da
bu konudaki tavirlariyla ilgili 6rnekler vererek agikladi.

Cok tesekkiir ediyorum.

Efendim giindemin ikinci konugmacisi, Oturumumuzun ikinci konusmacist Sayin Dogent Doktor
Bur¢in Bozdoganoglu. Kendilerini kiirsiiye davet ediyorum.

Sayin Bozdoganoglu, “Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Normlari A¢isindan Pismanlik” konusunu
ele aliyor. Bu konudaki “Sorunlar, yaklagimlar ve ¢oziim Onerilerini” dile getirecek.

Buyurun.

170



VERGI HUKUKU VE CEZA HUKUKU NORMLARI ACISINDAN
PISMANLIK:
SORUNLAR-YAKLASIMLAR-COZUM ONERILERI

Doc. Dr. Burcin BOZDOGANOGLU
Siirt Universitesi IIBF Maliye Boliimii

OZET

Ulkemizde beyan esasina dayali bir vergileme sistemi benimsenmis olmakla birlikte, bildirilen
matrahin ger¢ege uygunlugu vergi incelemesi yoluyla yapilabilmektedir. Gerek yapilan denetimler
sonucu gerekse ticari hayatin yogunlugu nedeniyle hizli yapilan islemler dolayisiyla miikelleflerin
hatal1 bildirimde bulunmus olmas1 veya beyan dis1 birakilmis matrahlarinin saptanmast sonucu do-
gabilmektedir. Bu gibi durumlarda salinan vergiler ile kesilen cezalar uyugmazliga konu olmakta ve
vergi tahsilati gecikmektedir.

Vergi Usul Kanunun 371. maddesinde yer alan pismanlik ve 1slahmiiessesi,beyana dayali vergi-
lerde miikellefin durumunu bazi kosullarin saglanmasi kaydiyla uyusmazliklarin idari asamada ¢6-
zliimleme olanag1 saglamaktadir.

1950 yilindan itibaren Vergi Usul Kanununda yer alan pismanlik miiessesinin uygulamasinda
halen tartismali durumda olan bir¢ok husus bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanunun 359. maddesine gore, anilan kanunun 371. maddesindeki kogullara uygun
olarak durumu ilgili makamlara pismanlik dilekgesi ile bildirenler hakkinda, kacakg¢ilik cezasinin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla 371. maddede yer alan pismanlik miiessesinden yarar-
lanma kogullar1 arasinda yer alan ve vergi ziyai cezasi kesilmesini engelleyen “6deme” kosulunun,
kacakeilik cezasi agisindan gegerli olup olmadig1 konusu, halen iizerinde uzlagilamayan bir konu du-
rumundadir.Yine, miicbir sebeplerin var olmasi halinde pismanlik miiessesi icin belirlenmis siirelerin
akibeti de tartigmal1 bir husustur.

Ayrica, “miikellef nezdinde bir incelemeye baslanmamis olmasr’’ kosulunun; incelemeye konu
olan donemi mi, tiim donemleri mi kapsadig1 hususu ile karsit incelemenin konumu da iizerinde goriis
birligine varilmamis noktalardir.

Bu ¢ercevede; vergi ziyal olmaksizin kacakeilik fiillerinin islenmesi durumunda pismanlik miies-
sesinin uygulanmamasinin vergilemede esitlik acisindan degerlendirilmesi, matrahsiz verilen beyan-
namelerin vergi ziyaina sebebiyet verilmedigi gerekcesiyle pismanlik hiikiimleri ¢ercevesinde kabul
edilmemesininortaya ¢ikarabilecegi sonuglar da iizerinde durulmaya deger 6zellikler tasimaktadir.

Calismamizda, bu konular vergi hukuku ve ceza hukuku normlar1 dikkate alinarak degerlendiril-
mekte ve ortaya konulan sorunlara yonelik goriis ve onerilerde bulunulmaktadir.



GIRIS
Pigsmanlik, Vergi Usul Kanununda yer alan vergi ziyai ve/veya vergi kagakcilig1 cezasin gerek-

tiren fiilleri isleyen ve bu nedenle idari ve/veya adli yaptirima muhatap olabilecek kisilerin bu yapti-
rimlardan kurtulmalarini saglayan bir kurumdur.

Vergi Usul Kanununa 1950 yilindan itibaren getirilen ve cesitli degisikliklere ugrayan pismanlik
ve 1slah, beyana dayali vergilerde yiikiimlii tarafindan pismanlik dilekcesi verilmesi ve kanunda be-
lirtilen diger sartlarin yerine getirilmesi durumunda adli ve idari yaptirimlara muhatap olmamalarini
saglar.

Vergi Usul Kanunu’nun359. maddesinde “371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz” hiikmii yer almaktadir.
Buradan da anlasilacagi iizere, pismanlik cezayi hafifletici bir sebep olarak degil; ortadan kaldiran bir
kurum olarak diizenlenmistir. Sugun varlig1 devam etmesine ragmen kanunda belirtilen sartlarin var-
1181 halinde yiikiimlii veya sorumluya ceza kesilmez. Her ne kadar bir¢cok kaynakta ceza hukukunda
faal nedamet ve 6n ddeme kurumlariyla karsilagtirilsa da, pismanlik ve 1slah vergi hukukuna 6zgii ve
vergi cezalarini ortadan kaldirmak suretiyle vergi sorunlarinin idari asamada ¢oziimiinii saglayan bir
yol olarak goriilmelidir'.

Pismanlik miikelleflere ceza muafiyeti gibi imkanlar saglarken, idare acisindan da tespiti belki
de hi¢c miimkiin olmayacak ya da ¢ok gec tespit edilebilecek bir vergi kaybinin bir an 6nce tahsilini
saglamaktadir. Pismanliktan yararlanma hali?;

1) Vergi ziya1 kabahatine iligkin cezanin kesilmesine engel olur,
2) Devlet bir an 6nce vergi alacagina kavusmasini saglar,
3) Pigsmanliktan yararlanilmasi idareyi ortaya ¢ikacak bazi tespit ve takip giderlerinden kurtarir.

Pigsmanlik ve 1slah uygulamasi ile ilgili olarak hiikmiin uygulmasinda karsilasilan bazi sorunlar
mevcuttur. Pismanlikla verilen beyannamelerde zarar beyan edilmesi veya matrah gosterilmemesi,
pismanliktan yararlanilmasi i¢in vergi ziyar kosulunun mutlak surette aranmasi, miicbir sebeplerin
pismanlik hakkina etkisi, beyanname ve 6demeye iligkin sartlarin gerceklesmemesi halinde kacakci-
lik suclarinin durumu bu ¢alismada ele alinacak sorunlardandir.

Pigsmanlik ve 1slah kurumunun uygulamasi ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin yete-
rince netlik igermemesi dolayisiyla yasanan tereddiitler ve bunlara literatiirdeki farkli yaklagimlar ile
yukarida siralanan sorunlara ¢oziim Onerileri ¢calismanin konusunu olusturmaktadir.

' Yusuf KARAKOC, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pigsmanlik ve Islah, 2. Bask1, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayin No:76,5.16.

2 Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, 8 .Baski, Bursa, 2015,5.315.
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I- PISMANLIKTAN YARARLANMAK ICIN VERGI ZiYAI KOSULUNUN
ARANMASININ ESITLIK ILKESI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A- PISMANLIKTAN YARARLANMA SARTLARI

Pigsmanlik miiessesesini diizenleyen Vergi Usul Kanunun 371. maddesinde, beyana dayanan ver-
gilerde “vergi ziyai cezasim gerektiren fiileri igleyen” miikelleflerle buna istirak eden diger kisilerin
kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekc¢e ile haber vermesi halinde, hakla-
rinda maddede belirtilen ve asagida siralanansartlarin da gerceklesmesi halinde vergi ziyasi cezasi
kesilmeyecegi belirtilmistir.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi bir resmi ma-
kama dilekcge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik etmek sureti ile haber verilen husus hakkinda
ihbarda bulunulmamis olmasi. (Dilekce veya tutanagin resmi kayitlara gecirilmis olmasi sarttir)

2. Haber verme dilekg¢esinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi bir vergi
incelemesine baglandig1 veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (kacakg¢ilik

sucu tegkil eden fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi

tarithten baslayarak on bes giin i¢inde tevdi olunmasi

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden bagla-
yarak on bes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her
ya ve kesri i¢in 6183 sayili Kanunun 51. maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak on bes giin i¢cinde 6denmesi

Ayrica; VUK’ nun 359. maddesinde yer alan kagakcilik fiillerini isleyenlerin 371. maddede dii-
zenlenen pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmalar1 halinde haklarinda 359. maddede yer alan hiirri-
yeti baglayici cezalar yoniinden islem yapilmayacagi hilkkme baglanmustir.

B- FIILLERIN VERGI ZIYAI CEZASINI GEREKTIRMESI

Pigsmanlik hiikiimlerini diizenleyen madde metnine bakildiginda, kanunun lafz1 agik¢ca “vergi
ziyal cezasim gerektiren fiilleri isleyen miikellefleri” kapsadig1 goriilecektir. Yani pismanlik hiikiim-
lerinden yararlanabilmenin Oncelikli kosulu belirli fillerle vergi ziyaina sebebiyet vermektir. Bu iti-
barla, vergi kanunlarina aykir1 oldugu halde fiilin sonucunda vergi ziyai ortaya ¢ikmiyorsa miikellefin
pismanlik talebinde bulunmasi miimkiin olmayacaktir.

Pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilmasinin 6n kosulunun vergi ziyaina sebebiyet vermek olma-
sina kacakeilik suclari acisindan bakilacak olursa ortaya ciddi bir sorun ¢ikmaktadir. S6yle ki; Vergi
Usul Kanunun 359. maddesinde yer alan kacakg¢ilik fiillerinin iglendiginden bahsedebilmek i¢in mut-
lak surette vergi ziyainin olugsmasi sart1 aranmamaktadir.

Ceza hukukunda illiyet baginin kurulabilmesi i¢in hareket ve neticenin gerceklesmis olmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle kagakcilik suglart acisindan sugun maddi unsurunda VUK’ nin 359. madde-
sinde belirtilen hareketlerden sadece birisinin yapilmig olmasi sugun olusmasi agisindan yeterlidir.

173



Kagakeilik sucu bu anlamda hareket sucu, tehlike sucu ve sekli sug niteligi tagimakta, ayrica vergi
ziyainin meydana gelmis olmasi aranmamaktadir®. Zaten maddedeki bazi fiillerle vergi ziyaina sebe-
biyet verme imkan ve ihtimali de bulunmamaktadir*. (Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadig1 halde
belge basanlarin kagakcilik fiilini iglemis sayilmalar1) Bu durumun farkli bir 6rnegi olarak VUK 359.
maddenin (a) fikrast 1. bendinde yer alan defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin vergi matra-
hin1 azalmasi sonucunu doguracak tarzda tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedilmesi” sugunda vergi matrahini azaltic1 sonucu dolayisiyla bir zarar sugundan
bahsedilmekte ve vergi ziyal aranmaktadir.Sucta belirtilen netice gerceklesmemis ise su¢ tamamlan-
mamis olur. Bu nedenle bir suctan bahsedilebilmesi i¢cin maddi unsurunun yani illiyet baginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu itibarla kacakc¢ilik sucunun maddi unsuru vergi ziyai degil, VUK 359.
maddede sayilan fiillerin islenip tamamlanmasi olarak tanimlanabilir.

Maddede belirtilen fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi sadece vergi ziyai cezasinin 3 kat
kesilmesi i¢in gerekli olup, hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan vergi ziyai bir 6n kosul niteli-
81 tasimamaktadir. Ancak pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmanin 6n kosulu olarak vergi ziyaina
sebebiyet verme sart1 gerekliligi madde lafzindan anlasilmaktir. Zira 359. maddede “371. madde
hiikmiindeki pismanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikmii uygulanmaz” bi¢ciminde yer alan diizenlemeyi acarsak pismanlik sartlarina bakilmasi
gerekecektir. Pismanlik sartlarina bakildiginda ise, madde metninde belirtilen sartlarin saglanmasin-
dan evvel, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasi gerektiren fiillerin iglenmis olmasi veya buna
istirak edilmis olmasi halinin varliginin arandig1 goriilmektedir.

Pismanlik miiessesi vergi sugu isleyenlerin gizli kalan kanuna aykir1 baz fiillerin belirli sartlarla
cezalandirilmaktan vazgecilmesini amacglamaktadir. Boylece, gizlenen suglar ve vergi alacag ortaya
cikarilmakta, vergi ahlaki agisindan ise zihni bir alistirma firsati olusturulmaktadir®.

Kacgakeilik sucu isleyerek ayni zamanda vergi ziyaina sebebiyet verenlerin, pismanlik hiikiimle-
rinden yararlanarak, hem 344. maddede belirtilen 3 kat vergi ziyai1 cezasindan hem de 359. maddede
yer alan hiirriyeti baglayici cezalardan kurtulmalari miimkiin iken; vergi ziyaina sebebiyet verme-
yenlerin ise pismanlik hiikiimlerinden yararlanmalar1 miimkiin olmadigindan her kosulda hiirriyeti
baglayici cezaya tabi olacagi sonucuna ulagilmaktadir.

C- ORTAYA CIKAN ESITSIZLIK HALI

Bu noktada; kacake¢ilik sugunun olusumu icin vergi ziyar sonucu aranmazken, kacakgilik fiili
dolayisiyla kesilecek vergi ziyai cezasi ve hiirriyeti baglayici cezanin ortadan kaldirilmasi icin yarar-
lanilacak “pigmanlik” miiessesi i¢in vergi ziyal sonucunun araniyor olmasi hem vergilemede esitlik
ilkesine aykirt hem de pigsmanlik miiessesinin amacina ters diisen bir durumdur.

Ozellikle vergi kacakcilig1 suglari icinde yer alan sahte ve muhteviyati itibariyle yamltici belge
diizenleme ve kullanma fiilleri belli bir organizasyon dahilinde islenen ve ekonomik ¢ikar elde edilen

3 Sahir Erman; “Vergi Suclar1”, Istanbul-1988, Yusuf Karakocg; Genel Vergi Hukuku, Genisletilmis 4. Basi,Yetkin
Yayinlart Ankara,2007, 471,

Azmi Demirci, “Pigmanlik ve Islah Uygulamasinda Yaganan Sorunlar”, Vergi Diinyasi, Say1:331,Mart 2009.

5 Osman S.KOCAHANOGLU, “Vergi Hukukunda Pismanlk Nedir?”, iktisat ve Maliye Dergisi, Temmuz 1985,
C.XXXII, S.4,s.123.
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suclar kapsamindadir. Pismanlik hiikiimlerinden yararlanmanin vergi ziyaina sebebiyet verme sartina
baglanmasi bu suglarin takibini de gii¢lestirmektedir.

Konuyu uygulama yoniiyle bir 6rnek ile aciklayacak olursak; sahte belge diizenleyicisi durumun-
da olan ve birbiriyle baglantili sirketler grubu seklinde organize olmus bir yapidan aldig1 belgeleri
kullanan,y1l boyunca indirim konusu yaparak KDV beyannamelerine dahil eden miikellef, devreden
KDYV tutarinin indirilebilir KDV tutarindan fazla olmasi durumunda y1l i¢inde bu faturalart kullanmig
olmasi dolayisiyla “pisman” olsa da pismanlik kurumundan yararlanmak istemesi halinde s6z konusu
sirketlerin tespiti miimkiin olmayacaktir. Ciinkii miikellef kullanmis oldugu sahte faturalari indirim
konusu yapmasa dahi vergi ziyaina sebebiyet vermedigi gerekg¢esiyle pismanlik hiikiimlerinden ya-
rarlanamayacak, bu nedenle kagakcilik fiili dolayisiyla 3 kat vergi ziyai cezast ve hapis cezasina
muhatap olmamak i¢in vergi ziyai cezasinin ortaya ¢ikmasini bekleyecek veya Kurumlar vergisi be-
yannamesinde ilave matrah ve ve vergi beyan ederek pismanlik hiikiimlerinden yararlanacaktir.

Burada vurgulamak istedigimiz nokta, vergi ziyai olusmasinin kacakcilik suclarinin 6n kosulu ol-
madi81 halde kanunda yer alan diizenleme nedeniyle pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmanin kosulu
haline getirilmis olmasidir.Bu durum esitlik ilkesine aykirilik icermektedir.

Pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmanin vergi ziyair kosuluna bagl olmaktan ¢ikarilmasi miies-
sesenin daha etkin sekilde kullanimin saglayacak ve ozellikle kacak¢ilik suglart agisindan yasanan
celigkili durumun Oniine gegilerek miiessesenin daha etkin olmasi saglanabilecektir.

II- ZARAR BEYAN EDIiLEN VEYA MATRAHSIZ VERILEN BEYANNAMELE-
RIN PISMANLIK HUKUMLERINDEN YARARLANAMAMASI DURUMU-
NUN DEGERLENDIRILMESI

Uygulamada miikelleflerin vergiye tabi bir matrah beyan etmeleri miimkiin oldugu gibi, beyan-
namelerini matrahsiz vermeleri veya kanunda yer alan mahsuplar dolayisiyla 6denecek vergilerinin
bulunmamasi da miimkiindiir. S6z konusu beyannameler kanuni siiresi iginde verilmis olabilecegi
gibi kanuni siiresinden sonra da verilmis olabilir. Kanuni siiresi i¢cinde ya da siiresinden sonra verilmis
olsa da idare pismanlik talebiyle verilmis bu durumdaki beyannamelere iligkin pismanlik taleplerini
reddetmekte ve buna gore islem yapmaktadir.

A- IDARENIN GORUSU

Konuya iligkin olarak simdiye dek idarenin izlemis oldugu yol; Vergi Daireleri Islem Yonergesi
39/5-c uyarinca “Pismanlik talebiyle verilen beyannamede zarar beyani veya mahsuplar gibi ne-
denlerle ddenecek verginin bulunmamast veya matraha iligkin bilgilerin olmamas: ya da pismanlk
ve 1slah hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durumun mevcut olmasi hallerinde pismanhk
talebi kabul edilmez. Beyanname kanuni siireden sonra verilen beyanname olarak isleme tabi tu-
tulmak iizere tahakkuk fisi diizenlenerek diger tarh islemleri masasina verilir.” seklindedir.

Yine 238 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin “D-2 Kanuni Siiresi I¢inde Verilmeyen
Beyannamenin Daha Sonra Pismanlik Hiikiimleri Uygulanmasi Talebiyle Verilmesi” baglikli bolii-
miinde;”....Pismanlik talebiyle verilen beyannamede zarar beyani veya mahsuplar gibi nedenlerle
odenecek verginin bulunmamasi halinde, pismanlik talebi kabul edilmeyecek ve bu beyannameler
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icin de yalmizca birinci derece iki kat usulsiizliik cezas: kesilecektir. Ancak, gerek goriilmesi ha-
linde, bu miikellefler nezdinde inceleme yaptirilabilecektir” ifadesine yer vermek suretiyle idare
kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere iliskin goriisiinii ortaya koymustur.

B- DANISTAY ’IN GORUSU

Konuya iligkin olarak Danistay ise farkli goriistedir. Birgok karar 6rneginde zarar beyan edilen ya
da matrah gosterilmeyen beyannamelerin pismanlikla talebiyle verilmesinde kanuna aykir1 bir durum
olmadig1 ve miikelleflerin VUK 371. madde hiikmiinden yararlanmasi gerektigi belirtilmektedir.

“...Ote yandan matrah gostererek beyanname veren yiikiimlii ile zarar beyan eden veya matrah-
siz beyanda bulunan yiikiimlii arasinda herhangi bir fark yoktur. Zira verilecek beyannamelerin, bu
iic halden herhangi birini kapsamasi kanunen miimkiin ve gecerlidir. Onemli olan husus beyanname-
de gosterilen durumun gercege uygun olmasidir. Ayrica zamaninda beyanname verdigi halde zarar
beyan eden veya vergiye tabi matrah bulunmadig yolunda beyanda bulunan yiikiimliiler hakkinda
sirf bu nedenle res’en takdir hiikiimleri uygulandigr unutulmamalidir. Ayni durumda olmakla birlik-
te zamanindan sonra verilmesine ragmen pismanlik hiikiimleri uyarinca kanun koyucu tarafindan
zamaminda verilmis sayilan matrahsiz beyannameler icin res’en takdire gitmek, kanun koyucunun
sonrada pismanlikla verilen beyannamelerin zamaninda verilmis sayilmasi yolundaki amacina da

”»

ters diiger.

“...Amag pisman olan, nedamet duyan yiikiimliileri himaye etmektir. Kanunda pismanlik hiikiim-
lerinden sadece kazancli beyanname veren yiikiimliilerin faydalanacagina dair bir hiikiim de yoktur.
Pisman olma ve nedamet duyma yiikiimliilerin siibjektif durumlarim gosterdiginden, kazancli beyan-
name veren yiikiimlii ile zarar beyan eden veya asgari gecim indiriminin altinda gelir elde ettigini
bildiren yiikiimlii arasinda herhangi bir fark yoktur. Aynt siibjektif durumda olan yiikiimliilerin ayni

hiikiimlerden faydalanmasi, kanun oniinde egitlik ilkesinin geregidir.””

“Maddenin amact pismanlik duyan yiikiimliileri korumak olup yasada pismanlik hiikiimlerinden
sadece vergi beyan eden yiikiimliilerin yararlanacagina dair bir hiikiim yoktur. Pisman olma yiikiim-

liilerin siibjektif durumlarim gosterdiginden vergi beyan eden yiikiimlii ile vergiye tabi muamelesi

olmadigini beyan eden yiikiimlii arasinda bir fark bulunmamaktadur®”

C- KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

Goriildiigi gibi, vergi idaresi miistakar hale gelmis yargi kararlarina ragmen kendi goriisiinde
1srar etmekte, pismanlik talebi ile verilen beyannamelerde;

- Zarar beyan edilmesi,
- Istisna uygulamalar1 nedeniyle matrah beyan edilmemesi,
- Faaliyetsiz olusu nedeniyle matrah beyan edilmemesi,

- Indirimler nedeniyle denecek herhangi bir vergi beyan edilmemesi hallerinde, miikellefler
veya vergi sorumlularipismanlik ve 1slah hitkiimlerinden yararlandirilmamaktave olay takdir

¢ Dn.7.D.,17.04.1986 Tarih, E.1984/1245 K.1986/1295 Sayili Karart.
7 Dn4.D.,07.11.1974 Tarih, E.1974/854, K.1974/3810 Sayil1 Karar1
8 Dn.7.D.09.02.1983 Tarih, E.1981/2542, K.1983/217 Sayili Karari
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komisyonuna ve gerektiginde vergi incelemesine sevk edilmek suretiyle, donem matrahinin
resen belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Maliye Bakanligina gore, pismanlik ve 1slah hitkiim-
leri sadece vergi ziyal dogmasini gerektirecek durumlarda uygulanmaktadir.

Pratikte yasanan en 6nemli sorunlardan birisi vergi kanunlarina aykir1 davranmakla birlikte zarar
azaltimi, mahsup, indirim gibi nedenlerle islenen fiillerin yasaya uygun hale getirilmesi sonucu vergi
ziyal olusmamasi nedeniyle miikelleflerin pismanlik miiessesinden yararlanamamalaridir. Her ne ka-
dar Danistay’1n goriisii aksi yonde olsa da matrahsiz verilen beyannamelerin vergi ziyai olugsmadigi
gerekcgesiyle pismanlik hiikiimlerindenyararlanamayacagi konusunda idarenin goriisii agik ve kesin
olup bu husus 238 No’lu VUK Genel Tebligi ile de belirtilmistir.

S6z konusu genel tebligde pigsmanlikla verilen beyannameler ile zarar beyan: veya mahsuplar
nedeniyle 6denecek verginin bulunmamasi halinde pismanlik talebinin kabul edilmeyecegi ve gerek
goriilmesi halinde miikellefin incelemeye sevk edilecegi belirtilmigtir. Fakat bu diizenleme ayni fiili
isleyerek vergi ziyaina yol agan ve agmayan miikellefler arasinda esitlik ilkesini zedeleyici sonuglar
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica, pismanlik hiikiimlerinden yararlanmanin vergi ziyai ceza-
sina sebebiyet verme sartina dayandirilmasi, idarenin vergi kanunlaria aykir fiilleri 6grenmesine
engel oldugundan, bu bilgiler dolayisiyla elde edilebilecek kamusal yarar géz ardi edilmektedir.

Pigsmanlik miiessesinin hukuki anlaminin sorgulanmasi agisindan ortaya ¢ikan bir diger sorun ise
beyannamenin kanuni siiresi i¢inde veya kanuni siiresinden sonra matrah artirict ya da vergi 6deme-
sine yol acacak sekilde verilmesi/ matrah azaltici, vergi 6demesine yol agmayacak sekilde verilmesi
durumlaridr.

Konuyu bir 6rnek ile aciklayacak olursak; yiiklii miktarda devreden KDV tutarina sahip A sir-
keti Eyliil 2015 KDV beyannamesinde yer alan bazi faturalari beyannamesinden ¢ikartmak istemesi
ve gerekli diizeltme islemlerini Kasim 2015 doneminde yapmasi halinde e-beyanname sisteminde
“kanuni siiresinden sonra” ve “diizeltme” beyannamesi seceneklerini tercih etmek suretiyle vergi
ziyal cezasina muhatap olmayacaktir. Bunun nedeni sirketin vergi 6demesi bulunmamasi nedeniyle
sistemin pismanlik secenegini miikellefe bir yol olarak sunmamasidir. Miikellefin devreden KDV
tutarinin olmamas1 durumunda ise, e-beyanname sisteminde “kanuni siiresinden sonra” ve “pigsman-
lik” talebiyle beyanname verilmektedir. Islem kanuni siire i¢inde yapilmak istenirse ilk durumdaki
miikellefin “pismanlik” secenegini tercih etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda en akilc1 yol
kanuni siirenin ge¢cmesini bekleyerek “kanuni siiresinden sonra” ve “diizeltme” seceneklerini tercih
etmektir.

Beyan siiresi icinde ¢esitli nedenlerden dolay1 beyanname verilmemesi durumunda verilecek be-
yanname i¢in yine 6deme c¢ikip ¢ikmadigi onem tagimaktadir. Sistem ayni sekilde islemektedir.

Burada kargimiza idarenin pigmanlik ve 1slah kurumuna bakis agis1 ¢cikmaktadir. Zira bu igleyis
Tiirk vergi sisteminde pismanlik kurumunun miikellefi “1slah” amacinin “tahsilat” amacinin gerisinde
kaldigim gostermektedir.

Bu noktada pigmanlik kurumunun mali amaci ve ceza hukuku amacina kisaca deginilmesinde
yarar bulunmaktadir.
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Ceza hukuku amaci acisindan; genel itibariyle vergi yasalaria aykir olarak iglenen fiil veya
fiillerin, fail tarafindan telafi edilmesi esas alinmaktadir. Bu noktada devletin mahrum kaldig1 vergi
gelirinin ortaya ¢ikarilmasi ve ddenmesi kargiligindan miikelleflere ceza muafiyeti getirilmektedir®.
Telafi, ceza ile amaclanani karsilayabilmekte ve bir yaptirim araci olarak yeterli olabilmektedir (telafi
amaci)'?,

Ceza politikas1 agisindan, pismanlik ve 1slah kurumunun gorevi, kacirilmis olan vergilerin ceza
muafiyeti vaadiyle goniillii olarak ddenmesi yoniinde bir tesvik etkisi olusturmaktir. Yani bu diizen-
lemeyle, ceza 6dememe firsatin1 sunmak suretiyle faili, suctan vazgecmeye tesvik etmek séz konu-
sudur. Ozetle oncelikli amag cezadan muafiyet vaadedilerek onun iizerine tesvik etkisi olusturulmasi
yani tegvik amacidir. Faile saglanan avantajlar arttikca tesvikin giicii de o denli artacaktir. Daha sonra
ise, failin neden oldugu sonucu yani zarar telafi etmesi amaglanmaktadir'!.

Pismanlik miiessesinin mali amaci ise; cezadan muafiyet i¢in kagirilan verginin 6denmesini sart
kostugu diisiiniiliirse, daha fazla vergi geliri elde etmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlete yiikle-
nen sosyal ve ekonomik ddevlerin sayica fazlalagmasi karsisinda yeni vergi kaynaklarinin ortaya ¢1-
karilmasi ihtiyact da artmaktadir. Bu nedenle pismanlik ve 1slahin saglayacagi ilave gelirlerin hatirina
bundan yararlanacak vergi suclularinin kayrilmasina gz yumulabilir!?.

Bu noktada mali amag ile ceza hukuku amacinin konuya farkli acilardan yaklastig1 goriilmekte-
dir. Mali amag¢ pigsmanlik kurumunun basarisini tahsil edilecek gelir ile 6lgerken, ceza hukuku ama-
cinda failin islemis oldugu fiilden vazge¢mesi ve bunu telafi etmesi on plandadir.

Tiirk vergi hukukunda pismanlik miiessesinin isleyisine bakildiginda da VUK 371. madde hiik-
miiniinmali amaca daha ¢ok hizmet ettigi sonucuna varilabilir. Nitekim, 371. maddede, verginin geg
de olsa tahsil edilmesi idare ve miikellef iligkilerinin uyusmazliga yer verilmeden siirdiiriilmesi temel
amag olarak one ¢cikmaktadir.

Toplum nezdinde olusan alg1 ise miikellefin pismanlik kurumundan yararlanarak “islah” olma-
sindan ziyade devlet hazinesine gelir saglanmasina 6nem verildigidir. Matrahsiz beyannamelerin pig-
manlik miiessesinden yararlanamiyor olusu diisiiniilecek olursa; bu alginin ¢ok da yersiz olmadig:
anlasilmaktadir.

Kanundaki ifade “...vergi ziyai cezasini gerektiren fiileri isleyen miikelleflerle bunlarin islenigine
istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge veril-
mesi” seklinde olup, kanun vergi ziyai cezasi gerektiren fiilerin iglenmesini ve bunu belirtilen sartlara
uygun olarak haber verilmesini esas almistir. Kanun metninde “zarar beyani veya mahsuplar dolayi-
swyla odenecek vergi bulunmazsa pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmaz” seklinde bir ifade bulun-
mamaktadir. Kanunda yer almayan bir diizenlemenin genel teblig ile yapilmasi kanunilik ilkesine ters
diismektedir. Kanunda dahi yer almayan bu uygulamanin bir an 6nce yargi kararlar1 dogrultusunda
diizeltilerek tartismaya yer birakmayacak bicimde uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

¢ Zibeyr YILDIRIM, Vergi Ceza Hukukunda Pigsmanlik ve Islah, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 54.

0 Heiko HOFFMANN, DieAusschlubtatbestande der SelbstanzeigebeiSteuerhinterziehung, Berlin: Berlin Verlag,
1998, Aktaran, Ziibeyr YILDIRIM, Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, s. 54..

" YILDIRIM, a.g.e.,s.51.
12 Recai DONMEZ, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflar1, Anadolu Universitesi Yayni, Eskisehir, 2009, s.21.



III- MUCBIR SEBEPLERIN PISMANLIK SARTLARINA ETKIiSI

Vergi Usul Kanunun 15. maddesine gore ayni kanunun 13. maddesinde yazili miicbir sebeplerden
herhangi birinin bulunmasi halinde s6z konusu miicbir sebep ortadan kalkincaya kadar siireler isle-
meyecektir. Boyle bir durumda VUK 15. madde uyarinca tarh zamanagimi iglemeyen siireler kadar
uzayacaktir'>.

Kanunda miicbir sebep halleri ve bunlarin siirelere etkisi belirtilmis ancak miicbir sebep tanimi
yapilmamustir. Miicbir sebep, gercek diinyada meydana gelen bir olayin hukuk aleminde sz konusu
olan bir ddev, yiikiimliiliik veya borcun yerine getirilmesini ya da bir hakkin kullanilmasin1 gegici
olarak durdurmasidir'.

Vergi hukuku agisindan miicbir sebep ise; vergi miikellef ve sorumlulari ile ceza muhataplarinin
isteseler bile kendi cabalariyla ve iradeleriyle dahi olusunu ve sonuglarini engelleyemeyecekleri do-
gal veya yapay durumlar olarak agiklanabilir.

Vergi Usul Kanunun 13. maddesinde miicbir sebepler;

1. Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir
hastalik ve tutukluluk

2. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin,yer sarsintis1 ve su basmasi gibi
afetler

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarin elden ¢ikmis bulunmasi

gibi haller olarak siralanmustir.

Miikellef veya ceza muhatabi yasalarca belirtilen vergi 6devlerinden herhangi birisini yerine ge-
tirmesine engel olacak sekilde Vergi Usul Kanunu 13. maddedeki hallerden biriyle karg1 karsiya kal-
mis ise miicbir sebep hali var demektir ve kanunda buna iligskin olarak belirtilen etki ve sonug¢lardan

yararlanacagi aciktir.

Burada pigsmanlik miiessesesi ile miicbir sebepler arasindaki geliskiye diisiilen nokta; miicbir
sebeplerin, siirelere etkisi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak, Vergi Usul Kanunun 13. maddesinde siralanan miicbir sebep hallerine bakildiginda
bunlarin vergi 6devlerinin yerine getirilmesiyle ilgili oldugu yorumu yapilmakta ve pigsmanligin bir
vergi 0devi olup olmadig1 hususu giindeme gelmektedir.

Ikinci olarak,Vergi Usul Kanunu 15. maddede yer alan “13. maddede yer alan miicbir sebepler-
den herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siireler islemez” hiikkmii,
vergi ddevlerine iligkin siireleri mi kapsamaktadir yoksa vergi ddevleri disinda kalan siireler icin de
bu madde hiikmii uygulanacak midir?

13 Ezhan DOGRUSOZ, “Pismanlik ve Islah Miiessesesi- Miicbir Sebep Kavranu iligkisi”, Yaklagim, Nisan 2003, Sa-
y1:123 . www.yaklasim.com, Erigim; 19.11.2015

4 Gokhan Kiirsat YERLIKAYA, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava ve Temyiz Siiresini Durdurup
Durdurmayacag: Sorunu” Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yalova, 2012;1,(1):43-56.

179



Oncelikle Vergi Usul Kanunu 15. maddede yer alan siirelere iligkin hiikmiin, miicbir sebep do-
layistyla siirelerin duracagini belirten genel bir hiikiim oldugunu, burada miicbir sebeplerin sadece
“vergi odevleriyle ilgili olanlar1 degil, biitiin siireleri” etkiledigini belirtmek gerekir. VUK madde
13°de yer alan “vergilemeile ilgili 6devlerin yerine getirilmesine engel olunacak derecede” ifa-
desi, miicbir sebeplerin uygulama alanin1 daraltmaya yonelik bir ifade olmayip, miicbirsebep olarak
belirtilen durumlarin, miicbir sebep sayilmalarina iliskin objektifbir 6l¢ii ortaya koymustur.Kald1 ki,
‘“vergi odevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede” ifadesi,13.
maddede sayilan miicbir sebep hallerinin tiimii i¢in kullanilmamusgtir.'

Bununla birlikte yaganan tereddiidiin asil nedeni pismanlik talebinde bulunma ve sonrasinda ya-
sanan stirecin miikellef acisindan bir hak m1 yoksa bir vergi 6devi mi oldugu konusundadir.

Gerek yargi kararlari, gerekse konu hakkindaki literatiir incelendiginde; Vergi Usul Kanunu 13.
maddesinde “vergi odevi” ifadesi yer aldig1 icin, miikellef hakki olarak nitelendirilen dava a¢cma,
uzlagsma, pismanlik ile ilgili olarak; “agir kaza”, “agir hastalik”, tutukluluk™ hallerinin hukuki bir etki
ve sonu¢ dogurmayacagini ileri siiren bir goriisiin yani sira, miicbir sebep halinin vergi ddevleri ile
sinirli olmayip miikellef haklarini da kapsadigimi savunan yargi kararlari vardir.

Konuya pismanlik ekseninde yaklagsilacak olursak, her ne kadar pismanlik bir vergi 6devi degil,
miikellef hakk: gibi nitelendiriliyor olsa da, pismanlik talebinde bulunuldugu anda, bu tarihten itiba-
ren 15 giin icinde beyanname verme ve ddeme yiikiimliiliigiiniin iistlenilmesi bunu bir 6dev haline
getirmekte ve Vergi Usul Kanunu 15. maddede yer alan hiikkmiin tiim siirelere etki edecegi de goz
oniine alindiginda miicbir sebeplerin varliginin pismanlikla ilgili siireleri de etkileyecegi sonucuna
ulagilmaktadir.

Kisisel goriisiimiiz, miicbir sebeplerin pismanlik ile ilgili 15 giinliik siireye durdurucu etki yapa-
cag1 yoniindedir.

IV- BEYANNAME VE ODEMEYE ILISKIN SARTLARIN GERCEKLESMEME-
SI HALINDE KACAKCILIK SUCU

A- GENEL ACIKLAMA

Pigsmanlik miiessesinin kacak¢ilik suglart acisindan incelemesi yapilirken hem VUK 359. mad-
dede yer alan kacakg¢ilik su¢larinin hem de pismanliktan yararlanma sartlarinin kademeli olarak ince-
lenmesi ve madde hiikiimlerinin bu sekilde yorumlanmasi yasanan yorum farkliliklarinin anlagilmasi
acisindan daha yararl olacaktir.

Oncelikle VUK 359. maddesinde yer alan kacakgilik suclarinin vergi ziyai ile iligkisi ve ver-
gi sucunun olusumu noktasinda vergi ziyai ile kacakcilik sayilan fiiller arasinda illiyet bag1 kisaca
aciklanacaktir. Zira bu durum pismanlik kurumundan yararlanma baglaminda VUK 371. maddenin
yorumlanmasi noktasinda onem tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, miikellefin kanuna aykir1 hareketi-

5 Metin TAS, “Miicbir Sebepler Dava A¢ma Siiresini Etkiler mi?”, Yaklagim, Mayis 1997, Say1: 53, www.yaklasim.
com, Erigim;21.11.2015
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nin vergi ziyai cezasini gerektirmiyor olusu, pismanlik kurumundan yararlanma kosullarim farklilas-
tirmaktadir'S.

VUK 341. maddesinde yer alan hiikiim dogrultusunda vergi ziyar “Miikellefin veya sorumlunun,
vergilendirme ile ddevlerini zamanminda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesi” olarak tanimlanmisgtir.
Ayni madde hiikmii cercevesinde “Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt
beyanlar ile sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine
sebebiyet vermekde vergi ziyat hiikmiindedir”

Dolayistyla bir miikellefin kanuna aykir1 hareketi;
-Sadece vergi ziyai cezasini gerektirebilir,

-Vergi ziyaina kacakcilik cezasini gerektiren bir ya da birden fazla fiille sebep olunmusg olabilir.
Bu halde miikellefe 3 kat vergi ziyai cezasi kesilmesi ve ayrica hakkinda kamu davasi ag¢ilmasi s6z
konusu olabilir.

-Vergi ziyai cezas1 gerektirmeyen ancak sadece kacakgilik cezasini gerektiren bir ya da birden
cok fiil dolayisiyla kamu davasi agilmasi gerekebilir.

Pigsmanlik miiessesinin diizenlendigi VUK 371. madde hiikmii “Beyana dayanan vergilerde vergi
ziyai cezasini gerektiren fiilleri igleyen miikellefler...” ifadesiyle baglamaktadir. Kanun koyucu bura-
da mutlaka fiilin somut olarak vergi ziya1 sonucunu dogurmasini ama¢lamakta m1 yoksa vergi ziyai
ortaya ¢ikarma olasilig1 dahi yeterli midir? Soruyu bagka sekilde sorarsak; burada ifade edilen “vergi
ziyar”, somut vergi ziyaini mi, yoksa potansiyel vergi ziyain1 mi ifade etmektedir?

Bu cercevede VUK 359. madde a,b.c bentlerinde yer alan suglar kisaca incelenecek ve bu fiiller
ile vergi ziya iligkisi sonucu pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanma durumu tartisilacaktir.

B- KACAKCILIK FIILLERi BAGLAMINDA PISMANLIK
VUK 359/a alt bendinde yer alan suclar:
Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda ve hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler

2) Defter kayit ve belgeleri tahrif edenlerveya gizleyenler veya muhteviyat: itibariyle yaniltici
belge kullananlar,

VUK 359/b alt bendinde yer alan suclar:

Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan def-
ter,kayit ve belgeleri yokedenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar

16 Ahmet SOMUNCU-Ali DEGIRMENDERELI, “Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Pismanlik”, Seckin Yayncilik,
Nisan 2015, Ankara, s.74.
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veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
VUK 359/c alt bendinde yer alan suclar:

Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlasmast bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar

Vergi ziyaina bu fiillerden herhangi biriyle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyai cezasinin 3 kat
uygulanacagi VUK 344. maddede yer almakla birlikte, sz konusu fiilleri isleyenler alt sinir1 18 ay
tist sinir1 5 y1l olmak iizere hapis cezasi ile karsi karstya kalmaktadir.

Pismanlik miiessesenin kacake¢ilik suclariyla baglantisi “VUK 359 maddede yer alan pismanlik
sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulan-

maz” hikmudiir.

Kacakeilik sucu ile beraber vergi ziyar kabahati de ortaya c¢iktiginda pismanlik hiikiimlerinden
yararlanilabilece8i noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Kagak¢ilik fiili islenmesine ragmen vergi
ziyainin ortaya ¢ikmadig1 durumlarda pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin olacak midir?

VUK 359. maddesindeki fiiller incelendigi zaman her fiil ile mutlak surette vergi ziyai sonucu-
nun ortaya ¢ikmayacagi goriilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi olarak 359/c bendinde yer alan Maliye
Bakanlig1 ile anlagmas1 olmayanlarin belge basimu fiili verilebilir. Bu noktada vergi kacake¢iligi fiilleri
acisindan mutlaka VUK 371. maddedeki sartlar mi1 aranacaktir yoksa, vergi ziyaina sebebiyet veril-
mese dahi kacake¢ilik suglari icin sadece ilgili makamlara bildirim kosulunun gerceklesmis olmasiyla
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin miidiir?

Bir goriise gore; 359. maddedeki bu hiikiimden yararlanabilmek i¢in pismanlik ve 1slahin tiim ko-
sullarin1 aramamak ve sadece yapilan hukuka aykiri eylemi yetkili mercilere haber vermek yeter-
lidir'”. Eger 359. maddedeki herhangi bir sugu isleyen ayn1 zamanda vergi ziyaina da neden olmussa,
bu durumda kendisi hakkinda 371. maddedeki diger kosullar1 yerine getirmek kaydi ile vergi ziyai
cezasi da kesilmeyecektir. Kanimizca bu goriisiin dayandigi temel VUK 359. maddede yer alan “371.
maddedeki pismanlik sartlarina wygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu mad-

de hiikiimleri uygulanmaz” ifadesinde yer alan “durumu ilgili makamlara bildirenler” bolimudiir.

Aksi goriis ise, pismanlik miiessesesinin VUK 359. maddesindeki atif geregi VUK’ un 371.mad-
desinin uygun sartlar cercevesinde uygulanmasi seklinde oldugu yoniindedir. Bunun anlami1 VUK un
371. maddesindeki tiim sartlarin yerine getirilmesinin kurumdan yararlanilmas1 bakimindan aranaca-
gidir's,

C- KONUYA ILISKIN GORUSLER

Goriildiigii tizere; bir fiil ile vergi ziyaina sebebiyet verilerek ayn1 zamanda kacakg¢ilik suguna se-
bep olunmasi halinde; pismanlik miiessesinden yararlanilmasinda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
vergi ziyai ortaya cikarmayan kacakgilik fiillleri icin durum net degildir. Ornegin; Maliye Bakanlig:
ile anlasmas1 olmadig1 belge basanlar Vergi Usul Kanunu 359/c maddesi ile kacak¢ilik sucu kapsa-

"7 Siiheyl DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglar1”, Beta Yayinlari, istanbul 2008, s.211.
8 Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, 8 .Baski, Bursa, 2015,5.533.
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mina alimmistir. Anlagmasi olmayan matbaada basilan belgeyi diizenleyen, kullanan miikellef vergi
ziyana yol agtig1 zaman belge basim fiilini isleyen miikellefin de vergi ziyaina sebebiyet verdigi
diisiiniilebilir mi? Yani vergi ziyai tanimina bakilarak miikellefin sahsinda bir vergi kayb1 mi arana-
cak yoksa fiil dolayisiyla kisinin baglantili oldugu ve vergi ziyaina yol acan tiim 68eler bu kapsamda
degerlendirilecek midir? Bu 6rnekte vergi ziyai hangi asamada aranacaktir?

Benzer bir durum sahte belge kullanim ile ilgili olarak da s6z konusu olmaktadir. Sahte belge
kullanan iki miikelleften bir tanesinin zarar beyan etmesi dolayisiyla vergi ziyai olusmamasi pisman-
lik miiessesinden yararlanmasina engel teskil ederken, sahte belge kullanimi ile mevcut matrahini
azaltan ve vergi ziyaina sebeiyet veren diger miikellef pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.
Oysa her iki miikellefte 359. maddede yer alan sahte belge kullanma fiili ile kacak¢ilik sucuna sebe-
biyet vermislerdir.

Yasanan tereddiit vergi ziyainin ortaya ¢ikmadigi durumda pismanlik hiikiimlerinden yararlan-
manin miimkiin olup olmadigidir. Kanun koyucunun islenen fiilin sonucunun somut vergi ziyai aradi-
&1 m1 yoksa hangi asamada vergi ziyaina sebebiyet verildigini mi amacladi81 ya da vergi ziyai olusma
olasiligin1 m1 gézoniinde bulundurdugu net degildir. (anlasmali matbaa 6rneginde oldugu gibi)

Burada belirsizlik; VUK 371 madde metninde yer alan “vergi ziyar cezasini gerektiren fiilleri
isleyenler” ibaresinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu ifadeyi sézel olarakyorumlayacak olursak;
islenen fiilin karsilig1 olarak vergi ziyai cezasi verilmesi gerekmiyorsa pigsmanlik kapsamina girmez
anlami ¢iktig1, konuya amagsal olarak yaklasildiginda, vergi ziyar ortaya ¢ikmayan kacakeilik fiille-
rinin de pismanlik ve 1slah kapsaminda olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir'.

Nitekim, pismanlik kurumunun en 6nemli amaglarindan birisi de idarenin haberdar olmadig: bel-
ki de hi¢ haberinin olmayacagi bir sucun ortaya ¢ikmasini ve/veya verginin tahsilinin saglanmasidir.
Vergi ziyaina sebebiyet veren fiillerin ayn1 zamanda kacakg¢ilik sucu da olusturmasi durumunda pis-
manlik yoluyla vergi ziyai cezasindan ve kacakg¢ilik suglari i¢in ongoriilen hapis cezasindan kurtul-
mak miimkiindiir. Bu noktada, VUK 3. maddesinde yer alan “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder” hiikmii ¢cergevesinde yorumlanacak olursa; 371. maddede yer alan sartlara uygun sekilde
bildirimde bulunanlarin, 359. madde kapsamindaki suglar1 bildirmis olmalar1 dolayisiyla pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmalar1 dogru olacaktir.

Yani islenen kacakcilik sugu ayni zamanda vergi ziyalr doguruyorsa ve miikellef pismanliktan
yararlanmak i¢in bagvurmusg fakat onun idari ve mali gereklerini yerine getirmemisse de ceza hukuku

anlaminda pismanliktan yararlanmaya devam edecektir®.

Ote yandan vergi ziyama sebebiyet vermeyen kacakeilik suclari icin pismanlik miiessesesinden
yararlanilip yararlanilmayacagi konusunda da literatiirde farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore; kacakcilik sucu fiillerinden vergi ziyaini ¢ikarttigimizda geriye sadece kacakgi-
lik sucu kalmaktadir. Bu haliyle kacak¢iklik sucunun pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmasinda,
pismanlik miiessesinden beklenen yarar saglanmis olmaz. Aksi takdirde vergi ziyaina yol agcmadan

19 Siikrii KIZILOT-Zuhal KIZILOT, Kacak¢ilik Suglar1 ve Naylon Fatura Ihtilaflar1, 3. Bask1, Yaklasim Yayinlar1, An-
kara 2010, s. 680.

% SENYUZ,a.ge.,s.535.

183



kacakcilik sucu islenir bu da her defasinda pigsmanlik kapsaminda cezasiz kalirsa hukukun ciddiyeti
sorgulanir hale gelir?'.

Bu goriise gore vergi ziyaina sebeiyet verilmeksizin iglenilen kagakcilik suclarinin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmasi “kacake¢ilik sugunu cezasiz birakmak™ olarak yorumlanmaktadir.

S6z konusu goriisiin dayandigi nokta yine pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanma sartla-
ridir. Vergi ziyar agisindan pismanlik hiikiimlerinden yararlanmanin sartlar ile kacake¢ilik sugu itiba-
riyle pismanliktan yararlanmanin sartlarinin tiimiiyle ayni olmadig1, kacakc¢ilik suglarinda vergi ziyai
meydana gelmemis olsa bile pigsmanlik ve 1slahtan yararlanilabilecegi iddia edilebilirse de bunun
kurumun amag ve gergekleriyle ortiismedigi belirtilmistir®.

Ayn1 yondeki bir bagka goriis ise vergi ziyai gerektiren haller ile gerektirmeyen hallerde pisman-
lik ve 1slahtan yararlanma kosullarimin farkl sekillerde belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriise gore; vergi ziyal bakimindan sartlar1 yerine getirmeyenlerin, kagak¢ilik suglar1 bakimindan
pismanlik ve 1slahtan yararlanabilmesi ya tamamen engellenmeli ya da en azindan verginin aslini
veya bir kismin1 6demesi halinde pismanliktan yararlanabilmesi seklinde diizenleme yapilmalidir®.

Diger goriise gore;** 371. madde hiikmiiniin “vergi ziyar” sartin1 aradig1 agiktir. Ancak 359. mad-
dedeki suglarin olugmasi i¢in vergi ziyainin meydana gelmesi gerekli degildir. Boylece vergi ziyai
olmasa dahi 359. maddedeki suclarin olusumu halinde bunun ilgili makamlara haber verilmesi duru-
munda, kamu davasi agilmayacak ve bu maddeyi ihlal edenlere ceza verilmeyecektir.

S0z konusu goriis 371. maddenin beyana dayanan vergilerde vergi ziyaindan soz ettigini belirt-
mekte ancak; 359/c bendinde yer alan Maliye Bakanli81 ile anlagmasi1 olmaksizin belge basim sugu is-
leyenlerin beyanname vermelerinin s6z konusu olmadig: belirtilmektedir. Dolayisiyla 359. maddede
belirtilen pismanlia dair hiikiimlerden yararlanabilmek icin pismanlik hiikiimlerinin tiim sartlarini
aramamanin sadece yapilan hukuka aykir1 eylemin yetkili mercilere haber verilmesinin yeterli olaca-
g1 savunulmaktadir®.

Yine bu goriise paralel bir bagska yayinda®®; daha dnce belirttigimiz sekilde kanunun yorumlanma
bicimine vurgu yapilmistir.S6z konusu ¢alismada, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesindeki, “371.
maddedekipismanhksartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikmii uygulanmaz.” seklindeki hiikkmiin, bazi kimselerce, vergi ziyaina sebebiyet vermis
olsun olmasin Kanun’un 371. maddesinde 5 alt bent seklinde sayilan bildirim sartlarina uygun olarak
kacakeilik suglarina iligkin fiillerini ilgili makamlara bildiren tiim kisiler hakkinda uygulanabilir sek-
linde yorumlanabildigi ve bu yaklagimin daha tutarli oldugu belirtilmistir. Bu noktada amac kacakg¢i-
lik suclarina iligkin filleri isleyen kisiler yoniinden bir etkinpigsmanlikmiiessesesi kurali getirmek ise
bu miiesseseden yararlanmay1 bir idari vergi sugunun olusumuna (vergi ziyair) baglamanin yersiz ol-

21 SENYUZ, a.g.e.,s.535.

2 SENYUZ,age.,s.535.

2 SOMUNCU-DEGIRMENDERELI, a.g.e, s.182.
2 DONAY,a.ge.,s.211.

»  DONAY,a.ge.s.212.

% Mehmet YASIN, “Vergi Ziyaina Sebebiyet Vermeyen Kacakgilik Suclarinda Pismanlik Miiessesinden Yararlanilabi-
lir mi?” Yaklagim, Subat 2010, Say1:206,www.yaklasim.com, Erigim;21.11,2015.
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dugu, Kanun’un 359. maddesinin 3. fikras1 hiikkmii lafzi yorum yaninda tarihsel ve sistematik yorum
yontemi ile degerlendirildiginde, kanun koyucunun da bu amacla bu hiikme yer verdigi anlagilacagi,
aksi takdirde, muhataplar1 yoniinden adil olmayan uygulama sonuclari ile hukuka aykiri durumlarin
ortaya ¢ikabilecegi anlagilmaktadir®’.

Goriildiigii tizere; belirsizlik vergi ziyaina yol agmayan fiillerin kacakcilik sucu sayilmasi nok-
tasinda yasanmaktadir ve literatiirdeki goriisler bu noktada pismanlik kurumundan yararlanabilmeyi
farkli degerlendirmektedirler.

D- KiSISEL GORUSUMUZ

Konuyla ilgili farkli goriislerin ortaya atilmasi, VUK 359. maddede yer alan “371. maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikiim-
leri uygulanmaz” ifadesinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Kanimizca, 359. maddedeki ““371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak” ifadesi,
kapsam bakimindan bir sinirlama getirmemektedir. 359. maddede yer alan hiikiim, sadece 371. mad-
dede diizenlenen “bildirime” ait sartlari ifade etmektedir. Yani, aranan sartlar incelemeye baglan-
mamis olmasi, takdire sevk edilmemis olmamasi ve ihbarda bulunulmamis olmasidir. Beyanname
verilmesi ve 6deme yapilmasi bildirime iligkin sartlar kapsaminda degerlendirilemez.

Buna gore, vergi ziyai cezasini gerektirmeyen fiillerle islenen kagakgilik suglar i¢in pigmanliktan
yararlanmak miimkiindiir. 371. maddede yer alan ziya1 cezasin1 gerektiren fiiller ifadesi sadece vergi
ziya1 cezasinin kesilmemesi baglaminda bir kapsam sinirlamasi getirmektedir.

Uygulamadaki sorunlarin giderilmesi bakimindan, kanun koyucunun madde metnini yeniden dii-
zenleyerek “vergi ziyai cezasini gerektiren fiiller” ibaresini netlestirmesinin ve burada amacladigi
miikellef grubunu belirlemesinin tereddiitleri giderecegi kanaatindeyiz. Vergi ziyainin ne agamada
yer alacagi fiilin kapsaminda m1 yoksa somut olarak sonucunda m1 hedeflendiginin kanunda belirtil-
mesi, 0zellikle ayn fiili isleyerek vergi ziyal sonucu yaratmayan ancak kacakgilik sucuna sebebiyet
veren miikellefler arasindaki esitlige aykir1 uygulamalarin 6niine ge¢mis olacaktir.

V- MUKELLEF NEZDINDE INCELEMEYE BASLANILMASI VE KARSIT IN-
CELEMELERIN DURUMU

VUK 371/2. maddesinde yer alan “haber verme dilekcesinin yetkili memurlar tarafindan mii-
kellef nezdinde herhangi bir vergi incelemesinde baslandigr veya olayin takdir komisyonuna in-
tikal ettirildigi giinden evvel (kacak¢ilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once)
verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmast” ifadesi pismanliktan yararlanmanin sartlarindan birisi
olarak sayilmistir. Yani miikellefin pismanliktan yaralanmasi icin saglamasi gereken bir diger sart,
kendiliginden beyanindan 6nce hakkinda bir vergi incelemesine baslanilmamis olmasidir. Vergi in-
celemesine iligkin usul ve esaslar VUK 134-145 maddeleri arasinda diizenlenmistir. VUK 134. mad-
dede vergi incelemesi, “...0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve
saglamak” olarak tanimlanmis olup, 371. maddede yer alan “miikellef nezdinde yapilan herhangi

7 YASIN, a.g.m.
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bir vergi incelemesine baslandig1 andan itibaren” , ifadesi miikellefin pismanlik hiikiimlerinden ya-
rarlanma sansinin ortadan kalkacagina vurgu yapmaktadir.

Bu noktada vergi incelemesine iligkin iki nokta pigsmanlik kurumundan yararlanma acisindan
Onem tagimaktadir.

A- INCELEMEYE BASLAMA ZAMANI ACISINDAN

[Ik 6nemli nokta vergi incelemesinin ne zaman baglamis olacagidir. Bu siirenin dogru olarak
tespiti miikelleflerin pismanlik kurumundan yararlanabilmeleri acisindan 6nem tasimaktadir. 6009
sayilt Kanun ile 6zellikle vergi incelemesine yonelik temel ve koklii degisiklikler yapilmistir. Bu de-
gisikliklerin baginda diizenleme yapilmadan evvel; belirsiz durumda olan vergi incelemesinin bagla-
mast halinin netlestirilmis olmasi gelmektedir. S6z konusu diizenlemeden sonra, vergi incelemesinin
incelemeye baglama tutanaginin diizenlendigi tarihte bagladig1 artik kesinlik kazanmigtir. Bahse konu
tutanak diizenlenmedikcge, vergi incelemesinin bagladiginin, dolayistyla konunun vergi idaresinin bil-
gisine girdiginin iddia edilmesi hukuken olanakli degildir.Dolayisiyla, bir vergi incelemesi, ancak
miikellef ile birlikte yapilacak vergi incelemesine baslama tutanaginin yapildigi1 andan itibaren basla-
mis olacaktir. Kendisine vergi inceleme gorevi verilen inceleme eleman1 oncelikle vergi dairesinden
miikellefin vergi dosyasini alacak ve bu dosyay1 kendisine gelen inceleme gorevi cercevesinde de-
gerlendirecektir. Ardindan, nezdinde inceleme yapilacak miikellefe bir yazi yazarak verilecek belirli
bir siire icinde incelemeye baglama tutanag1 yapmak iizere davet edilecek veya isyerine gidilerek siire
vermeksizin incelemeye baslama tutanagi diizenlenecektir. Yazili davet yapilacak ise, bu durumda
VUK’nun 14. maddesinde hiikme baglanmis olan yasal ve yonetsel siirelere uyulmasi gerekmekte-
dir. Bu madde uyarinca, yasada agik¢a yazili olmayana hallerde 15 giinden asagi olmamak kaydiyla
bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirlemekte ve ilgiliye teblig etmektedir. Bu hiikiim uyarinca,
nezdinde inceleme yapilacak kisi inceleme elemaninin bulundugu yere incelemeye basglama tutanagi
yapmak iizere ¢agrildig1 (davet edildigi) takdirde VUK’ nun 14. maddesi uyarinca miikellefe en az 15
giin siire verilmesi gerekmektedir®®.

Miikellefe yasal hakki olan ve idarece verilen bu en az 15 giinliik siire icerisinde vergi inceleme-
sinin hukuken bagladiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii,VUK’ nun 140/2. maddesi uya-
rinca vergi incelemesi ancak incelemeye baglama tutanaginin diizenlenmesinden itibaren baslamakta-
dir. Incelemeye baslama tutanag1 yapmak iizere davet edilen miikellef bu siire icinde VUK ’nun 371.
maddesinden yararlanabilir mi? Ayrica, heniiz incelemeye baslama tutanagi diizenlememis inceleme
eleman: miikellefin pigmanlik istemini vergi dairesine incelemeye baglama tutanaginin bir 6rnegini
gondermeden bir resmi yaziyla kesebilir mi?

Incelemeye baslama tutanag: yapmak iizere davet edilen ve kendisine 15 giin siire taninmis olan
miikellefin bu siire icinde yasal defter ve belgelerinderiskli unsurlar tespit etmisse ya da zaten bun-
lar1 biliyorsa bu siire icinde pismanlikla diizeltme beyannamesi vermesinin 6niinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Kisaca, kendisi yapilacak bir vergi incelemesine baglama tutanagi i¢in daireye
davet edilen miikellef, incelmeye baslama tutanaginin altina imza koyana ve bu tutanagin bir 6rnegi
kendisine teblig edilene kadar pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.
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Ahmet EROL, “Pigmanlik ve Islah-III", Yaklasim, Kasim-2012, Say1:239, www.yaklasim.com, Erigsim;20.11.2015.
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Kendisine vergi inceleme gorevi gelen bir vergi inceleme elemaninin, incelemeye baglama tu-
tanagini diizenlemeden 6nce miikellefin VUK’ ’nun 371. maddesinden gelen pigsmanlik hakkini bir
yaziyla ortadan kaldirmasi da hukuken olanakli degildir®.

Bu noktada, 6nemli bir husus da, vergi inceleme elemaninin aldig1 tutanagin bir 6rnegini vergi
dairesine gonderinceye kadar gececek siirede miikellefin pismanliktan yararlanip yararlanamayacagi-
na iligkindir. Ancak bu noktada kanun hiikmii agiktir ve incelemeye baslanilmasi ile pismanlik sartlari
ihlal edildiginden dolayi, miikellef aradaki siirede de pismanlik dilekgesi verse, hiikiimlerden yarar-
landirilamaz. Vergi dairesi sehven bu aralik zarfinda, miikellefi pismanliktan yararlandirirsa bile, is-
lem sonradan diizeltilmeli ve KSS (Kanuni Siiresinden Sonra) seklinde verilen beyannamelere iligkin

islemlere gore, miikellefe cezali tarhiyat yapilmalidir®.

B- INCELEMENIN TUR VE KAPSAMI ACISINDAN

Inceleme ile ikinci 6nemli nokta ise; miikellef nezdinde yapilacak incelemenin, kapsami ve tiirii
acisindan bir sinirlamanin olmamasidir. Kanunda gecen herhangi bir vergi incelemesi ibaresi bu yar-
giya ulasilmasina neden olmaktadir.Bu incelemenin miikellef agisindan tam ya da kismi inceleme
veya karsit inceleme olmasinin pismanlik beyanina olan olumsuz etkisinde bir ayrim gozetilmemis-
tir’!. Ancak bazi hallerde, “karsit inceleme” olarak isimlendirilen fakat kanaatimizce sinirli incele-
me seklinde de nitelendirilebilecek ve hakkinda inceleme yapilan bir miikellefin ticari iligki i¢inde
oldugu ve belge alip verdigi kars: tarafin da incelendigi bir durum da s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda 6rnegin sahte belge diizenlendigi tespit edilen bir miikellef hakkinda vergi inceleme, vergi
teknigi ve vergi sucu raporu diizenlenmekte, karsit incelemeyi yapan vergi inceleme elemaninin bu
raporlarda bu miikelleften belge almis olan diger kisi veya kurumlar hakkinda sahte belge kullanmak-
tan dolay1 vergi incelemesi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yani sahte belge aldig1 tespit edilen
hakkinda hentiz bir vergi incelemesi baglatilmamistir®?. Sadece tespit yapilmistir. Bu durumda kargit
inceleme “herhangi bir vergi incelemesi” kapsaminda yer almakta midir? Nezdinde karsit inceleme
yapilan miikellef pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanabilecek midir?

Idarece sahte belge alis1 konusu hakkinda tespit yapilan veya bu konuda kontrol edilmek istenen
miikelleflere karsit inceleme yazisi gonderilmekte ve bu yazida mal/hizmet satin almis olduklari, hak-
kinda vergi incelemesi devam eden, vergi sucu ve vergi teknigi raporu diizenlenen miikellefe iligkin
bazi bilgiler( faturalar, faturalara iliskin 6deme belgeleri, sz konusu faturalardaki KDV tutarlarinin
beyannamede indirim konusu yapilip yapilmadigi, miikellef kurum ile kim araciligi ile ticari iliski
kuruldugu, mal/hizmetlerin gercekten alinip alinmadigi, ne amagla kullanildiginin agiklamasi) isten-
mektedir. S0z konusu bilgi ve belgelerin temini i¢in miikellefe karsit inceleme yazisinin tebliginden
itibaren 15 giinliik siire taninmaktadir. Miikellef karsit inceleme tutanaginda istenen belgelerin idare-
ye ibrazi esnasinda kendisine belgeleri teslim ettigine dair bir evrak imzalatilmaktadir.
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Ahmet EROL, “Pigmanlik ve Islah-V” Yaklasim, Ocak-2013, Say1:241, www.yaklasim.com, Erisim; 21.11.2015.
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3 KARAKOC, a.g.e.,s.55.

2 SOMUNCU-DEGIRMENDERELI, a.g.e..s.100.
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Kanunda, yapilan incelemenin tiirii ve kapsamu ile ilgili olarak herhangi bir belirleme yapilma-
dig1 i¢in, ister tam veya sinirli isterse karsit inceleme mahiyetinde olsun, yiikiimlii hakkinda vergi
incelemesine baglanilmasi, pismanlikla beyanname verilmesi imkanini ortadan kaldiracaktir®.

Ancak bir miikellef hakkinda inceleme baslatilmas1 onunla ticari iligki i¢ine girmis diger miikel-
leflerin pismanlik ve islahtan yararlanmasina engel olarak goriilmemelidir**. Bu noktada nezdinde
karsit inceleme baslatilan miikelleflerin kendilerine taninan 15 giinliik siire icerisinde pismanlikla
beyanda bulunmalarinin usul yoniinden bir sakinca icermedigi aciktir. Belgelerin ibrazindan sonra
yapilan pigsmanlik beyanlarinda ise res’en tarhiyat ile karsilagilmasi riski mevcuttur. Ciinkii idarece
yapilmis bir tespit ve bu tespit lizerine miikelleften istenen bilgi ve belgeler mevcuttur. S6z konusu
bilgi ve belgelerin istendigi tutanakta VUK 134. ve miiteakip maddelerince yapilmakta olan bir vergi
incelemesine esas teskil etmek ilizere bu belgelerin istenildigi belirtilmekte, belgelerin verilen siire-
de ibraz edilmemesi halinde 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi ayrica belirtilmektedir. Buradan da
anlagilacagi gibi nezdinde karsit inceleme yapilan miikellef de bir bakima idarenin radarina girmis
durumdadir. Bu itibarla defter ve belgelerinde vergi kanunlarina aykirilik iceren bir durum varsa veya
bunu tespit etmisse sdz konusu hususu kendisinden talep edilen belgeleri idareye sunmadan evvel
pismanlik beyani ile bildirmesi daha dogru olacaktir.

SONUC

Pigsmanlik ve 1slah kurumu hi¢ beyanname vermemek ya da verdigi beyannamede yanlis veya
eksik bilgi sunmak suretiyle vergi idaresinden gizlenen bilgilerin idareye bildirilmesini tegvik etmek-
tedir. Bu sayede miikellef, sorumlu ya da fiile istirak eden kisi olusturdugu vergi kaybini gidermek
yoluyla normalde idarenin bilgisi disinda bulunan ve dogal olarak kayitdisinda olan vergi kaynaginin
kayit altina alinmasini saglamaktadir. Kanun kayitdigilikla ¢ok yakin iligkisi olan vergi kacake¢iligi
sucunu da pismanlik ve 1slah kapsamina alarak bir yandan kayith ekonomiye de katki saglamaktadir.

Uygulamada pigsmanlik ve 1slah kurumu ile problemlerin agirlikli olarak kurumun belirsiz yonle-
rinin yasama organi yerine idare tarafindan yapilan diizenlemelerle ya da yargi kararlar1 dogrultusun-
da giderilmeye ¢alisilmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Vergi ziyai cezasini gerektiren haller ile gerektirmeyen hallerde pismanlik ve 1slahtan yararlan-
ma kosullarinin net bir sekilde belli olmamasi bu alanda yasanan en énemli sorunlardan birisidir.
Bu itibarla pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanma sartlar1 vergi ziyaina sebebiyet verilmesi ve
kacakcilik suglart acisindan degerlendirilecek olursa;

Kapsam sartlary;
-Beyana dayanan vergilerden olmasi

-(Beyana dayanan vergilerde) Vergi ziyain1 gerektiren fiillerin iglenmesi

3 Nihat EDIZDOGAN-Metin TAS-Ali CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yaymn Dagitim,
Bursa, 2007, s. 192.

3% YILDIRIM, a.g.e,s.187.Dn. 4. D. 26.10.1963 Tarih, E.1960/3152,K.1963/3036 Sayili Karari; “Alici sahis nezdinde
incelemeye baslanilmis olmasi, saticinin bu hiikkme uygun sekilde yaptig1 pismanlik talebinin reddini gerektirmez”
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Bildirim sartlari;

-Miikellefin yetkili makamlara dilekce ile haber verme tarihinden 6nce haber verilen husus hak-
kinda ihbarda bulunmamis olmast

-Miikellefin yetkili makamlara dilekce ile haber verme tarihinden 6nce yetkili memurlar tarafin-
dan miikellef nezdinde herhangi bir vergi incelemesine baglanilmamig olmasi

- Miikellefin yetkili makamlara dilekce ile haber verme tarihinden dnce takdire sevk isleminin

yapilmamis olmasi
Beyan ve odeme sartlart,

-Hic verilmemis beyannamelerin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi tarihten baglaya-
rak on bes giin i¢cinde verilmesi

-Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baglaya-
rak on bes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi

-Miikellef tarafindan haber verilen ve ddeme siiresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin gecik-
tigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili kanunun 51. maddesinde yer alan nispette uygulanacak gecikme
zamm1 oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde ddenmesi

seklinde bir siniflandirma yapilabilir.

S0z konusu siniflandirmanin tablo seklindeki gosterimi asagida yer almaktadir.

Siiflandirma Kacakcilik Cezasi Icin Vergi Ziya1 Cezasi i¢cin
Kapsam Sartlari Gerekli Degil Gerekli
Bildirim Sartlar: Gerekli Gerekli
Beyan ve Odeme Sartlar Gerekli degil Gerekli

Kacakeilik suclarinin da pismanlik ve 1slah kurumu kapsaminda yer aldig1 gz 6niinde bulundu-
ruldugunda; kacake¢ilik suglart gibi vergi kanunlarinin en agir hiikiimlerinin yer aldig1 suglara sebebi-
yet verilmesinde vergi ziyainin olugsmasi sart1 aranmazken, pismanlik ve 1slah kurumundan yararlana-
bilmek icin vergi ziyaina sebebiyet verme 6n kosulu iceren bir madde metnin varlig1 hem miikellefler
arasinda esitsizlige yol acmakta hem de pigsmanlik kurumundan beklenen yararin elde edilmesinin
oniine gecmektedir. Madde metninde bu esitlige aykirt bu durumun 6niine gegecek sekilde degisik-
likler yapilmasi yerinde olacaktir.

Bu noktada; 6zellikle pismanliktan yararlanmanin 6n kosulunu vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
olarak diizenleyen “vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikellefler” ifadesi netlestirilmeli,
vergi kanunlaria aykir1 oldugu halde, vergi ziyaina sebebiyet verilmedigi i¢in pismanliktan yararlan-

mama durumu ortadan kaldirilmalidir.

Bu aksakliklarin ¢6ziime baglanmis olmasi, esitlige aykirt durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nleme-
sinin yaninda pismanlik ve 1slah kurumunun uygulamadaki etkinliginin artiritlmasini da saglayacaktir.

Doc. Dr. Burcin BOZDOGANOGLU
Siirt Universitesi IIBF Maliye Boliimii
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BASKAN:- Burcin Hocamiza tesekkiir ediyorum gercekten. Simdi efendim pismanlik miiessesesi
vergi hukukumuzda 6nemli bir kurum. Bu kurumun gerek Ceza Hukuku, gerekse Vergi Hukuku aci-
sindan daha agikliga kavusturulmasi geregine isaret ettiler. Bu yerinde bir tespit santyorum.

Simdi efendim iiclincii konugsmacimizi kiirsiiye davet edecegim.

Uciincii konusmacimiz Sayin Tacim Yaygir Arastirma Gorevlisi. Sayin kardesimizin sunusunun
konusunu su sekilde ifade edecegiz. Kiiresellesme, Vergi Rekabeti ve Tiirkiye’de vergi yiikii bagligini
tasiyor. Sayin Veli Kargi Hocamizin nezaretinde birlikte hazirladiklar: bir sunum. Buyurun efendim.

190



KURESELLESME,VERGI REKABETI VE TURKIYE’DE VERGI YUKU
Doc. Dr. Veli KARGI"
Ars. Gor. Tacim YAYGIR*

OZET

1990’11 yillarin diinyas1 1950°1i yillarin diinyasindan oldukca farklidir. Ozellikle son yirmi yil
icinde Diinya’da kiiresellesme ve Rekabete dayali piyasa ekonomisinin hakimiyeti yaninda 1990’
yillarda Japonya’nin diinya ekonomisinde iistlendigi roliin artmasi, bilgi-islem teknolojilerindeki ge-
lismelere bagli olarak bilgilerin ¢ok ¢abuk yayilmasi ve teknoloji alaninda ortaya c¢ikan uluslararasi

rekabet diinya ekonomisinde onemli gelismelere neden olmustur.

Vergi rekabeti sonucu, mobilitesi yiiksek olan gelir ve kurumlar vergisinin indirilmesi vergi yii-
kiiniin adaletsiz dagilimina yol agabilmektedir. Dolayli vergilerin, Tiirkiye’de elde edilen vergi gelir-
lerinin yaklagik %70’ini olusturmasi, Tiirkiye’de vergi yiikii dagiliminda adaletsizligin olduguna dair
bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Bu calismada kiiresellesme ve vergi rekabetinin tanimi yapildiktan sonra vergi rekabetinin si-
niflandirilmasi, vergi rekabetini arttiran nedenler, vergi rekabetinin yarar ve zararlar1 belirtilip,vergi
rekabeti sonucu iilkelerin vergi sistemlerinde yapmis olduklar1 degisiklikler, Tiirkiye’de vergi reka-
beti sonucu vergi yiikii dagilim ile Tiirkiye’deki yeni gelir vergisi kanun tasarisinin vergi rekabeti

acisindan etkinligi arastirllmaya calisilmistir.

LITERATUR

Kiiresellesme siireci diinyay1 tek bir ortak pazar haline getirmis ve uluslararasi mal ve sermaye
hareketlerini biiyiik bir hizla artmistir.Vergide rekabetin altindaki temel unsur, mal ve sermaye hare-
ketlerinden daha fazla pay alma telasidi(Oz ve Yarasir, 2009: s.33).

Zararl vergi rekabeti uygulamalarinin; uluslararasi yatirim kararlarim ¢arpitarak, etkin olmayan
kaynak dagilimina, vergi matrahinda aginmalarla 6nemli vergi kayiplarina ve vergi yiikiiniin serma-
yeden, emege dogru kaymasina neden olarak refah kaybina neden oldugu ileri siiriilmiistiir (Giray,
2005: s5.118).

Ulusal mali politikalarin digsal etkilerinin ortaya ¢ikmas tilkelerin olumlu digsal etkilerden ya-
rarlanma ve olumsuz etkileri bertaraf etme yoniindeki gayretlerini artirmaktadir. Bu tiirden tepkiler,
ulusal vergi politikalarinin etkilesim i¢ine girmelerine ve vergi politikalarinda bagimliligin artmasina
yol agmaktadir. Oncelikle bazi iilkeler bireysel-tek tarafli diizenlemelerle mobil iiretim faktorlerini
cekmek i¢in vergi oranlarinda biiyiik indirime gitmektedir (Aktan ve Vural, 2004: s.16).

*  Mersin Universitesi, [IBF Maliye Boliimii, velikargi@mersin.edu.tr
#%  Mersin Universitesi, [IBF Maliye Boliimii, tacimyaygir@mersin.edu.tr



Uluslararas1 vergi rekabeti ve ozellikle haksiz vergi rekabeti uygulamalari finansal akimlarin
ve dolayisiyla fiziki yatirim kararlarinin yoniinii degistirmistir. Bu durum kiiresel sermayeyi kendi
ilkesine ¢cekmek isteyen iilkelerin sermaye iizerindeki vergi yiikiinii hafifletmesine neden olmustur.
Bu gelisme bazi iiretim faktorlerin yiiksek vergili bolgelerden diisiik vergili bolgelere kagmasina ve
dolayisiyla bazi iilkeler i¢in vergi miikellefi kaybina neden olmustur. Bunun sonucunda ise, vergi
tabani daha akigkan olan iiretim faktorlerinden daha az akigkan olan iiretim faktorlerine kaymaya
baglamistir(Y1ldiz ve Altun, 2006: s. 297).

Vergi cennetleri ¢ok uluslu sirketler agisindan bir takim avantajlarinin yaninda, iilkeler agcisindan
da sermayenin ve yeni yatirimlari topraklarina cekmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak ver-
gi cennetleri vergi kagakc¢iligina neden olmalari, yasadist islerden dogan kara paranin aklanmasina
aracilik etmeleri ve yolsuzluk ekonomilerine yol agmalar1 bakimindan bu olumsuzluklar i¢inde ba-
rindirmaktadirlar.

Cok uluslu sirketler konumlarinda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen dogrudan yaban-
c1 yatirim kazanclarini optimize edebilir ve kurumlar vergisi yiikiimliiklerini diisiirebilir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesinde kurumlar vergisi oranlari1 onemli bir faktordiir. Ancak son
yapilan aragtirmalara gore yabanci gelir vergisi oranlart kritik bulunabilir, vergi oraninin yaninda
bagka etmenlerde bulunabilirMoore ve Ruane, 2005: ss. 20-21).

Vergi rekabetinin iiretim faktorleri iizerindeki etkisi cergevesinde bir degerlendirme yapildiginda,
rekabetin olumlu etkisi daha az akigkanliga sahip olan iggiicii lizerinde simirh diizeyde kalmaktadir.
Potansiyel iyilesme Onerileri dogrudan yabanci sermaye girislerinin artacagi yoniinde 6neride bulun-
maktadir. Dolayisiyla, vergi rekabetinin sermaye gibi daha akigskan olan iiretim faktorii {izerindeki
etkisinin gorece daha fazla oldugu sdylenebili(Gedik, 2011: s.347).

Literatiirdeki vergi rekabeti ile ilgili temel tartismalardan biri kurumlar vergisi oranindaki dibe
dogru yaris ve bunun sermaye mobilitesi lizerindeki etkisidir(Celikkaya, 2010: s. 50).

Mali rekabet iki tiir etkinsizlik yaratmaktadir. Birincisi, rekabet nedeniyle kaynak dagilimi kamu-
sal mallardan 6zel mallara dogru degismektedir. Mali rekabetin yarattig1 ikinci etkinsizlik ise kamu
harcamalarinin bilesiminde ortaya ¢ikmaktadir(Goker, 2008: s. 132).

GIRIS - KURESELLESME

Kalkinma kavraminin aksine, kiiresellesmenin yeterli bir kavramsal olgunluga ulastig1 ve iizerin-
de fikir birligi olugan bir tanimi1 oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, kiiresellesmenin en yaygin kul-
lanimda mal ve hizmetlerin, liretim faktorlerinin, teknolojik birikimin ve finansal kaynaklarin iilkeler
arasinda serbestge dolasabildigi ve faktor, mal, hizmet ve finans piyasalarinin giderek biitiinlestigi bir
stire¢ anlamini tagidig1 sdylenebilir. Bu alanlarda ulus devletlerin etkisinin giderek zayiflamasi, buna
karsilik cokuluslu sirketlerin basta bir rol iistlenmesi de kiiresellesme siirecinin en temel 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Tktisat disindaki sosyal bilimcilerin ise kiiresellesme siirecinin “sosyal iligki-
lerde ve karsilikli bagimlilikta diinya capinda art1” gibi 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmek-
tedir (Senses, 2004: s. 17).

192



Gelir dagilimi ve yoksulluga iliskin gostergeler, sayisal verileri yayinlayan kuruluglara gore de
farklilik gostermekle birlikte, neoliberal kiiresellesme doneminde gelir dagiliminin gerek iilke grup-
lar1 gerekse iilkeler i¢inde bozuldugu ve yoksullugun artarak kaygi verici boyutlara ulagtigini gos-
termektedir. Niifusun en diisiik gelirli beste birlik kisminin toplam gelir veya tiiketim i¢indeki pay1
Brezilya ve Botswana’da % 2,2, Honduras ve Giiney Afrika’da % 2,0, Sierra Leone’de ise % 1,1 gibi
cok diistik seviyelerdedir. Yoksulluk ise basta Giiney Sahra iilkeleri olmak iizere bircok gelismekte
olan iilkede niifusun onemli bir kesimini etkisi altina almistir. Yoksulluk, Nijerya’da % 70,2, Zam-
biya’da % 63,7, Madagaskar’da % 49,1 ve Gana’da % 44,8 gibi ¢ok yiiksek oranlara ulagmistir. Son
yillarda yiiksek biiyiime performanslariyla dikkatleri iizerine ¢ceken Hindistan’da ve 6zellikle Cin’de
dahi esitsizliklerin giderek arttig1 gézlenmektedir. Her iki iilkede hizli biiylimenin, kirsal kesimde
yasayan genis kitlelere ulasmadigina dikkat ¢ekilmektedir( Kahn ve Yardley, 2004, Aktaran Senses,
2004: s.17).

Vergi rekabeti, ekonomik entegrasyon ve gittikce artan finansal entegrasyonun sonucu olarak
tilkelerin, finansal sermayeyi ve sirketleri kendi piyasalarina ¢cekmek i¢in diisiik efektif vergi oranlari
uygulamalar1 veya vergi yiikiinii diisiirmek icin vergisel tesvik uygulama ¢abalari olarak tanimlanabi-
lir. Kiiresellesme sonucu mobilitesi artan yabanci sermayeyi (portfoy yatirimlar — dogrudan yabanci
yatirnmlar) c¢ekebilen iilkeler fayda saglarken (yararl vergi rekabeti) bu rekabete karsi koyamayan
veya koymakta geciken lilkeler zarara(haksiz vergi rekabeti) ugramaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte artan uluslararasi entegrasyonlar iilkelerin vergileme hak ve kapasite-
lerilizerinde onemli etkilerde bulunmugtur. Bu durum vergileme alaninda klasik yontemler diginda
yeniarayislarin yasanmasina yol agcmugtir. Bu siirecte yasanan onemli gelismelerden biri de vergilerin
iilkelerarasinda bir rekabet arac1 olarak kullanilmaya baslanmasi olmustur. Ozellikle de yabanci ser-
mayeyicekmek isteyen iilkeler vergi oranlarinda, tarifelerinde, matrahlarinda ve vergi yiiklerinde bir
diziayarlamalar yapmak suretiyle vergileri bir tesvik araci olarak kullanmaya baslamistir. Bununso-
nucunda iilkelerin vergi yapilarinda 6nemli bir doniisiim yasanmustir.

Ulkelerin vergi yapilarindaki doniisiimler gelir iizerinden alinan vergilerin oranlarimin indirilmesi
ve vergisel tegviklerin arttirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Vergisel tesvikler ve gelir lizerinden
alinana vergilerin indirimi ile yabanci sermayeyi ¢ekebilen iilkeler fayda saglarken bunu basarama-
yan lilkeler vergi rekabetinin zararlari ile karsilagabilmektedir.Zararl vergi rekabetine 6rnek teskil
eden vergi cennetleri diger iilkelerin vergi gelirlerinde bir aginmaya sebep olabilmektedir.

Tiirkiye’deki vergi yiikii dagilimini inceledigimizde dolaysiz vergilerin, vergi gelirleri icerisinde
ki pay1 %30 civarlarinda goriilmektedir. Bu durumun sebeplerinden bir tanesini vergi rekabeti sonucu
istenilen diizeyde vergi toplayamayan vergi idaresinin, bu eksikligi dolayli vergiler vasitasiyla kapat-
mak istemesi olarak diisiiniilebilir.

VERGI REKABETI

Vergi rekabeti farkli vergilendirme yetkisine sahip iilkeler arasinda bir ekonomik faaliyet iizerin-
deki vergilendirme yetkisinden o faaliyet {izerindeki vergi yiikiiniin diger iilkelere gore diisiik olacak
sekilde kismen veya tamamen vazge¢cmesi sekliyle ortaya ¢ikarak bu sayede gelir yaratici ilgili faali-
yeti kendi sinirlar1 i¢ine cekme gayretidir(Batun, 2009).
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Bir bagka tanima gore vergi rekabeti, genelde bir iilkenin ekonomik refah seviyesini arttirmak,
tilke icerisindeki milli sermayenin daha rekabet¢i olabilmesini saglamak ve dogrudan yabanci serma-
yeyi lilke icerisine ¢cekebilmek gayeleriyle o iilkedeki vergi sistemi dolayisiyla olusan toplam vergi
yiikiiniin bu alandaki rakip iilkelerdeki vergisel ortam g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle hafifletil-
mesi seklinde tanimlanmaktadir (Cak, 2008: s. 3).

Vergi rekabeti, firma ve ulusal diizeyde rekabet giiclinii arttirmak isteyen idari birimlerin vergi-
lendirme yetkisine sahip oldugu alanlarda rakip idari birimlere kiyasla miikelleflerin vergi yiiklerini
hafifletmek suretiyle potansiyel olarak mobilitesi yiiksek olan iiretim faktorleri icin kendi iktidar
alanlarini cazip hale getirme cabasina yonelmeleri olarak tanimlanabilir (Aktan ve Vural 2004:s. 2).

Vergi rekabeti ile ilgili tanimlardan da anlasilacagi iizere, gerek vergi oranlarinin indirilmesi, ge-
rekse istisna, muafiyet, indirim gibi vergisel tesviklerle iilkelerin kendi iktidar alanlarini uluslararasi
yatirimlari icin cazip hale getirme ve ekonomik refahi arttirma gibi olumlu niyetleri, bu konudaki
mevcut politikalarin ortaya ¢ikis noktasint meydana getirmektedir.

Vergi rekabeti ile ilgili tanimlara bakilarak, vergi rekabetinin ii¢ unsurunun oldugu séylenebilir;

1. Vergi rekabeti, birey ve isletmelerin uluslararas: vergi rekabeti giiclinii arttirarak yabanci ser-
mayeyi lilkeye cekmeye yonelik bir uygulamadir.

2. Vergi rekabeti uluslararasi rekabeti igerir. Uluslararasi vergi rekabetinde yiikiimliiler, kendileri
i¢in daha elverisli vergi sistemine sahip tilkeleri tercih ederler.

3. Vergi rekabetiyle saglanacak vergi avantajlarinin gesitli vergisel tesviklerle gerceklestirilmesi-
dir.

Vergisel tesvikler, yabanci sermayeyi iilkeye ¢cekmeye tek basina yeterli olmamaktadir. Vergisel
tesviklerin yani sira tilkedeki siyasi ve ekonomik istikrar, sosyal, fiziki ve iletigsim altyapisi, nitelikli ig
giicii, isgiicli maliyeti, bankacilik sistemi gibi baz1 vergi dis1 etkenler de yabanci sermayeyi cekmek-
te etkili olmaktadir. Ancak vergi dis1 kosullar ayn1 kalmak sartiyla 6zellikle mobilitesi yiiksek olan
dolaysiz vergiler (gelir vergisi-kurumlar vergisi) vergi rekabeti acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Dolaysiz vergilerin bu 6nemini Meussen yaptig1 bir ¢caligmada, sirketlere yonelik efektif vergi oran-
larindaki %1°1ik bir indirimin, ilave yabanci yatirimlart %3,3 oraninda arttirabilecegini belirtmigtir
(Giray, 2005: s. 96).

Vergi rekabeti, rekabet edenlerin konumuna gore yatay ve dikey vergi adaleti ya da vergi rekabe-
tine taraf olan tilkelerin elde ettikleri sonuca gore yararli vergi rekabeti ve zararli vergi rekabeti olarak
siiflandirilabilir.

Yararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinin yararli sonuglar ortaya cikardigini ileri siirenler, ekonomide rekabetin tiim
formlarinin yararli sonuclar meydana getirdigini belirtmek suretiyle vergi rekabetinin de piyasalar,
is cevreleri ve devletler {izerinde olumlu gelismelere neden oldugunu ifade etmektedirler. Bu yazar-
lara gore vergi rekabeti, tasarruflar1 arttirmak suretiyle bireylerin refah seviyelerinde bir artisa neden
olmaktadir. Yatirimlar ve kayith tasarruflar lizerindeki yiiksek vergi oranlari, biiylimenin unsurlari
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arasinda yer alan yatirim ve tasarruflar1 olumsuz etkilemekte ve daha az is yaratilmasina sebebiyet
vermektedir. Yine ¢alisan kesim iizerindeki vergilerin yiiksek tutulmasi da, hem igverenler agisindan
maliyetleri arttirmakta hem de c¢alisanlar acisindan bog zamanin alternatifi olan ¢alismay1 daha az
cekici hale getirmektedir. Tiim bu nedenler, genel olarak biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahiptir
(Punto, 1998: s. 72, aktaran Jafarov, 2013: s. 27).

Vergi rekabetinin yararlarini siralayacak olursak;

1. Dolaysiz vergi oranlarinin diisiiriilmesi ile vergi tabaninin genisletilerek daha fazla gelir elde

edilmesi.

2. Vergi rekabeti ile kaynaklarin daha etkin dagilimi ve kullanimi saglanarak, diinya genelinde
refah ve yasam standartlar: yiikseltilebilir.

3. Vergi indirimi sonucu vergi gelirlerinde azalma yasayan iilkeler, kamu hizmetlerini segmenle-
rin tercihlerine gore daha etkin kullanirlar.

4. Vergi rekabeti, yanlis vergi politikalar1 uygulamalarinin azaltilmasini saglayabilir.
5. Vergi rekabeti yatirimlarin artmasini saglar. Yatirimlarin artmasi dolayisiyla istihdam artar.

6. Yiiksek vergi oranlar1 miikellefleri vergi kagirmaya ve vergiden kaginmaya yoneltmektedir.
Vergi rekabeti sonucu vergi oranlarinin indirilmesi vergi tabanini genisleterek vergi gelirleri-

nin artmasini saglayabilir.
7. Vergi rekabeti mali disiplini saglayabilir.

8. Vergi rekabeti refah diizeyini arttirabilir.

Zararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti eger Olciisiiz bir sekilde iilkelerin vergi oranlarini dibe dogru bir yarisa gétiiriiyorsa
ve bundan dolay1 vergilendirilebilir matrahlarin vergi digina ¢ikmasina sebep oluyorsa, artik zararl
bir duruma gelmis olarak nitelendirilebilir (Cak, 2008: s. 9).

Zararh vergi rekabeti {izerinde yapilan tartismalarin arka planinda iilkelerin izledigi rekabetci
vergi politikalarinin mobil iiretim faktorleri lizerinde ¢arpitici etkiler meydana getirmesi ve bu bag-
lamda iilkelerin birbirleri lizerine olumsuz mali digsalliklar olusturmasidir (Eyupgiller, 2002: s. 23).

Ulkelerin, yabanci sermayeyi ¢ekebilmesi icin bireylerin ve kurumlarm yatirim kararlarini etki-
lemeye calismasi ve 6zellikle sermaye dolagimini kendi iilkesine ¢ekebilme ¢abasi, uluslararasi vergi
rekabetini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu rekabet belirli bir limite kadar kabul edilebilir uygulamalari ice-
rirken bu noktadan sonra yatirnmcinin ikamet ettigi ya da vatandasi oldugu iilke vergi idaresine zarar
verici olmaya baglamaktadir.

Baz1 vergi rekabeti uygulamalari, diinya refahini optimum noktasinin altina diisliren yanls kay-
nak dagilimina yol agmaktadirlar. Bu durum vergi rekabeti ile amaclanan hedeflere ulagsmay1 onleye-
bilmekte ve birtakim sorunlar yaratabilmektedir. Bu tiir vergi rekabetine “zararli veya adil olmayan
(haksiz) vergi rekabeti” denilmektedir. Zararh vergi rekabeti; birtakim vergisel avantajlarla, uluslara-
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ras1 yatinnm kararlarinin ¢arpitilmasiyla yaratilan etkinlik kaybi sonucu iilkelerin vergi gelirlerindeki
azalmay1 ifade etmektedir (Karaca, 2001: s. 90).

OECD zararl vergi uygulamalari ilgili ¢esitli raporlar yayimlamigtir. Uluslararasi vergi rekabeti
kavraminin zarar verici oldugu yolundaki vurgularin kaynagint OECD’nin 1998 tarihli ‘Zararl1 Vergi
Rekabeti: Acil Bir Kiiresel Sorun’ raporu olusturmaktadir. OECD yayinladig biitiin raporlarinda ver-
gi rekabetinin ulusal ve uluslararasi alanlardaki zararl yoniinii vurgulayarak, bu konuda uluslararasi
igbirliginin gelistirilmesi ile ne tiir 5nlemler alinmasi gerektigi konusunda vurgularda bulunmustur.

1998 tarihli OECD raporunda kiiresellesmenin ve bunun sonucu olarak sermayenin iilkeler ara-
sinda dolagim kabiliyetinin artmasinin son yillarda diinya genelinde vergi indirimlerine neden oldu-
gu vurgulanmigtir. Rapora gore, sermaye iizerindeki uluslararasi dolasim engellerinin biiyiik l¢iide
kalktig1 giinlimiiz diinyasinda vergi yiikiimliilerine cazip vergi olanaklar1 sunarak sermayeyi ken-
disine cekmeyi amaclayan {iilkeler, diger iilkelerde matrah asinmalarina ve refah kayiplarina neden
olabilmektedirler (Ferhatoglu, 2006: s. 88).

Vergi rekabetinin olumsuz etkilerine genel bir ¢erceve igerisinde bakacak olursak:

1. Vergi rekabetinin en tehlikeli ekonomik sonucu mali bozulmaya sebep olabilmesidir. Vergi
rekabeti sonucu kaynaklarini etkin bir bi¢imde vergilendiremeyerek, gelirleri giderlerini kar-
sillamayacak duruma gelen iilkeler dibi dogru bir yaris icerisine girerek yanls vergi politikalar1
uygulayabilmekte ve bunun sonucunda iilkelerin vergi matrahlar1 erozyona ugrayarak mali
bozulma gerc¢eklesebilmektedir (Kiligarslan, 2005: s. 42).

2. Vergi rekabeti vergilemede ve gelir dagiliminda adaletsizlige neden olabilmektedir. Vergi re-
kabeti sonucu iilkelerde vergi yiikii dolaysiz vergilerden dolayli vergilere kaymaktadir. Vergi
yiikiiniin sermayeden, emek gayrimenkul, harcama vergileri izerine kaymasi vergi sisteminin
adilligini ve biitiinliiglinii zedelemekte ve bu durum vergilemede adalet ilkesine ters diismekte-
dir. Bu durum bazi miikelleflerin vergiye goniilli uyumunu azaltarak vergi kagirmasina sebep
olmaktadir.

3. Vergi rekabeti serbest piyasa oniinde bir engel olusturmaktadir. Vergileme kaynakli faktor-
ler, yatirim ve tasarruf kararlarinda sapmalara yol agabilmektedir. Nitekim yatirimlarin getiri
oranlar1 diigiiniilmeden, etkinlik analizi yapilmadan, vergisel avantajlara bakilarak yapilmasi
etkinlik kaybina yol agmaktadir (Karaca, 2001: s. 90).

4. Vergi rekabeti kamu hizmeti sunumunda etkililigi bozabilir. Yabanci sermayeyi ¢ekmek isteyen
tilkeler vergi oranlarinda indirime gitmek zorundadirlar. Dolayisiyla vergi kaybina ugrayan
devletlerin gelir saglama ayag1 sakat kalmaktadir. Gelir ayag: sakat kalan devletler, bu a¢i1g1 ka-
patmak i¢in i¢ ve dis bor¢lanmaya gitmekte ya da kamusal hizmetleri sinirlandirabilmektedir
(Kazgan, 2002: s. 235).

5. Vergi rekabeti sosyal devletin zarar gérmesine sebep olabilmektedir. Vergi rekabetini savu-
nanlarin arglimanlarinin temelinde kamu harcamalarinin 6zel harcamalara gore kétii oldugu
goriisii yatmaktadir. Halbuki refah devleti sadece ekonomik agidan degerlendirilmemektedir.
Verimlik, muhasebe tutar gibi fayda maliyet hesaplar1 yapilarak hesaplanamaz. Maliyetleri dii-
sirmek miimkiindiir. Ancak bu durumda baska digsalliklarin ortaya ¢ikmasi beklenmelidir.
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Vergi rekabeti savunulurken hareket maliyetleri ve engelleri hesaba katilmamaktadir. Dolay-
siyla vergi rekabeti aslinda pahali bir rekabet olmaktadir (Benk, 2004).

ZARARLI VERGI REKABETI UYGULAMALARI

OECD 1998 yilinda yayinladig1 raporda, zararli vergi rekabeti uygulamalarini tercihli vergi re-

Jjimleri ve vergi cennetleri olarak gostermistir.

Tercihli Vergi Rejimleri

Zararl tercihli vergi rejimi kavrami, diger iilkelerin vergi tabanlarin1 somiirmek iizere yapilan-

dirilmis, genel vergi diizenlemelerine ve yonetimsel kurallara sahip diisiik vergi rejimlerini ifade et-

mektedir(Ekemkei, 2003: s. 11). Tercihli vergi rejimlerinin varlig1 ev sahibi iilkenin i¢ piyasasinda

arz ve talebi olmayan veya az olan faaliyetlerin konuglanmasini tesvik edebilir (Giinaydin ve Benk,
2003:5.151).

OECD 1998 yilinda yaymlamis oldugu raporda tahrip edici vergi rejimlerinin 6zelliklerini belirt-

misgtir;

Diisiik veya sifir oranli vergi: Diisiik veya sifir efektif vergi orani uygulamasi, vergi tarifesin-
deki oranlarin diisiikliigii yada vergi matrahinin yeterli 6l¢lide tanimlanmamasindan dolayz,
6denen verginin gercekte elde edilen gelirin kiigiik bir boliimiinii olusturmasidir.

Rejimin konulug amacinin korunmasi (Ring-fencing of regimes): Ulkelerin sagladig1 vergi-
sel kolayliklardan, kendi vatandaglarinin bu imkanlardan faydalanmasini 6nleyici tedbirlerin
koyulmasini ifade eder. Boylece iilkeler vergileme alaninda kendi i¢ tabanlarini korurken rakip

tilkelerin vergi tabaninin erozyona ugramasini saglarlar.

Seffaflik eksikligi: Idare, seffafligin olmadig1 bir yerde kurallari keyfi olarak kullanarak, mii-
kellefler arasinda adaletsizlige yol agmaktadir.

Etkin bilgi alisverisinin eksik olusu: Bu rejimde, tilkeler diger tilkelere miikellefleri hakkinda
bilgi vermeyi kabul etmemektedirler.

OECD’nin yayinlamis oldugu raporda yukarida belirtilen 4 ana kistasin yaninda tercihli vergi

rejimlerinin belirlenmesinde yararlanabilecek 6 yardime kistas daha sunmustur. S6z konusu kistaslar
sunlardir (Hosyumruk, 2003: s. 24):

Suni olarak tanimlanmus (yapay gerekgelere dayanan) istisna ve indirimler i¢eren vergi matra-
hy,

Uluslararasi transfer fiyatlamasi ilkelerinin uygulanmasi,
Yurtdist kaynakl: gelirlerin vergiden istisna edilmesi,

Vergi oranlarinin veya matrahin pazarliga tabi olmasi,

Bilgi degisimi konusunda gizlilik kurallarinin uygulanmasi,

Cok sayida cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasinin bulunmas:.
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Vergi Cennetleri

Vergi cenneti kavrami son yillarda kullanilmaya baslanilsa da vergi cennetlerinin ortaya cikist,
verginin meydana gelmesi ile ayn1 doneme denk diistiigii, Antik Yunan’da tiiccarlarin ithal edilen
tiriinlerden alinan % 2 oranindaki ithalat vergisinden kagmak icin mallarin1 Atina’nin agiginda bulu-
nan adalarda depoladiklar1 ve Orta Cag’da bazi zengin kentlerin de bolgelerindeki ticaretin vergisel
uygulamalar ile tesvik edilmesi sonucu olustugu bildirilmektedir (Aktan ve Vural, 2004: s.11). Yakin
caglarda ise I. Diinya Savasindan sonra ABD ve Ingiltere’de vergi oranlarmin artmasindan dolayi
sermaye, yurt disina transfer edilmeye baslanmistir. Ozellikle Ingiltere’de yiiksek gelir elde eden-
lerin, yiliksek vergi oranlar1 sonucu yiiksek miktarda vergi 6demelerinden dolay: vergi cennetlerinin
gelismesinde 6nemeli rol oynadiklar1 séylenebilinir (Oz, 2005: s.126). Modern vergi cennetlerinin
en eskisi Isvigre olarak kabul edilir. Isvigre, Ikinci Diinya savasmin 6ncesinde ve savas doneminde
giivenli bir ada olma niteligine sahip olmasi sebebiyle sermaye ¢ekebilen bu iilke, savas sonrasinda
da savasan iilkelerin, kayiplarimi telafi etmek icin vergi oranlarini artirmalart iizerine bu durumunu
daha da pekistirmistir(Aktan ve Vural, 2004: s.11).

Cok uluslu sirketler, uluslararas: ticari faaliyette bulunmalar1 esnasinda karsilagtiklar: bir biri
ile uyumlu olmayan vergi anlagsmalar1 ve ¢ifte vergilenme ile bag edebilmek i¢in vergi cennetlerinde
faaliyette bulunmayi tercih etmisler ve 6zellikle, borg iligkisi yoluyla 6denen faizlerin gider yazila-
bilmesi ve yurt disindan bagh sirketlerden elde edilen temettiilerin vergi ertelemesi yoluyla vergileme
dis1 birakilmasi bu dénemde uluslararasi dogrudan yatirrmlarin nemli bir 6zelligi olmustur (Oz,
2005: ss.126-127).

Vergi cenneti ile ilgili literatiirdeki vergi cenneti tanimini tam olarak karsilayamamaktadir. Bu
tanimlara gore vergi cenneti {ilkeler, vergi sistemlerinde sifir ya da diisiik oranl vergi uygulayan {il-
kelerdir. Ancak iilkeler ekonominin durumuna gére belli sektorlerde vergisel kolayliklar yapmak du-
rumundadirlar. Dolayisiyla vergisel kolaylik uygulayan her iilkeyi vergi cenneti olarak nitelendirmek
yanlis olur. Vergi cenneti lilkeleri belirlerken OECD’nin 1998 yilinda yayimlamig oldugu rapordaki
kistaslar1 goz oniinde bulundurabiliriz. Bu kistaslar:

- Hig vergi uygulanmamasi ya da nominal vergi uygulanmasi: Bu kritere gore bir iilkenin ver-
gi cenneti sayilabilmesi i¢in ya hi¢ vergi 6denmemesi ya da 6denen verginin, elde edilen gelirin
ok kiiciik bir bolimiinii olusturmas: gerekmektedir.

- Bilgi degisiminden kaginilmasi: Vergi cenneti tilkeler yasal ve idari diizenlemelerle, miikel-
leflerin bilgilerini vermekten kaginan tilkelerdir. Etkin bilgi degisiminin olmadig1 vergi cenneti
tilkeler, kara para aklama ve vergi kagakg¢ilig1 gibi yasal olmayan faaliyetler i¢in siginak hale
gelmektedir.

- Sistemin seffafliktan yoksun olmasi: Vergi cenneti iilkelerde, miikellefler ile vergi idaresi ara-
sinda vergi oranlar1 ydda vergi matrahi konusunda 6zel anlagmalar yapilmasina imkan sagla-
yan idari ve yasal diizenlemelerin mevcut olusu ve bu iilkelerin vergi idarelerinin diger tilkelere
tamamu ile kapali olmasi, vergi sisteminin seffaf olmadiginin gostergesi olarak kabul edilir.

- Belirli bir diizeyde faaliyette bulunma zorunlulugunun olmamasi: Vergi cenneti iilkelerde
kisi ve kurumlar, belirli bir diizeyde faaliyette bulunmak zorunda degillerdir. Asli faaliyet vergi
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cenneti lilkede gerceklesmemekte, buralarda faaliyette bulunan kisi ya da kurumlarin, vergi
cennetlerindeki varlig1 ¢ogunlukla bir daire, bir masa, bir telefon, iyi ihtimal ile bir sekreter-
den oteye gegmemektedir. Islemler ise sadece kagit iizerinde kalmakta ve sanki buralarda ger-
ceklesiyor gibi gosterilmektedir. Ornegin, 35.000 kisinin yasadigi Cayman Adalarinda 32.000
uluslararasi ticaret sirketi, 550 banka, 900 uluslararas: yatirim fonu, 400 sigorta sirketi bulun-
maktadir. Yine diinyaca iinli spekiilatér Soros, 21 milyar dolarlik fonun %90 ile danismanlik
yaptig1 yiiz milyarlarca dolari, vergi cennetleri iizerinden yiiriitmektedir. (AKTIS Muhammet)

VERGI REKABETININ VARLIGINA iLiSKiN BULGULAR VE ULKELERIN
VERGI SISTEMLERINDEKI DEGISMELER

Vergi rekabetine karsi alinabilecek Onlemler tek tarafli da olabilmektedir. Fakat bu tek tarafli
miicadelelerin etkili olduklar1 pek sdylenemez. Tek tarafli 6nlemlerin basinda da gelir ve kurumlar
vergisi oranlarinda indirimler, birtakim iilkelerin vergi sistemlerini yeniden yapilandirmasi ile sistem-
lerine ikili gelir vergisi modelini getirmeleri gelmektedir. Bircok iilke yabanci sermayeyi iilkelerine
cekebilmek icin, vergi rekabetinden saglayacagi yarar ile ugrayacagi zarar arasinda bir denge kurmak
adina vergi oranlarinda ya indirime gitmekte, ya da oranlar1 artirma yolunu se¢cmektedirler (Ozel,
2009: s. 341).

Ulkeler olusan zararli vergi rekabetine kars1 bagvurduklari ilk yol dolaysiz vergilerde yani gelir
ve kurumlar vergisinde gerceklestirdikleri indirimler ve vergi matrahini genisletmeye yonelik diizen-
lemeleridir (Yildiz, 2005: s. 50). Ayrica iilkeler bu indirimlerin yaninda vergi sistemlerine disaridan
gelebilecek olumsuzluklara kargin birtakim vergisel diizenlemelere de yer vermislerdir (Peker, 2012:
s. 67). OECD iilkelerinde yillar itibariyle gelir ve kurumlar vergisi oranlarina bakildiginda bu
durum daha iyi anlagilabilecektir.
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Tablo 1: OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi Oranlari (1985-2010)

Ulkeler 1985 | 1990 | 1995 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Avustralya 60 49 47 47 47 47 47 45 45 45 45
Avusturya 62 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50

Belgika 76 55 58 50 50 50 50 50 50 50 50

Kanada 50 44 44 29 29 29 29 29 29 29 29

Sili - - - 40 40 40 40 40 40 40 40
Cek Cum. - - - 32 32 32 32 32 15 15 15
Danimarka 73 68 64 59 59 59 59 59 623 | 623 | 554
Finlandiya 65 64 63 535 | 525 | 522 | 514 51 50.7 | 498 | 49.6

Fransa 65 53 51 48.1 | 48.1 | 48.1 40 40 40 40 41
Almanya 65 65 66 48.5 45 42 42 45 45 45 45
Yunanistan 63 50 45 40 40 40 40 40 40 40 45
Macaristan - - - 40 38 38 36 36 36 36 32

Izlanda 63 56 40 258 | 258 | 248 | 36.77 | 357 | 357 | 372 | 463

Irlanda 65 58 48 42 42 42 42 41 41 46 47

Italya 81 66 67 45 45 43 43 43 43 43 43
Japonya 70 65 65 50 50 50 50 50 50 50 50
Kore 65 60 48 36 36 35 35 35 35 35 35
Liiksemburg 57 57 56 39 39 39 39 39 39 39 39

Meksika 55 55 40 34 33 30 29 28 28 28 30
Hollanda 72 72 60 52 52 52 52 52 52 52 52
Y. Zelanda 62 66 33 39 39 39 39 39 39 38 33

Norveg 64 54 42 475 | 475 | 475 40 40 40 40 47

Polonya - - - 40 40 50 40 40 40 32 32

Portekiz 69 40 40 40 40 40 42 42 42 42 459

Slovakya Cum. - - - 38 19 19 19 19 19 19 19

Ispanya 66 56 56 45 45 45 45 43 43 43 43

Isveg 80 72 58 57 56.7 | 568 | 56.8 | 56.8 | 56.7 | 56.7 | 56.6

Isvigre 33 33 35 404 | 404 | 404 | 404 | 404 40 40 40

Ingiltere 60 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Amerika 50 33 42 35 35 35 35 35 35 35 35

En iist gelir dilimine uygulanan oranlardir.

Kaynak: Oz ve Yarasir, 2009: s. 18, Susam ve Oktayer, 2012: s. 180

Tablodan da goriilecegi iizere, 1985 yilindan bu yana OECD’nin gelismis iilkelerinde kisisel gelir

vergisi oranlar1 diisiiriilmiistiir. Vergi oranlarindaki bu degisiklikler yabanci sermaye yatirimlarinin

hareketliligini ve miktarin1 artirmigtir (Oz ve Yaragir, 2009: ss. 18-19). S6z konusu indirimler kurum-

lar vergisi oranlarindaki indirimler kadar olmasa da, gelir vergisi oranlarinda da 1980’lerden itibaren

goriilm 6ektedir. Tiirkiye’de yapilan diizenleme sonucu {iist dilim oran1 %40’tan %35’e diisiiriilmiis-

tiir. Bu oran da bircok iilke ile karsilastirildiginda avantajli bir durum ortaya koymaktadir.

Ayni durum kurumlar vergisi oranlarinda da goriilmektedir. Kurumlar vergisi oranlari da 1980’ ler-

den itibaren diisme egilimi gostermistir. Kurumlar vergisi oranlarinin diismesi toplam yatirim mik-

tarini artirmis ve boylece kurumlar vergisi miikellefiyeti artmistir. Diisiik vergili iilkelerde kurumlar
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vergisi gelirinin artmasinin sebebi de, yliksek vergili iilkelerde kurumlar vergisinden kagis icin ser-
maye hareketliliginin artmasidir. Ornegin, irlanda’nin 2000 yilinda 3,8 milyon niifusuyla Japonya ve
Italya’dan daha fazla dogrudan yabanci yatirimlar1 cekebilmesinin nedeni, imalat, finansal hizmetler
ve diger alanlarda uygulamis oldugu %10 oranindaki kurumlar vergisidir. BM’ye gére Irlanda, biiyii-
me ve rekabet gostergelerine gore gelismis lilkeler arasinda dinamik bir iilke olarak belirtilmektedir
(Akmaz, 2007).

Ozellikle sermaye birikimi yetersiz olan iilkelerin bu indirimleri uygulamalarindaki amag yaban-
ct sermayeyi kendi alanlarina ¢cekebilmek, bu yolla ekonominin canlanmasini saglamaktir. Sermayeyi
ilkeye cekebilmedeki en 6nemli koz da kurumlar vergisi olmustur (Giinaydin ve Eser, 2005: s. 128).
OECD iilkelerinin kurumlar vergisi oranlarindaki yapmis oldugu degisikliklere bakildiginda bu du-
rum daha net bir sekilde anlagilmaktadir.

Tablo 2’den de goriilecegi gibi, 1980°1i yillardan itibaren OECD iilkelerinde uygulanan ortala-
ma kurumlar vergisi oraninda hizli bir azalig gerceklesmistir. 1981 yilinda %47,6 diizeyinde olan
kurumlar vergisi ortalama oram yillar itibariyle bir azalig gostererek 2010 yilinda %?25,9’lara kadar
gerilemistir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise her bir iilkede kurumlar vergisi oraninin seyri farklilik
gostermektedir. Bununda sebebi iilkelerin gelismislik diizeyidir. Nitekim Irlanda %72’lik indirimle
kurumlar vergisinde en biiyiik indirimi gergeklestiren iilke iken Finlandiya (%58), Avusturya (%55)
ile Irlanda’y1 takip etmektedir. Yapmus oldugu kurumlar vergisi indirimi a¢isinda Ispanya ise son si-
radadur. Ileriki boliimlerde ki tablolardan da goriilecegi iizere Tiirkiye kurumlar vergisinde 1980°den
sonra giiniimiize kadar %60’lik bir indirim uygulamistir. OECD iilkeleri ac¢isindan degerlendirdigi-
mizde Tiirkiye, Irlanda’dan sonra en yiiksek kurumlar vergisi indirimi uygulayan ikinci iilke olmustur.

Yapilan bu indirimlerin bagarili olup olmadiginin degerlendirilmesi iyi yapilmalidir. Ciinkii dog-
rudan uluslararasi yatirimlari ¢ceken iilkeler siralamasinda yer alan on iilkeden bazilar1 ABD, Fransa,
Almanya, Ingiltere, Belgika oldugu ve s6z konusu iilkelerin kurumlar vergisi oranlarinda Almanya
haricinde ciddi indirimlerde bulunmadiklar: goriilmektedir (Cak, 2008: s. 15).

Yapilan calismalar gostermektedir ki, artan sermaye hareketliliginin kurumlar vergisi oranlarini
diislirme yoniinde bir baski olusturdugu ve bunun emek geliri tizerindeki efektif vergi oranini artirdigi
yoniindedir. Aslinda bu dibe dogru bir yaris1 destekleyici olup tam bir kanit degildir. Ciinkii ¢cok ulus-
lu sirketler, vergi oranlarina ragmen altyapisindan, dogal kaynaklarindan, teknolojisinden, isgiiciin-
den faydalanmak istedikleri tilkelerde yatinm yapmaya devam etmektedirler. Bu da biiyiik 6lgekteki
tilkelerin neden kurumlar vergisi oranlarini ¢ok diisiirmediginin sonucudur. (Celikkaya, 2010: s. 50)
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Tablo 2: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlari

Ulkeler 1981 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Avustralya 46 46 39 36 34 30 30 30 30 30 30
Avusturya 55 55 30 34 34 25 25 25 25 25 25

Belcika 48 45 42 40,2 | 40,2 34 34 34 34 34 34

Kanada 509 | 494 | 415 | 429 | 436 | 345 | 34,1 | 34,1 | 31,7 | 313 | 295

Sili - - - - 15 17 17 17 17 17 17
Cek Cum. - - - 41 31 26 24 24 21 20 19
Danimarka 40 50 40 34 32 28 28 25 25 25 25
Finlandiya 61,5 | 61,8 | 445 25 29 26 26 26 26 26 26

Fransa 50 50 42 36,7 | 378 35 344 | 344 | 344 | 344 | 344
Almanya 60 60 54,5 | 55,1 52 389 | 389 | 389 | 30,2 | 30,1 | 30,1
Yunanistan 45 49 46 35 40 32 29 25 25 25 24
Macaristan - - 40 18 18 16 17,3 20 20 20 19

Izlanda - - - - 30 18 18 18 15 15 15

Irlanda 45 50 43 38 24 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125

Italya 363 | 464 | 464 | 532 37 33 33 33 275 | 275 | 275
Japonya - - 50 50 409 | 395 | 395 | 395 | 395 | 395 | 395
Kore - - - - 308 | 275 | 275 | 275 | 275 | 242 | 242
Liiksemburg - - - - 375 | 304 | 296 | 296 | 296 | 286 | 28,6

Meksika 42 42 36 34 35 30 29 28 28 28 30
Hollanda 48 43 35 35 35 31,5 | 29,6 | 255 | 255 | 255 | 255
Y. Zelanda 45 45 33 33 33 33 33 33 30 30 30

Norveg 50,8 | 50,8 | 50,8 28 28 28 28 28 28 28 28

Polonya - - - 40 30 19 19 19 19 19 19

Portekiz 49 55,1 | 402 | 396 | 352 | 275 | 27,5 | 26,5 | 26,5 | 265 | 265

Slovakya Cm - - - 40 29 19 19 19 19 19 19

Ispanya 33 35 35 35 35 35 35 325 30 30 30

Isveg 578 | 56,6 53 28 28 28 28 28 28 263 | 263

Isvigre 33 319 | 306 | 285 | 249 | 213 | 213 | 213 | 21,2 | 21,01 | 21,1

Tiirkiye 50 40 46 25 33 30 20 20 20 20 20

Ingiltere 52 40 34 33 30 30 30 30 28 28 28

Amerika 49,7 | 498 | 38,7 | 39,6 | 393 | 393 | 393 | 393 | 393 | 39,1 | 392
Ortalama 476 | 478 | 413 | 362 33 282 | 27,6 | 272 | 26,2 26 259

Kaynak: Susam ve Oktayer, 2012: ss. 176-177

Ulkelerin tek tarafl1 olarak alacaklari bu vergi indirimlerinin yan1 sira diger baz1 énlemler de bu-
lunmaktadir. OECD bu dnlemleri soyle siralamisti(OECD, 1998: 40-46, aktaran Peker, 2012: s. 72).

e Ulkeler yabanci sirketlerin mali islemlerine yonelik uluslararasi standartlara uygun kurallar
getirip uygulayabilirler.

* Yabanc1 yatirim fonlarina sahip iilkeler bu fonlarin zararli vergi rekabetine yol agmayacak se-
kilde kullanilmasina yonelik diizenlemeler yapabilirler.
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¢ Uluslararasi iglemler ve tam miikelleflerin yabanci tilkelerdeki faaliyetlerini raporlamaya yone-
lik kurallar getirilmeli ve diger iilkelerle paylasilmaya yonelik adimlar atilabilir.

* Transfer fiyatlandirmasina yonelik olarak iilkeler OECD nin transfer fiyatlandirmasi rehberini
kullanabilirler.

Ulkelerin tek tarafli olarak alacaklari 6nlemler onlara ne iilke i¢inde ne de iilkeler arasinda bir
avantaj saglayacaktir. Cilinkii vergi rekabeti evrensel bir boyut oldugundan, sorunun ¢oziimii de ev-
rensel bir boyuta sahiptir.

VERGI REKABETININ 1980 SONRASI TURK VERGI POLITIKALARINA ET-
KIiSI VE TURKIYE’DE VERGI YUKUNUN SEYRI

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye ekonomisi de 1980’lerden itibaren serbestlesme
politikalar ile bu yeni ekonomik diizene dahil olmaya baslamistir. Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren
ithal korumalar1 kaldirmis disa acik ekonomi modeli benimsenmis mal ve finans piyasalarinda diinya
ekonomisi ile biitiinlesme siirecine girilmistir(Susam ve Oktayer, 2012: s. 170). Nitekim Uluslararasi
finans kuruluglarinin 6zellikle IMF’nin belirledigi kosullarcercevesinde, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de
uygulamaya konan 24 Ocak istikrar ve yapisal uyum politikalari, kisa donemde dis 6demeler dengesi
ve fiyat istikrarinin saglanmasini, uzun donemde ise ekonomide yapisal doniisiimleri gerceklestirerek
serbest piyasa ekonomisinin yerlestirilmesini ve diga acilmanin saglanmasini amaclamaktadir (Kargi
ve Ozugurlu, 2007: s. 279).

Donem igerisinde vergi rekabetine uyum saglamak amaciyla en 6nemli gelismelerden biriside
gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergi oranlarinin diisiiriilmesidir. Arz yonlii iktisat po-
litikas1 temel olarak, dolaysiz vergilerin oranlariin diisiiriilmesi yoluyla, emek ve sermaye gelirleri
tizerindeki ikame etkisini ortadan kaldirmay1, bdylece ekonominin ¢aligma-yatirim-tasarruf egilimini
giiclendirmeyi 6ngormektedir (Karg1 ve Ozugurlu, 2007: s. 281). Diinya uygulamalari ile kargilas-
tirdigimizda, vergi oranlar1 acisindan iilkemizdeki gelisime baktigimizda, 6zellikle kurumlar vergisi
alaninda diinyadaki vergi rekabeti ile uyumlu bir yapinin sergilendigi goriiliir. Nitekim tablo 3’den
goriilecegi iizere Tiirkiye’de kurumlar vergisi 1981 yilinda %50 oraninda uygulanirken giiniimiize
kadar bu oran %60 oraninda azaltilarak %?20’ye kadar indirilmistir.Dolaysiz vergilerdeki indirim sa-
dece kurumlar vergisinde olmamus, kigisel gelir vergisinde de vergi rekabetinden dolay1 Tiirkiye’de
indirilmigtir. Ancak kurumlar vergisi ile karsilastirdigimiz zaman kigisel gelir vergisindeki degisim
kurumlar vergisindeki degisim kadar olmamistir. Bunun nedeni ise dogrudan yatirim yapacak firma-
larin-isletmelerin yer secimi yaparken bir¢ok faktor ile birlikte vergi oranlarin1 da dikkate almasidir.
Nitekim tablo 4’e baktigimizda Tiirkiye’de 1995 yilinda gelir vergisinin en {ist dilimi i¢cin %55 orani
uygulanirken bu oran 1999 yilinda %45 oranina indirilmis, 2006 yilinda ise iist dilim oran1 %35’e
indirilmistir. Glinlimiizde gelir vergisinin en iist dilimi i¢in %35 oran1 uygulanmaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlari

YILLAR VERGI ORANLARI YILLAR VERGI ORANLARI
1981 50 2004. 30
1985 40 2005. 30
1990 46 2006. 20
1995. 25 2007. 20
1996. 25 2008. 20
1997. 25 2009. 20
1998. 25 2010. 20
1999. 30 2011. 20
2000. 33 2012. 20
2001. 33 2013. 20
2002. 33 2014. 20
2003. 33 2015. 20

Kaynak: (Armagan, 2007: s. 233)

Tablo 4: Tiirkiye’de Gelir Vergisi Oranlar1 ( En Ust Dilimdeki Oranlar)

YILLAR | 1.DiLiM | 2.DILiM | 3.DiLiM | 4.DIiLiM | 5.DILIM | 6.DILIM | 7.DIiLiM
1995. 25 30 35 40 45 50 55
1996. 25 30 35 40 45 50 55
1997. 25 30 35 40 45 50 55
1998. 25 30 35 40 45 50 55
1999. 20 25 30 35 40 45
2000. 20 25 30 35 40 45
2001. 20 25 30 35 40 45
2002. 20 25 30 35 40 45
2003. 20 25 30 35 40 45
2004. 20 25 30 35 40 45
2005. 20 25 30 35 40
2006. 15 20 27 35
2007. 15 20 27 35
2008. 15 20 27 35
20009. 15 20 27 35
2010. 15 20 27 35
2011. 15 20 27 35
2012. 15 20 27 35
2013. 15 20 27 35
2014. 15 20 27 35
2015. 15 20 27 35

Kaynak: (Armagan, 2007: s. 229)

Dolaysiz vergilerdeki indirimlerin yani sira KDV nin yiiriirliige girmesi ve kurumlara saglanan
bir¢ok vergisel tegviklerde Tiirkiye nin vergi rekabetine uyum gosterdiginin birer gostergesidir. S6z
konusu vergisel tesvikleri 6zetle Gelir/Kurumlar Vergisi muafiyeti/indirimi, yatirim indirimi, serma-
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ye mallar1 ithalatinda giimriik muafiyeti, sermaye mallarinda katma deger vergisi muafiyeti, siib-
vansiyonlu krediler, yerel yonetimlerin vergilerinde indirim- muafiyet, hammadde ithalatinda vergi
muafiyeti, kullanilan hammaddeler i¢in katma deger vergisi muafiyeti, hammadde ihracatinda katma
deger vergisi muafiyeti, ihracat gelirlerinin imtiyazli kullanimi, zarar indirimi, son giren ilk ¢ikar stok
degerleme metodu, sabit kiymetleri yenileme fonu, maliyetbedeli artirimi, yatirim indirimde endeks-
leme, menkul sermaye iratlarinda indirim orani uygulanmasi, diger kazang ve iratlarda indirim ora-
ninin uygulanmasi, zirai kazancin tespitinde maliyet bedeli artirimi, finansman giderleri kisitlamasi,
arastirma ve gelistirme harcamalarinda vergi ertelemesi olarak belirtebiliriz (Yiice, 1999).

1980 Sonrasi Tiirk Vergi Gelirlerinde Yasanan Degisim

Kiiresellesme ile birlikte Tiirkiye'nin vergi politikalarindaki degisim kuskusuz vergi gelirleri
tizerinde de etkisini gostermistir. Grafiklerden de goriilecegi iizere genel olarak Tiirkiye’de vergi
yiikii dolaysiz vergilerden dolayl vergilere aktarilmisgtir.

Grafik 1: 1996-2014 Yillar1 Arasmnda GV/KV’nin Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri Icerisindeki
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Kaynak: www.gib.gov.tr’de yer alan verilerden yararlanarak hazirlanmigtir.
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Grafik 2: 1996-2014 Yillar1 Arasinda KDV/OTV’nin Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri
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Kaynak: www.gib.gov.tr’de yer alan verilerden yararlanarak hazirlanmigtir

Toplam vergi gelirleri icerisinde en yiiksek paya sahip olan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Kat-
ma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisinin merkezi biitce vergi gelirleri arasindaki pay1 incelendi-
ginde, kiiresellesmenin etkisi hemen dikkati cekmektedir. Ozellikle 1985 yilinda kabul edilen Katma
Deger Vergisi ile 2002 yilinda uygulanmaya baslanan Ozel Tiiketim Vergisi ile dolayli vergilerin,
vergi gelirleri icerisindeki paymin giderek arttig1 goriilmektedir. Nitekim tablodan da goriilecegi tize-
re vergi gelirlerinin %54-55 civart KDV ve OTV’den tahsil edilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken bir
bagka nokta ise kiiresellesme sonucu yabanci sermayeyi lilkeye ¢gekmek ve rekabet giiciinii arttirmak
amaciyla Kurumlar Vergisinin payinin gozle goriiliir sekilde azaldig1 ve Avrupa Birligi’ne uyum kap-
saminda KDV ’nin payinin giderek arttig1 goze ¢carpmaktadir. Gelir vergisinin ise daha cok iicretliler
lehine bir hal almasi vergide adaletsiz bir ortam olusturmaktadir.

Grafik 3: 1996-2014 Yillar1 Arasinda Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Vergi Gelirleri Icerisindeki
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Kaynak: www.gib.gov.tr’de yer alan verilerden yararlanarak hazirlanmigtir
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Dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay: incelendiginde yukarinda belirtilen
ayn1 sonuca varilmaktadir. Ciinkii 1980’li yillarin ilk donemlerinde dolaysiz vergilerin vergi gelirleri
icerisindeki payinin yiiksek olmasina ragmen, 1980’1 yillarin sonlarina dogru ve 6zellikle 2000’li
yillarin baglarindan itibaren dikkat ¢ekici sekilde dolayl vergilerin payinin yiikseldigi goriilmekte-
dir. Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi gibi dolaysiz vergi oranlarinin diisiiriilmesi, arz yonlii iktisat
politikasinin bir 6zelligi olmakla beraber, Katma Deger Vergisinin uygulamaya konulmasi ile birlikte
dolayl vergilerin sistem igerisindeki agirligr artmistir. Arz yonlii iktisat politikasi gercevesinde dolay-
s1z vergilerin oranlarinin diisiiriilmesi yoluyla da emek ve sermaye gelirleri lizerindeki ikame etkisini
ortadan kaldirmayi, bdylece ekonominin ¢aligma-yatirim-tasarruf egilimini giiclendirmek 6ngoriil-
miistiir (Gling6ér ve Aydin, 2011: s. 76). Bu durumda kiiresellesmenin etkisiyle dolaysiz vergilerde
yasanan gelir kaybinin dolayl vergiler aracilifiyla telafi edilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar vergi rekabetinin yararl etkileri olduguna dair goriisler olsa da tablolardan da anlasi-
liyor ki vergi rekabeti, vergi yiikiiniin adaletsiz olan dolayl1 vergileri lizerine kaymasina neden ol-
maktadir. Gelir vergisi tahsilatinin %90’ nin ticretlerden olugmasi ise bu durumu daha net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

SONUC

Yabanci sermayeyi cekmek isteyen iilkeler vergi sistemlerinde degisiklikler yapmaktadirlar. Bu
degisikler kurumlar vergisi oranlarinin indirilmesi ve vergisel tesvikler sonucu vergi yiikiiniin azal-
tilmasi seklindedir. Tiirkiye’de gelir lizerinden kurumlar vergisi ve gelir vergisi ad1 altinda toplanan
vergilerin miikerrer vergiye sebebiyet verdigi tartisilmaktadir. Yeni gelir vergisi kanun taslaginda bu
vergiler tek cat1 altinda toplanarak s6z konusu sorun giderilmeye ¢alisilmig,bunun yaninda daha sade,
anlagilir bir vergi sistemi ve tesvikler ile tasarruflarin katma degeri yiiksek yatirimlara yonlendiril-
mesi liretimin, istihdamin ve rekabetciligin arttirtlmasi ilke edinilmis goriinmektedir. Ancak vergi
adaletini saglamaya doniik onlemlerin yeterli oldugunu séylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Dolayli dolaysiz vergiler arasindaki dolayli vergilerin agirligi halen devam etmektedir. Daha 6nceki
GVK tasarisinda NEGATIF VERGI IADESI ad: altinda dolayli-dolaysiz vergiler esitlemeye doniik
bir Oneri vardi. Ancak yeni tasarida buna yer verilmemistir. S6z konusu uygulama miikelleflerin yil
icinde 0dedikleri dolayli vergilerin dolaysiz vergilerden fazla olmasi durumunda bu fazlaligin iadesi
ongoriilerek en azindan dolayli dolaysiz vergilerin esitlenmesi gerceklestirilebilecekti.

Son olarak DPT 2004 vergi raporunda yapilan tespitler cercevesinde vergi sisteminin daha sag-
likl1 igleyebilmesi i¢in Onerileri su sekilde ozetleyebiliriz;
» Ekonomik yapida orgiitlenmeyi diizenleyen, dolayisi ile koordinasyonu ve otokontrolii sagla-

yacak olan sistemlerin biran 6nce kurulmasi,

> Kayit ve belge sisteminin disina ¢tkmayi tesvik eden tiim vergi ve diger kamusal nitelikli (biitge,
faiz, bor¢lanma, sinir ticareti, diger ticaret politikalar1 gibi) politikalarin yeniden bu anlamda
gozden gecirilerek koordineli bir sekilde kayit ve belge sistemine gegisi saglayacak yapiya do-
niismesini saglayacak calismalarin yine biran 6nce baslatilmasi,

» Kamusal nitelikli kuruluglarin sahip oldugu muaflik hiikiimlerinin yeniden gézden gegirile-
rek (rekabet, hizmetin niteligi ve kayit belge sisteminin igleyisine en az zarar verecek nitelikte
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olmasi, piyasay1 kontrol araci olarak ne sekilde kullanilacag, hatta kimi kuruluslar bazinda
gerekip gerekmedigi -¢iinkii bunlarin bir kismi basbayag: ticari faaliyette bulunmaktadir- gibi)
daha saglikli bir isleyise sokacak diizenlemelerin yapilmasi,

Sektorel vergi yapilarin dikkat edilmeli ve vergi politikalar1 olusturulacak simiilasyon model-
leri ile degerlendirilmeye ¢aligilmalidir (Kayit ve belge diizenin elverdigi ve biitiin tesvikleride
kapsayacak bir sekilde),

Vergi kanunlarinda taninan istisna ve muafiyet hitkiimlerinin 6zellikle uygulama bi¢imlerinin
mutlaka yeniden elden gegirilerek daha farkli bir yapiya oturtulmasi i¢in gereken diizenlemeler
biran 6nce yapilmalidir. Yine bu anlamda gegici vergi pesin vergi ile bir kisim fon uygulamalar:
beyan edilen gelir ve kurumlar vergisi matrahina endeksli olduklar i¢in miikellefler i¢in vergi-
den kaginma gerekeelerinden biri olabilmektedirler bu yiizden bu gibi uygulamalara bir de bu
gozle bakilarak daha saglikli gecisler yapilmaya calisilmalidir,

Vergi idaresi ve yapisi hali hazirda bir muhasebe miidiirligii gibi ¢calismakta olan yapisindan
kurtularak kendisini gelistirecek, miikellefi daha az zora kosacak bir yapilanma i¢inde olmali-
dir.

Vergi kamusal politika araglarindan sadece biridir ve diger kamusal politika araglari ile birlikte
diistiniilmeli ve ona gére uygulanmalidir.

Vergi ekonominin biitiiniine etkileri agisindan ele alinmali ve fiskal amacindan ¢ok sistem ve
isleyis boyutuna daha fazla agirlik veren bir yaprya doniistiiriilmelidir.
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BASKAN:- Sayin Tacim Yaygir arkadagimiza ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Biz yillar 6nce 1958 de bir kavram ortaya ¢ikmusti, vergiyle ilgili olarak, bu kavram *“Vergi armo-
nizasyonu’’ydu. Bdyle de bazi hiikiimler vardu. Iste vasitali vergilerin 6’lar arasinda, o zaman biliyor-
sunuz 6 iilke olusturuyordu Ortak Pazari. Bu iilkeler arasindaki vergi sistemlerini nasil uyumlu hale
getirebiliriz. Yillarca bunlar konuguldu.

Kavramlar tabii degiserek giinlimiizde artik kiiresellesme siireci icerisinde vergi rekabeti, vergi
cennetleri ve gelismis olan veya varlikli tilkelerden daha az varlikli ve tasarrufu yetersiz olan iilkelere
kaynaklarin aktarilmas1 gibi konular artik giiniimiizde ¢ok tartigilan konular oldu.

Arkadasimiz Tacim Bey de bu konu iizerinde ayrintili bir sunugta bulundu. Sunusu i¢in kendisine
tesekkiir ediyoruz.

Degerli dostlar sabrinizi1 takdirle karsiliyoruz. Giiniin bu saatinde burada oturuyoruz ve Oturum-
lar1 izliyoruz. Biiyilik nezaketiniz i¢in ayrica ben Divan olarak tesekkiirlerimi arz etmek istiyorum.

Efendim Oturumumuzun hemen Ikinci Kismina gegiyoruz, Soru-Cevap kismina. Konugmacila-
rimiza yoneltecegimiz sorular1 hemen alalim. Miimkiinse kisisel yorumlar: ¢cok kisa tutalim. Liitfen
s0z alan arkadaslarimiz kendilerini tanitsinlar rica ederim.

[lk sozii, buyurun efendim. Ayrica soruyu kime yonelttiginizi de liitfen belirtin.

SORU-CEVAP BOLUMU

PROF.DR.ATES OKTAR (istanbul Universitesi)- Sayin Baskan, degerli konusmacilar; giizel
sunumlarmiz i¢in tegekkiir ediyorum efendim.

Bendeniz Istanbul Universitesinden Ates Oktar.
Sorum Sayim Docent Doktor Bur¢in Bozdoganoglu Hanmimefendiye.

Cok ayrintili giizel bir caligmaydi gergekten, yani pek ¢ok sorunun cevabini i¢eren bir sunumdu
sunumunuz. Ancak baslikla igerik arasinda biraz mutabakatsizlik var gibi geldi, soyle ki: Baghigimiz
Vergi Hukuku ve Ceza Hukukunun Normlar1 A¢isindan Pigsmanlik iken, Ceza Hukuku normlari ile
iligkisini gdremedim. Yani ornegin malum faal nedamet ya da etkin pigsmanlik kurumunun belki genel
olarak bir degerlendirmesini yaptiktan sonra Vergi Usul Kanununa bunun bir yansimasi olan pis-
manlik ve 1slah kurumunun belki degerlendirilmesi, yani baglantinin kurulmasi agisindan sanki daha
yararli olabilirdi.

Bununla iligkili olarak 1slah amaci degil, tahsilat amacinin izlendigini sdylediniz. Eger tahsilat
amact olsaydi belki soyle de diisiinebilir miyiz? Mesela Tiirk Ceza Kanununda etkin pismanlik hii-
kiimlerinin oldugu yerlerde cezada indirim yapiliyor. Ama burada bir cezada indirim s6z konusu degil.
Tamamen cezanin kesilmemesi sonucu ortaya ¢ikiyor. Yani, en azindan belki vergi asli bakimimdan
bir tahsilat soz konusu olsa da ceza bakimindan bir Hazine kaybinin ortaya ¢iktigini géormek miimkiin.

Miicbir sebepler meselesine gelince bu da ¢ok tartismali bir konu. Miicbir sebepler siireyi etki-
ler mi? Simdi buradaki siire acaba dava agma siirelerine de benzer mi? Mesela bildiginiz gibi idari
Yargilama Usulii Kanunuyla Vergi Usul Kanunu iligkisi baglaminda, 6zellikle dava agma siireleri
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bakimindan bazi tartigmalar var. SOyle ki, iste miicbir sebep ya da iste hangisi olursa olsun dava agma
siiresinin uzamasina neden olmuyor ki, Idari Yargilama Usulii Kanununda, yani Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ile Vergi Usul Kanununa yapilan atiflara ragmen.

Burada da neticede bir ceza ortadan kalkacak. Cezanin ortadan kalkmasinin yani sira 359 uncu
maddedeki hiirriyeti baglayici cezalarin da uygulanmamasi s6z konusu olacak. Sizin de ifade ettigi-
niz gibi bir hak diye belirttiniz degil mi? Pismanliktan yararlanmay1 bir 6dev degil. Bunu da dikkate
alirsak acaba bu miiesseseyi tekrar bu yonden degerlendirmek nasil olur?

Bir de tabii ki vergi ziyana sebebiyet verme zorunlulugunun getirilmesi genel etkin pismanlik
ilkeleri agisindan baktigimizda ne kadar dogru olur? Bu da benim sadece kanaatim. Ciinkii yani 5 li-
ralik bir vergi ziya dogar o zaman, gider ondan yararlanir miikellef. 5 lira, 10 lira vergi ziyana kasten
sebebiyet verebilir ki sadece bu da bir kanuna karsi hile yoluna agmaz mi bize?

Benim nacizane soru, degerlendirme, katki ne sekilde anlasilirsa syleyeceklerim bunlardan ibaret.
Tekrar tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.

BASKAN:- Tesekkiir ederim.

Saym Hocam...

PROF. DR. YUSUF KARAKOC (9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)- Sayin Baskan, de-
gerli konugmacilar; hepinize tesekkiir ediyorum.

Ben, Yusuf Karakog, 9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Ben, bir degerlendirme yapacagim. Ne kadar uzun olur onu bilemiyorum, kisa tutmaya gayret
edecegim.

Once mesai arkadasim Burak Pinar’m sunumuyla baglamak istiyorum.

Yeni Vergi Usul Kanunu Tasar1 Taslaginda miikellef haklarina aykirilik iglemin iptali i¢in yeterli
degildir mealindeki diizenlemeyi elestirdiler. Bizim memleketimizde bir hak, miikellef haklar1 beyan-
namesinin hukuki niteligi tartisildiginda ben bu beyanname mevcut haliyle, birakin kanun hiikkmii hali-
ne doniistiiriilmesini, mevcut haliyle bile baglayici etkiye sahip olmas1 gerekir. Yargi organi bunu bag-
layici etkiye sahip hale getirebilir diye agiklamalar yapiyordum. Simdi kanun ona engel olusturacak
diizenleme yapiyor. Boyle bir diizenlemenin de Anayasaya uygun oldugunu sdylemek miimkiin degil.

Tabii incelemenin is yerinde yapilmasi mi, yoksa dairede yapilmasi m1 miikellefi daha baski al-
tinda tutar o tartisilir. Ciinkii aylarca siiren incelemeler, isyerinde sizi denetleyen insanlarla bir arada
olmanin da ¢ok kolay bir sey oldugunu diisiinmiiyorum.

Tabii kararlardan bir iki 0rnek, karardan hareketle de mutlak sonug¢lara ulasmanin dogru olacagi
kanaatinde degilim. Ciinkii bizim hukuk dilinde ya da uygulamasinda kullandigimiz bir tabir vardir
somut olayin 6zelligi diye. Somut olayin 6zelligine bakarak kararlar1 degerlendirmekte daha isabet
oldugu kanaatini tagiyorum.

Susma hakki konusunda vergi hukukcular arasinda bir farkli yaklagim var. Bu farkl yaklagim
yarg1 organlari arasinda da var. Uzgiiniim bizim Anayasa Mahkemesi bana gore daha uygun bir yak-
lagim icerisinde olmasina ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi susma hakki kapsaminda bu ko-
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nuyu, yani gizleme hususunu degerlendiriyor. Bizdeki bu konuda goriis belirten arkadaslar da genel-
likle o karara dayanarak boyle bir savunma icerisindeler ama bana gore yanlis bir temelden hareket
ediyorlar. Ciinkii bir 6devin yerine getirilmesini talep etmekle bir yargilama siirecinde aleyhinizde
delil ibraz etmemek, delil tiretmemek farkli seylerdir. Daha o asamaya gelmeden kisi “Ben ibraz et-
miyorum, ciinkii ibraz edersem beni kagak¢ilik sucuyla itham edeceksin” diyorsa aslinda o kacakgilik
sucunu igledigini dolayl bir sekilde itiraf ediyor demektir.

Boyle bir hak da eger hak haksa bdyle bir hakkin da var oldugunu sdylemek miimkiin degil. O
zaman hicbir kimseye siz belgelerinizi muhafaza edin, sonra da ibraz edin diyemeyiz. Boyle bir sey
yok. Ama mahkemeler farkli kararlar verebilir.

Gelelim pigsmanlik ve 1slah konusuna. Pigsmanlik ve 1slah konusu benim doktora asamasinda bir
seminer ¢alismamla basladigim, ilgi duydugum bir alandir.

Bir, pismanlik- 1slah uyusmazlik ¢6zme araci degil, anlasmazlik ¢oziim yoludur. Kavramlari bir-
birine karistirmamak gerekir. Pigsmanlik ve 1slah miiessesesinin amaci 1slah degildir, tahsildir. Sadece
ve yalmzca yillar itibariyla Idarenin herhangi bir sekilde haberdar olmadig1 bir vergi alacaginin tah-
silini saglamak i¢in kabul edilmis bir miiessesedir.

Dolayisiyla, orada bir cezalandirma yok ki cezadan vazgecme var. Ceza kesmeyece8im, ceza
vermeyecedim, sen yeter ki gel beyanda bulun. Sanki zamaninda beyanda bulundun, ama vaktin-
de 6demedin gibi sana islem yapacagim diyerek kabul edilmis bir miiessesedir. Bunu bdyle kabul
edersek ondan sonraki sanki tereddiit varmig gibi algilanan konularin cogu kendiliginden hallolacak
demektir. Ama bagka yerden yaklasirsaniz her seyi sanki bir sorunmus gibi dile getirmek imkan1 ya
da ihtimali dogabilir.

Eskiden kagakcilik sugu vergi ziya sartina bagh oldugu i¢in dogaldir ki vergi ziyani cezaya kes-
memek i¢in, eski kacakcilik cezasini kesmemek icin kanundaki sartlari yerine getirenlere siiphesiz ki
hiirriyeti baglayici cezadan da bir korunma imkan1 saglanmistir. Ama giinlimiiz kacakeilik sugu icin
vergi ziya sart1 olmadigindan bu nedenle artik kagakcilik fiiliyle vergi ziyana sebebiyet verilmis olsa
bile aslinda oradaki vergi ziyanin, vergi ziya cezasinin kesilmemesi sonucunu doguracak bir uygula-
ma dogru bir uygulama degildir.

Nitekim meslektasim 5 liralik bir vergi ziya cezasini gerektirecek bir fiil nedeniyle gider kacakg¢i-
lik sugundan da kendisini korumaya almaya kalkabilir seklinde bir ifade kullandi. Dogru. Kacakgilik
sucu artik vergi kabahatleri gibi degerlendirilecek bir hukuka aykirilik degil, Tiirk Ceza Kanunu anla-
minda bir suctur. Onun etkin pismanlig1 ve benzeri birtakim sonuglar1 Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
¢Ozlimlenmesi gerekir.

Dolayisiyla, orada herhangi bir sorun yok.
Vergi ziya yoksa...
BASKAN:- Yorumu biraz ¢abuk...

PROF. DR. YUSUF KARAKOC (9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)- Vergi ziya cezasi
yoksa pigsmanlik da yoktur. Dolayisiyla zarar ve matrahsiz beyan konusunda pigsmanlik 1slah tartisma-
st da suni bir tartismadir diye diisliniiyorum.
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Miicbir sebep siirelere etki eder. Her ne kadar meslektasim iste Idari Yargilama Usulii Kanunun-
da olmadig1 i¢cin Vergi Usul Kanununa ve Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif nedeniyle de siireler
durmuyor diyor ise de, Danistay zaman igerisinde miicbir sebebin siireleri durdurucu etkisi oldugunu
kabul etmeye baglamistir.

Dolayisiyla, miicbir sebep bir siireyi etkilemesi su asamada giindeme gelebilir. Bir, pismanlik
beyaninda miicbir sebebin etkisi yoktur. Ciinkii o siireyi miikellefin kendisi belirler. Miikellefin ken-
disinin belirleyecegi siire de pismanlik, miicbir sebep diye bir kurumdan yararlanmasi s6z konusu
degildir. Ancak beyanda bulunduktan sonra, daha dogrusu pismanlik beyaninda bulunduktan sonra
beyanname vermesi i¢in gerekli 15 giinliik siire icerisinde miicbir sebep dogarsa o siire de durur. Bu-
nun tartigilacak bir yani oldugunu sanmiyorum.

Kacakeilik sugu, dava acilmasi ve benzeri konularda da ben kagak¢ilik sucuna bagl da olsa vergi
ziya cezasimin pismanlik 1slah hiikiimlerinden yararlanarak kesilmemesi sonucunun dogmadigini dii-
stindiigiim icin burada herhangi bir sorun da oldugu diisiinmiiyorum.

Ben sabriniz icin hepinize tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.
BASKAN:- Evet, biz tesekkiir ederiz Hocam.
Buyurun son bir s6z almak isteyen arkadasimiza soz veriyorum.

YRD. DOC. DR. NESLIHAN KARATAS DURMUS (Yildirim Beyazit Universitesi)- Nesli-
han Karatas Durmus Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Ben de Burak Pinar Beye bir soru soracaktim. Soru degil, daha dogrusu bir ilavede bulunacagim.
Tam sunumunuzun sonuna denk geldi, hizlica toparlamak durumunda kaldiniz ama. Thbarnameye
vergi inceleme raporunun eklenmemesi savunma hakkinin ihlalidir seklinde karar veriyor dediniz
Danigtay i¢in. Burada bir ilavede bulunmak istiyorum.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurumunun Subat 2016’da vermis oldugu bir kararda vergi in-
celeme raporunun bagta teblig edilmemis olmasi savunma hakkinin ihlali degildir, dava siireci iceri-
sinde bir sekilde davaciya, yani miikellefe eger vergi inceleme raporu teblig edilmisse bu savunma
hakkinin ihlali degildir seklinde bir karar1 da var.

Ben sadece bunu ilave yapmak i¢in s6z aldim.
Tesekkiir ediyorum.

BASKAN- Arkadaslar sorular da, agiklamalar da tamamlanmis bulunuyor.Cevap.. soru soruldu
santyorum ama tam soru da olmadi. Cevap vermeyi gerektiren bir durum pek yok gibi.

Ben arkadaglarimiza tesekkiir ediyorum. Burada degerlendirmeleriyle ciddi katkilarda bulundu-
lar. Her {i¢ arkadasimiza da buradan tesekkiir ediyorum.

Tabii en ¢ok tesekkiirii degerli panelistlere yapmak istiyorum.
Sabirlariizdan dolay1 tekrar panel adina, panel yonetimi adina ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hepinize saygilarimizi sunuyorum. (Alkiglar)

*
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OZET

Bilgi teknolojilerinin ve risk analizinin kullanimi, tiim alanlarda oldugu gibi, vergi denetiminde
de 6nemli bir konuma gelmistir. Kullanilan sistemler ise bir¢ok yonden degisiklik gostermektedir ve
bu sebeple karsilastirmali calismalarin yapilmasi, en iyi uygulamalarin degerlendirilerek, sonugla-
ra etkilerinin arastirilmasi1 gerekmektedir. Bu calismada Avusturalya, Birlesik Krallik, Avusturya ve
ABD’dekirisk analizi sistemlerinin geligsimi arastirilmig ve bunun vergi denetiminde etkinligi sagla-
madaki yeri ortaya konmaya calisilmistir. Boylece risk analizine dayali vergi denetiminin son duru-
mu incelenerek; lilkemiz icin bazi tespitler yapilmigtir.Onceleri vergi denetiminde etkinligi saglamak
icin kullanilmaya baglanan risk analizi, gliniimiizde bu amacin1 gelistirerekvergi uyumunu artirmaya
yogunlagmistir. S6z konusu amacin tilkemizde de 6n planda olmasi i¢in genel olarak risk alanlarinin
aciklanmasina, miikelleflerin bilgilendirilmesine ve biiyiik miikelleflerle isbirlik¢ci uyum modelinin
kurulmasina ihtiya¢ vardir.

Anahtar Kelimeler:Vergi Denetimi, Risk Analizi, Vergi Denetiminin Etkinligi

Bu calisma, doktora 6grencileri igcin TUBITAK 2214-A Yurt Dig1 Arastirma Burs Programi kapsaminda desteklenen,
Avusturya’daki ViennaUniversity of Economicsand Business(Wirtschaftsuniversitit Wien)InstituteforAustrianand
International TaxLaw’da 2015 yilinda tamamlanan arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. TUBI-
TAK’a desteginden dolay1 tesekkiir ederiz.
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Place of Risk Analysis in Tax Audit: Some Country Practices andan Evaluation
for Turkey

ABSTRACT

The use of information technologies and risk analysis has become an important position in tax
audit, as in all fields. Systems used in this area, are different in many ways and for this reason, mak-
ing comparative study, evaluating best practices and its effectsto results should be examined. In this
study, development of risk analysis systems in Australia, United Kingdom, Austria, the USA and their
place ensuring effectiveness of tax audit was investigated. Thus, some findings were made for Turkey
with help of examining the current status of tax audits based on risk analysis. In the past, risk analysis
was used for providing effectiveness of tax audit,buttodaythe purpose has evolved to focus increasing
tax compliance. For realization of this purpose in Turkey, disclosure of risk areas in general, inform-
ing taxpayers and establishment of cooperative compliance model with large business is needed.

Keywords: Tax Audit, Risk Analysis, Effectiveness of Tax Audit

Giris

Bilgi teknolojilerine dayali sistemler,maliyetleri azaltmak ve zaman tasarrufu yoluyla etkinligi
saglamak icin tiim alanlarda kullanilmaktadir. Vergi denetimi de teknolojik gelismelerden etkilenmis;
hem miikelleflerin goniillii uyumunu hem de etkinligi artirmak i¢in degisime ugramistir. Vergi idarel-
erinde bu amacla kullanilan risk analizi; riskli sektor, donem ve miikellefleri tespit etme ve denetim-
leri bunlara yogunlastirma acisindan 6nemlidir. Bu sebeple giiniimiizde vergi idareleri denetimde risk
analizini, gelistirdikleri programlarla etkin bir sekilde kullanmaktadir.

Risk analizinde kullanilansistemler; gelisimleri, kullanilacak veriler, programlarve kapsamlari-
yoniinden iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bu calismanin amaci; riske dayali vergi deneti-
mine gegis siirecini ve ¢esitli iilkelerde vergi idarelerinde kullanilan risk analizi sistemlerindeki farkli
uygulamalar1 inceleyerek, ililkemizde vergi denetiminde uygulanan risk analizine dayali sistemleri
kargilagtirmak ve gelistirilmesine yonelik tespitler yapmaktir. Bu amacla calismadadncelikle vergi
denetiminde risk analizi uygulamas: ve klasik denetimden risk analizine dayali denetime gecis siireci
aciklanmigtir. Daha sonra Avusturalya, Birlesik Krallik, Avusturya ve ABD’deki 6rnek uygulama-
lardan yola ¢ikilarak, risk analizine dayali vergi denetimine yonelik sistemlerde gelinen son durum
ortaya konulmaya calisilmigtir. Son olarak Tiirkiye’deki uygulamalar incelenmis, degerlendirme ve
Oneriler sunulmustur.

1. Vergi Denetiminde Risk Analizi Uygulamasi

Bir vergi sisteminin basarisi, verginin yasal altyapisinin yani sira mevzuatin uygulanmasi ve
uygulamanin denetlenmesiyle de ilgilidir (Schmolders, 1976: 97). Vergi denetimi miikelleflerin
mevzuata uygun davranip davranmadiklarini belirlemeye yonelik idare tarafindan yapilan islemler
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biitiiniidiir (Tekin, Celikkaya, 2016: 51). Sistem i¢inde her miikellefin beyaninin ayr1 ayr1 incelenme-
sinin ve bunlarin dogrulugunun aragtirilmasinin zaman ve idari maliyeti sebebiyle (Turhan, 1993: 82)
giinlimiizde vergi idareleri, bilgisayar destekli sistemleri aktif olarak kullanmaktadir.

Vergi idarelerinin gergeklestirdigi gorevlerine iliskin, ihtiya¢ duyduklar: bilgilerin gerekli olctide
ve nitelikte elde edilmesi ile bunlarin saglikli sekilde analiz edilebilmesi, vergi denetimi i¢in 6nem ta-
stmaktadir. Giiniimiizde vergi denetiminin etkinligini belirleyen faktorler arasinda bilgisayar destekli
sistemlerin aktif olarak kullanilip kullanilmadig1 da bir kriter olarak kabul edilmektedir. Bilgisayar
destekli sistemlerin dogru olarak kullanilmasi, saha denetimini daha etkin hale getirmektedir. Vergi
denetiminde kullanilan risk analizi; riskli sektor, donem ve miikellefleri tespit etme ve denetimleri
bunlara yogunlastirma acisindan belirleyici olmaktadir (Akbey, 2014: 70, 73).

Miikelleflerin ekonomik faaliyetleri ve vergi ile ilgili her tiirlii bilgisi, onlarin beyanlari ve tigiin-
cii kisiler tarafindan saglanan ya da idare tarafindan ulasilan bilgilerle birlikte risk analizi sistemle-
riyle incelenerek, onceden belirlenen kriterler cercevesinde degerlendirilmekte ve riskli miikellefler
sistematik bir sekilde gruplandirilmaktadir (European Commission — EC, 2006: 26-27). Denetimler
riskli miikellefler lizerine yogunlastirilarak; siirecin idari maliyetlerinin azaltilmasi, sinirli zaman ve
kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi ve denetim faaliyetlerinin verimliliginin artirilmasi saglan-
maktadir. Riskli durumlarin bilgisayar sistemiyle tekrar incelenmesi saglandigindan, denetim elema-
n1 ve miikellefler arasindaki etkilesim en aza indirilmekte vebu yolla miikelleflerin uyum giderleri
azaltilmaktadir (Gill, 2003: 16).

Risk analizine dayali verimli bir denetim stratejisi, vergi uyumsuzlugu olasilig1 daha fazla olan-
miikellefleri tespit etmeye calisirken, her miikellefe belirli davranislarinave 6nceki denetimlerden
elde edilen bilgilerine yonelik bir puan verir. Hesaplamalarin giivenilirligi i¢in kullanilan bilgilerin
niteligi kadar,analizde kullanilan yazilim da onemlidir (Vellutini, 2011a: 20). Bilgisayar sistemleri
araciligiyla; veri eslestirme, istatistiksel metotlar, parametrik metot (dogrusal ya da lojistik regresyon
analizi), parametrik olmayan yontem olarak veri madenciligi (karar agaglari, sinir aglar1 ve kiimele-
me analizi) yapilarak riskler hesaplanmaktadir (Vellutini, 2011b: 23-28).

Giiniimiizde risk analizinde kullanilan kaynaklart su maddelerde simiflandirabiliriz: (Baurer,
2005: 38; EC, 2006: 27): ekonomik ve vergiye yonelik bilgiler (ekonomik biiylime oranlari, ortalama
ticret vb.), miikellefler tarafindan verilen bilgiler (beyannameler, beyan edilen yiiksek yonetim gider-
leri, diisiik kar marjlari, siipheli faturalar ve olagan dis1 bilangolar, bilgi verme kapsaminda istenen
veya diizenli verilen bilgiler vb.), idarede tutulan vergisel bilgiler (vergisel 6devleri veya beyanname
verme tarihlerine uyum, miikelleflerin 6nceki denetim sonuglar1 vb.), diger idarelerden alinan bil-
giler (glimriik, SGK vb.), iigiincii kisiler tarafindan saglanan bilgiler (bankalar, borsa, tapu kayitlar
vb.),secilen bazi sektorler (alkol, tiitiin, akaryakit, gaz vb.), internetten saglanan bilgiler. Bu bilgile-
rin kullanimzi; idarenin bilgiye erisim kapasitesi, mevzuattaki yasalarin izin vermesi, fazla bilgilerin
ayiklanma zorlugu, kullanilan bilgi teknolojilerinin kapasitesi ve yeni verilere ulagsma maliyetleri
sebebiyle sinirl olabilir (EC, 2006: 27).
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2. Klasik Vergi Denetiminden Risk Analizine Gecis

Vergi idarelerinin tipki sirketlerdeki kurumsal yonetim gibi bir modern sistem gelistirmeleri
ve bu sekilde faaliyetlerinde etkinlik saglamalar1 bir¢ok faktoriin yaninda idarede risk yonetiminin
olusturulmasini gerekli kilmigtir. Risk yonetimi vergi uyumunun etkili ve verimli idaresi i¢in dnem-
lidir (Khwaja, 2011: 1).Bir denetimin basarisinda; sadece sayisal olarak fazla denetim yapilmasi
degil, ayn1 zamanda etkinligi de 6nemlidir. Vergi denetiminin etkinligi; mali y1lda tamamlanan dene-
tim sayisi, denetimler sonucunda tarh eden ek verginin tutari, denetim sonucunda verilen cezalarin
toplam tutari, ek vergi ve cezalarin ortalama dogruluk orani, denetlenen miikellef bagina diisen ek
vergi tarhiyati ve cezalar, denetim sonucunda uygunsuzluk goriilenlerin toplam denetim ic¢indeki
pay1, denetimler sonucunda degismeyen tarhiyat oran1 ve denetime tahsil edilen toplam kaynak vb.
sayisal verilerle ol¢lilmektedir (Crandal, 2010: 6; OECD, 2006: 29). Denetimin etkinligini belirley-
en gostergelerden biri de miikellef secimidir. Hangi miikelleflerin denetlenmesi gerektigini etkin-
likle belirlemek icin, vergi denetiminde risk yonetimi uygulanmaya baslanmislardir (Russo, 2010:
180). Miikellef secimi araciligiyla denetimde etkinligi artirmak, denetim stratejilerinin risk analizine
dayanmasi ve yiiksek riskli miikelleflerin denetlenmesiyle miimkiindiir (Arslan, Binig, 2016: 443-
444). Denetimde risk analizinin 6nemi asagidaki gibi belirtilebilir(GIB, 2009: 103):

- Denetim politikalarinin olusturulmasinda destek saglamak ve denetimin planlamasinda hedef-
lere ulagmay1 kolaylastirmak,

- Miikelleflerin sektorler itibariyle ayristirilmasiyla, sektorel analiz imkani saglamak,
- Yeni miikellefiyetlerin tespit edilmesine yol gostermek,

- Tahakkuk ve tahsilat analizleri ile 6demelerde uyum gostermeyen miikellefleri daha hizli tespit

etmek,
- Miikelleflerin vergiye olan direnglerini belirleyebilmek,

- Denetimlerin daha hizli tamamlanmasi ve yil i¢indeki islemlerin kolaylikla izlenmesini sagla-
mak.

Vergi idareleri her zamankinden daha onemli hale gelen bir risk yonetim siireci i¢cinde degerlen-
dirmeler yapmaktadirlar. Bunun nedeni; is yasamindaki karmasiklik ve yenilikler sebebiyle idarenin
kars1 karsiya kaldigi risklerin ¢cogalmasi, yeni finansal iiriinlerin ortaya ¢ikmasi, vergiye tabi kisilerin
ve hizmetlerin sayisinin artmasi, e-ticaretteki gelismeler vb. durumlardir. Ayrica giiniimiizde kamu
kesiminin daha verimli caligma gereksinimi 6n plandadir. Vergi idareleri de sadece kamusal hizmet-
lerde degil, biitge ve personel kullanimi agisindan da etkinligi artirmaya calismaktadirlar (EC, 2006:
7). Asagidaki sekil yardimiyla risk analizine dayali ve klasik vergi denetimi arasindaki farki ortaya
koyabiliriz. Risk analizinde denetim planlari, merkezi sistem i¢inde denetim se¢imi ile yapildigindan

kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmas1 saglanacaktir.
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Sekil 1. Klasik Vergi Denetimi ve Riske Dayal Vergi Denetimi Siireci

Klasik Vergi Denetimi Riske Dayali Vergi Denctimi

Merkezi
Risk Analizi
& Denetim
Sec¢imi

Kaynak: Vellutini, 2011a: 16.

Vergi idaresindeki risk analiz teknikleri sadece denetlenecek miikellefleri secmek i¢in degil, ak-
sine vergi uyumunu artirmak i¢in biitiinsel ve isbirlik¢i bir yaklasim i¢inde kullanilmalidir (Khwaja,
2011: 4).Denetimde risk analizinin uygulanmas1 goniillii uyumu tegvik etmek i¢in su sekilde kulla-
nilir (Vellutini, 2011a: 15):Denetimler uyumsuz miikellefleri tespit etmek ve uyumsuzluk gosterdik-
leri alanlar diizeltmek i¢in uygulanir;uyumsuz olan miikelleflerin tespit edilmesive cezalandirilma
olasiliklarinin artmasiyla denetimler goniillii uyumu tesvik eder; denetimler, hem vergi sisteminin
diizgiin isleyisini hem de miikellefler tarafindan kullanilan vergi kagirma tekniklerinin anlasilmasi
icin 6nemlidir.

Bu sebeple OECD, iilkelerde vergi gelirlerinin yilikselmesi amaciyla goniillii uyumu artirmayi
tesvik etmekte ve vergi idarelerinde risk analizinin kullanimini uzun yillardir tavsiye etmektedir. Ilk
calismast 1997°de “Risk Yonetimi” uygulama notunun yayilanmasiyla baglamistir. Bu ¢alisma ge-
nel risk yonetimi kavrami ve onun vergi idaresiyle baglantisini agiklamaya yoneliktir (Bkz. OECD,
1997). 2001 yilinda yayimlanan “Uyum Olgiimii” ise; uyumu belirleyici bir dizi konuyu aciklayan
ve miikelleflerin uyumunu 6l¢meye yonelik ¢alismalarin kisa 6zetlerini saglayan bir rapordur. S6z
konusu rapor 6zellikle biiylik kurumsal miikelleflerin uyum ya da uyumsuzluk davranisini 6lgmeye
yonelik ¢caligmalar1 artirmay1 amaglamaktadir (OECD, 2008: 6).

2002’de bir dizi OECD iilkesinin vergi yetkilileri,uyum riski yonetimi stratejilerini paylagsmak ve
bu konuya rehberlik edecek belgeler konusunda anlagsmak igin Vergi Idareleri Uyum Alt Grubu Foru-
mu’nda toplanmistir. Uyum Alt Grubu tarafindan yapilan ¢alismalar ve raporlarsu noktalar tizerinde
durmaktadir (OECD, 2004a: 5): vergi uyumunu yonetmek ve artirmak, uyum arastirma projeleri kata-
logu, uyum stratejileri katalogu, denetim vaka se¢cim sistemi, rasgele secim programlarinin kullanimai.
2004’te yayinlanan “Uyum Riski Yonetimi: Vergi Uyumunu Yonetmek ve Artirmak™ raporu,uyum
riski yonetimi ile ilgili bir model icermektedir. Bu model; risklerin tespit edilmesi, belirlenmesi ve
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onceliklendirilmesi, vergi uyum davraniginin analizi, onleme stratejilerinin belirlenmesi, plan ve uy-
gulama stratejilerinin gelistirilmesi, uyum ¢iktilarinin degerlendirilmesi ve modelin genel performan-
sinin planlara uygunlugunun izlenmesi asamalarindan olugsmaktadir (OECD, 2004a: 9). Ayn1 donem-
de yayinlanan “Uyum Riski Yonetimi: Denetim Vaka Secim Sistemi” raporu baz1 iilkelerin 6rnek risk
analizi uygulamalarina yogunlagsmaktadir (Bkz. OECD, 2004b).2008’de Uyum Alt Grubu “Miikellef
Uyumunun Izlenmesi: Gelir idaresi Deneyimlerine Dayanan Bir Uygulama Rehberi’ni yaymlamistir
(OECD, 2008). OECD’nin uyum caligmalar1 daha sonraki donemde kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere
yogunlagmistir. Bunun temel nedenlerinden biri biiyiik miikellefler i¢in ayr1 uyum modellerinin orta-
ya ¢ikmaya baslamasidir (OECD, 2009).

OECD’nin iki yilda bir yayinladig1 vergi idareleri karsilagtirma raporunun 2015 versiyonu, bu
konudaki son gelismeleri igermektedir. Rapora gore lilkelerde vergi konusunda en riskli bes alan
tespit edilmigtir. Buna gore 34 OECD iilkesinden 27°sinde KDV hileleri, 22’°sinde kayit dig1 ekonomi-
deki aktiviteler, 21 iilkede transfer fiyatlandirmasi, 19 iilkede transfer fiyatlandirmasi disindaki diger
vergiden kacinma planlamalar1 ve 18 iilkede ise ddenmemis vergi borg¢lart vergi riski en fazla olan
alanlar olarak agiklanmistir (OECD, 2015: 130). Asagidaki Tablo 1’de OECD iilkelerinde uygulanan
denetimde risk analizinin genel goriiniimii incelendiginde, 34 OECD iilkesinin hepsinde denetimde
risk analizinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan 19 iilkede rasgele se¢cim yontemi, risk analizi
sistemini kontrol mekanizmasi olarak isletilmektedir. Ayrica 23 iilkede biiyiik miikelleflerle isbirlik¢i
uyum modeli uygulanmaktadir. Buna ilave olarak, 20 iilkede onemli riskler ve bunlara yonelik strate-
jiler, 27 iilkede ise sonug raporlart kamuoyuna aciklanmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Gelir Vergisi Oranlar1 ( En Ust Dilimdeki Oranlar)

. .. Biiyiik
Rl,s k An,al,m Rasgele Miikelleflerle | Onemli Risk Sonug

Ulkeler Slst?mlmn Secimle Isbirlikci ve Stratejilerin Raporlarinn

Resmi Olarak Denetim Uyum Modeli | Ac¢iklanmasi Kamuoyuyla

Kullanimi Paylasilmasi

Kullanimi

ABD Var Var Var Var Var
Almanya Var Var Yok Yok Yok
Avustralya Var Yok Var Var Var
Avusturya Var Var Var Yok Var
Belcika Var - - Yok Var
Birlesik Krallik Var Var Var Var Var
Cek Cumbh. Var Yok Yok Yok Var
Danimarka Var Var Var Var Var
Estonya Var Var Yok Var Var
Finlandiya Var Var Pilot Proje Yok Yok
Fransa Var Var Var Yok Yok
Hollanda Var Var Var Var Var
irlanda Var Var Var Yok Var
Ispanya Var Yok Var Var Var
israil Var Var Var Var Yok
Isvec Var Yok Var Var Var
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Isvicre Var (KDV) Var Var Yok Var
italya Var Yok Var Yok Var
izlanda Var Var Yok Yok Var
Japonya Var Var Yok Var Var
Kanada Var Var Var Var Var
Kore Var Yok Var Yok Yok
Liiksemburg Var Var Yok Var Yok
Macaristan Var Var Yok Var Var
Meksika Var Yok Var Var Var
Norveg Var Var Var Yok Var
Polonya Var Yok Var Var Var
Portekiz Var Yok Var Yok Var
Slovakya Var Yok Var Var Var
Slovenya Var Yok Var Var Var
Sili Var Yok Yok Var Var
Tiirkiye Var Var Yok Yok Var
Yeni Zelanda Var Yok Var Var Var
Yunanistan Var - - Var Var

Kaynak: OECD (2013b) ve OECD(2015) raporlarindan derlenerek olusturulmustur.

3. Cesitli Ulkelerde Vergi Denetiminde Risk Analizi Uygulamalari

Ulkelerde vergi idareleri kamu gelirlerinin tahsilatina yetkiliyken, ayni1 zamanda bu gelirlerin
stirekliligi icin Onemli olan vergi uyumunu artirict ve koruyucu politikalar1 da siirdiirmektedir (Benk,
Kartalci, 2015: 44).Bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve hizli bir gelisim gostermesi, devle-
tin birgok mekanizmasinin elektronik ortama ge¢mesini birlikte getirmistir. Bu siire¢ devlet kurum-
larmin, bilgi ve iletisim teknolojilerinden en iist seviyede yararlanmasini zorunlu kilmistir (Gergek
vd.,2013: 17). Giinlimiizde vergi idareleri temel gereksinim haline gelen teknolojik altyapiyi6zellikle
vergi uyumunu artirict ve koruyucu politikalar1 olusturmak icinkullanmaktadir. Vergi denetiminde
risk analizi de bu sebeple kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin kullaniminda ise cesitli uygulama-
lar s6z konusudur. Bu baglik altinda Avusturalya, Birlesik Krallik, Avusturya ve ABD secilen iilke
ornekleri olarak incelenmistir.

3.1. Avusturalya Vergi Idaresi’nin (ATO) Denetimde Risk Analizi Uygulamasi

Avusturalya’da 1986 yilinda beyana dayali sisteme gecisle birlikte, beyanlar sonrast uyum
gosteren ve gostermeyen miikelleflerin belirlenmesi agisindan denetim 6nem kazanmustir. Bu sebep-
le denetim yapilacak miikellefleri segme acisindan teknikler gelistirilmeye baglanmistir. 1988 yilin-
da ise denetimler; karmasik denetim, isletme denetimi ve Oncelikli denetim olarak siniflandirilarak,
denetim aktiviteleri ilk defasistematize edilmistir. Ayni yi1l bazi sektorlerde bilgi toplamak ve vergi-
ye uyum davraniglarin1 6grenmek icin denetime dayali projeler gelistirilmistir. 1990’lardan itibaren
idare, miikellefleri tiir ve boyutlarina gére segmentlere ayirmis ve her segmente gore; hizmet sunumu,
denetim, sistem ve tahsilata yonelik uygun yaklagimi tespit etmeye calismistir(Whait, 2012: 448).
ATO (AustralianTax Office)benimsedigi idarenin elindeki kaynaklar1 heba etmemeyi saglayan “idari
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etkinlik” anlayisini her alanda uygulamaya calistig1 icin, denetim secimi ve tamamlanma siirecini de
bu hedef dogrultusunda sekillendirilmistir (Whait, 2012: 447). Denetimde risk analizleri, genelde
sadece idarede tespit kapasitesini gelistirerek daha iyi vergi denetim secimine odaklanan bir siirectir.
Fakat denetim hem miikellefler hem de ATO i¢in ¢ok maliyetlidir. ATO’nun 2001 yilindan itibaren
resmi olarak uygulamaya bagladig1 vergi uyum modeliise, en iyi denetim se¢iminin dtesine gegmeyi
amaglayan bir yapida olup, miikellefi anlayan ve uyuma dogru yonlendiren bir sistemdir (Inspec-
tor-General of Taxation - IGT, 2013: 15).

ATO’nun uyguladig1 vergi riski analizi en eski uygulamalardan birisi olup, bir uyum modeli
kullanarak calismaktadir (Freedman, 2010: 116). ATO’nun kabul ettigi vergi uyumu modeli Austra-
lianNationalUniversity ile birlikte gelistirilmistir. OECD de yayinladigi raporlarda bu modelin kulla-
nilmasin1 dnermistir. Model, miikellefleri vergi uyumu ve/veya uyumsuzlugu konusunda etkileyen ya
da motive eden faktorleri belirlemeye odaklanmistir (Benk, Kartalci, 2015: 52). Bu sistemde amag;
miikellefleri dogru olan1 yapmaya yonlendirmek ve yaptiklar1 seyleri miimkiin oldugunca kolay yap-
malarini saglamaktir (ATO, 2013: 2).

ATO’nun kabul ettigi uyum modeli Sekil 2’de goriilmektedir. Bu modelde miikellefleri davra-
niglarini etkileyen beg faktor belirlenmistir. Ayrica bu faktorlerin etkileri sonucunda miikelleflerin
dort basamakl1 bir strateji icinde, hangi noktada olduklar1 belirlenerek, bu dogrultuda onlara hizmet
sunulmakta ve/veya zorlama yapilmaktadir. Ornegin uyum konusunda isteksiz fakat dikkat edilirse
uyum saglayabilecek miikelleflere, kismen caydirici gii¢c kullanilirken; vergiye goniillii uyum sagla-
yan miikelleflerin ise vergi 6demeleri ve bunlara yonelik 6devleri kolaylastirilmaya ¢alisiimaktadir.

Sekil 2. ATO Vergi Uyum Modeli

Vergi Uyumu Vergi Uyumu
Konusunda Mukellef Stratejileri
Tutumlan
Yuksek

is Cevresi ile Endustriyel

iigili Faktorler Faktorler Vergi Uyumsuzlugu

Kabaaniia itaaan Kanunun verdigi butun

glicu kullan

Uyum konusunda isteksiz
fakat dikkat edilirse uyum

Psikolojik / \Sosyolojik saglayabilecek mukellef

Kismen caydinc: gug
kullan

Faktorler Faktorler  y\um konusunda
¢abalayan fakat Mukellefin uyum
’ herzaman baganl abasina yardimci ol
olam f
Ekonomik
Faktorler Vergiye gonullu

Vergi odemeyi

uyum saglayan
j kolaylagtir

v
Baskiy: Azalt

Mukellef Davraniglarini
Etkileyen Faktorler

Duguk

Kaynak: Benk, Kartalci, 2015: 52.
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Uyum Modeli; vergi uyumu gostererek, vergisel ddevlerini zamaninda yerine getiren miikellef-
lere kars1 miimkiin oldugunca esnek, bunun tersi olarak uyumsuz miikelleflere ise oldukca sert yapti-
rimlar uygulama siirecini olusturur (Dokmen, Giinel, 2012: 51). Uyum davranisini etkileyen faktor-
leri tespit etmeyi amaglayan model, farkli uyum gosteren miikelleflere, gosterdikleri bu davraniglara
gore davranma lizerine kuruludur. Bu sebeple risklerin giderilmesi icin her gruba farkli stratejiler
uygulanir. Stratejiler, miikellefleri dogru olan1 yapmaya yonlendirerek, daha fazla kisinin goniilli
uyum gostermesine yardimei olmay1 amaglar (ATO, 2013: 3).Idare, uyum stratejisini uyguladigindan
beri; vergi gelirlerinde yiikselme, beyannamelerin zamaninda verilmesinde ve beyanname sayisinda
artis gozlenmistir. Bu durum modelin bagarisin1 gostermektedir (Dokmen, Giinel, 2012: 55-60).

ATO, tespit ettigi farkl1 asamalardaki miikelleflere en uygun yaklagimi belirlemek icin farkli
araglar kullanmaktadir (IGT, 2013: 25). Uyum analizinde kullanilan bilgi ve eslestirme kapasiteleri
her yil genisletilmekte ve gelistirilmektedir. Her y1l ATO, 640 milyonun iizerinde islemin diizgiin
olarak bildirildigini ve iddialarin dogrulugunu kontrol etmektedir (ATO, 2013: 2). Yaptig1 protokoller
yardimiyla ATO; bankalardan, finansal ve yatirim kuruluglarindan, isverenlerden, motorlu arag tescil
organlarindan, tapu dairelerinden, diger devlet organlarindan, Avusturalya Islem Raporlama ve Analiz
Birimi’nden, uluslararasi1 anlagmali birimlerden, ticari kredi ve banka kart1 kullanimlarindan, borsalar
ve hisse senedi kayitlarindan, insaat ve yap1 sektoriindeki igletmelerden, saglik sigortalarindan (Bkz.
ATO, https://www.ato.gov.au/General/Building-confidence/In-detail/Data-matching/Sources-of-in-
formation/) elde edilen bilgilerle veri eglestirmesi yapilmaktadir. Avustralya’da uygulanan sektorel
analizlere paralel olarak, 58 kriter gelistirilmistir. Bu kriterler malin maliyeti, isgiicii maliyeti ve kira
maliyetleri gibi islemleri belirleyerek, sektorel normlara aykiriliklari izler. En riskli sektorler; insaat,
tasimacilik, restoran, kuafor ve giizellik salonlari, temizlik servisi, tekstil, motorlu ara¢ bayileri, sanat
esyas! ve antika saticilart olarak belirlenmistir (Loeprick, Engelschalk, 2011: 50). Avustralya’da 2014
yili igin en riskli 5 vergi alani; transfer fiyatlandirmasi ilebunun disindaki diger vergiden kaginma yol-
lar1, KDV hileleri ilebunun digindaki diger vergi hileleri ve kayitdis1 ekonomideki faaliyetler olarak
aciklanmistir (OECD, 2015: 19). ATO ulastig1 bilgileri gizlilik hakki ¢cercevesinde; 1936 tarihli Gelir
Vergisi Kanunu’nun ve 1953 tarihli Vergilendirme Idaresi Kanunu’nun gizlilik hiikiimlerine ve 1988
tarihli Bilgileri Koruma Kanunu’na uygun bir sekilde saklamaktadir.

Uygulanan vergi uyum modeli, Haziran 2003’te sirketlerde vergi yonetimini tegvik etmek i¢in
Biiyiik Miikellefler ve Vergi Uyumu (Large Business andTaxCompliance) programiyla devam etmis-
tir (Wunder, 2009: 15). Bu programda ATO, sirketleri vergi riski yonetiminin énemini anlamak ve
kendi risk yonetim politikalarini olusturmak icin tesvik etmektedir (Henehan, Walsh, 2008: 19).Mo-
delin 6zii denetime odakl1 bir temelden ¢ok, 6zellikle ilk 100 biiyiik miikellef i¢cin, zamaninda vergi
risklerini yoneterek kullanilabilir bir belirlilik ve kaynak yonetimine elverisli bir uyum stratejisi olus-
turulmasina dayanir. ATO ve diizenlemeye katilmak isteyen goniillii miikellefler arasinda uygulanan
Yillik Uyum Anlagmasi; iyi bir vergi yonetigim siireci ve 6nemli vergi risklerinin zamaninda, tam ve
dogru sekilde agiklanmasi i¢in seffaf ve acik bir ortam saglar (OECD, 2013a: 26).
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3.2. Birlesik Krallik Gelir idaresi’nin (HMRC) Denetimde Risk Analizi Uygulamasi

Birlesik Krallik’ta gelir idaresi (Her Majesty’sRevenueandCustoms - HMRC) riske dayali de-
netimlere 1980°1i yillardan itibaren dolaysiz vergilerde yerel diizeyde baslamistir.1983 yilindan
itibarenise “KDV Merkezi Risk Analizi” ad1 altinda giimriik ve tiiketim vergileri icin yillik olarak
tiretilen risk degerlendirmesi, hem politikalari olusturan hem de islemleri uygulayan personel tarafin-
dan kullanmaktadir (EC, 2006: 89). Beyana dayal1 sistemin baglamasiyla birlikte ihtiya¢ duyulan risk
degerlendirmesi sistemi, 2000 yilinda genel arastirma biriminden ayrilarak uzmanlagmis, 2005 yilin-
da ise ulusal diizeyde kurumsallagmistir. Bu sistemde risk kurallar1 ve risk segmentleri belirlenmistir.
Beyannameleri gruplandirma ve tahminleme yoluyla yapilan analize, veri eslestirme ve toplanan is-
tihbarat yardimc1 olmaktadir. Riske stratejik bir sekilde yaklasim i¢in miikelleflerin ulusal diizey-
de derecelendirilmesi yapilmaktadir. Ticari aktivitelerin sektorel standartlarla karsilagtirilmasin-
da olusan anormallikleri tespit etmek i¢in ticari sektor danigmanlariyla goriismeler yapilmaktadir.
Risk Istihbarat Servisi; ii¢iincii kisilerden, uluslararasi kaynaklardan, gizli, acik ve ticari bilgilerden,
goniillii verilen ya da yonetim bilgilerinden yola ¢ikarak; sektor 6zelliklerine gore egilimleri izleme-
kte ve davraniglar1 tahmin etmektedir. Entegre Uyum Ortami’ndatoplanan verilerin kullanilmasiyla;
calismalarda verim artisi, personel verimliligi ve cesitli stratejik faydalar saglanmaktadir (Hainey,
2011: 65-70).

HMRC miikelleflerin uyum davranisin1 54 temel risk alaninda ve 2 onemli risk alaninda tespit
etmeye calismaktadir. Oncelikle mikro, kiiciik, orta biiyiikliikte ve biiyiik isletmeler, orgiitlii suclar,
belirli bir tutarin iizerindeki bireysel zenginlik ve kitlesel pazar dlciitlerine gore ayristirtlan miikel-
lefler, daha sonra bunlarin her birinin alt grubunda siniflandirilmaktadir. Ornegin mikro isletmeler 8
alt risk grubuna, biiyiik isletmeler ise 15 alt risk grubuna gore tekrar degerlendirilmektedir. Alt grup-
larda; 6denmeyen vergiler, hatalar, hukuki yorum ve vergiden kacinma, kayitdis1 ekonomi ve vergi
kacirma ilekriminaldavraniglara gore farkl kriterler yer almaktadir (HMRC, 2015: 214-215). Sekil 3,
risk alanlarinin genel goriiniimiinii gostermektedir.

Sekil 3. HMRC Temel Vergi Riski Alanlar:
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8

Kigik
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Zenginlik Risk
4
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Kaynak: HMRC, 2015: 215.
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HMRC uyum 6l¢lim iglemleri, vergi a¢igiin (boglugu) boyutunu bulmak ve bunu azaltmak tize-
rine yogunlagir. Bu aci8in 6l¢iilmesi goniillii uyumsuzlugun boyutunu ortaya ¢ikarmakta ve hedefler
bu uyumsuzlugun azaltilmasina yonelik belirlenmektedir (OECD, 2008: 25). Birlesik Krallik’ta2014
yilii¢in en riskli 5 vergi alani; transfer fiyatlandirmasi ile diger vergiden kacinma yollari, KDV digin-
daki diger vergi hileleri, kayitdis1 ekonomideki faaliyetler ve 6denmeyen vergi borglari olarak belir-
lenmistir (OECD, 2015: 130).HMRC belirledigi politikalar1 geregi denetim sayilarini paylagsmamak-
tadir, fakat tahminler denetimlerin beyanname veren miikelleflerin yaklasik % 1°1 oldugu yoniindedir.
HMRC sundugu miikellef odakli hizmet anlayisi geregi denetimlere degil, 6zellikle goniillii uyumu
artirmaya odaklanmaktadir. Ornegin 2014-2015 periyodunda idare tarafindan 26,6 milyar £vergi uyu-
munu saglamadan kaynakli birgelir elde edilmistir. Bu gelir, miikelleflerin beyannamelerinde cesitli
hileli vergi kagirma ve vergiden kacinma davraniglarinin idare tarafindan tespit edilmesi sonucunda
olugsmustur. Tespitler; arastirma ve dogrulama faaliyeti sonucunda olabilecegi gibi, ayn1 zamanda
vergi bosluklarinin yeni hukuki diizenlemelerle doldurulmasidan sonraki 6nleyici iglemin sonucuna
yonelik de olabilir. Her tiirlii tespit, temelde uyum davraniginin korunmasini amaglamaktadir ve bun-
lar sonucunda miikelleflerin adli ve idari olarak cezalandirilmasi s6z konusu olabilir(HMRC, 2015:
13-14,221). Tablo 2’de Birlesik Krallik ile ilgili baz1 vergisel bilgiler yer almaktadir. Buna gore HM-
RC’nin hedefledigi vergi gelirlerini artirma stratejilerinin basari ile devam ettigi sdylenebilir. Ayrica
risk analizlerinin vergi a¢igin1 azaltmay1 amacladig: diisiiniildiigiinde, vergi acig1 oraninin diigmesi,
etkin bir strateji izlendigini gostermektedir.

Tablo 2. Birlesik Krallik’ta Vergiyle Ilgili Baz1 Bilgiler

Deger 1995 2000 2005 2010 2015
Miikellef Sayis1 25.725.000 27.920.000 31.326.000 31.643.000 31.883.000
Vergi Gelirleri 235.2 Milyar £ | 336.6 Milyar £ | 426.5 Milyar £ | 485.7 Milyar £ | 533.4 Milyar £
Vergi Acig1 - o147+ %8 .4 %7.0 % 6.4%
Vergi Acig1 Tutari - - 37 Milyar £ 34 Milyar £ 34 Milyar £*

*2014 hesaplamasim icermektedir.
## 1k kez 2001°de dolaysiz vergiler icin hesaplanmstir.

Kaynak: HMRC istatistiklerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

HMRC benimsedigi ilkelerin uygulanmasinda, miikelleflere danigma siirecinden destek alarak,
sistemin ve prosediirlerin gelistirilmesinde ticari bakis acisini1 dikkate almaya ¢aligmaktadir (OECD,
2013a: 19). Uyguladig1 Biiyiik Isletmelerle Iliskileri Gozden Gegirme’nin(Review of Links with-
Large Business — RLLB) bir parcasi olarak risk degerlendirmesini gelistirmektedir. HMRC, 2007
yilinda biiyiik sirketler icin igbirlik¢i uyum yaklagimini resmi olarak ilan etmistir. Bu yaklasim ver-
gi uyum riski yonetimi kullanarak, miikelleflerle karsilikli iligkilerin yonetilmesine dayanmaktadir
(OECD, 2013a: 24). Boylece HMRC ve miikellefler arasindaki giiven ve seffaflifa dayanan iligkileri
artirmay1 desteklemektedir. Yaklasimin amaci, kaynak tahsisini gelistirmek ve sirketlerin vergi plan-
lamas stratejilerini degistirerek diisiik risk iceren davraniglara yonelmelerini saglamaktir (Freedman,
Loomer, Vella, 2009: 74). HMRC, 6zellikle vergi riski yonetimine dayali etkin yonetisim ve kontrolii
artirmay1 amagclayan;sirketlerle, isbirlik¢i calismalari iceren bir dokiiman hazirlamistir (Henehan,
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Walsh, 2008: 20).Siirecin temel Ozellikleri tiim biiyiik miikelleflerin risk acisindan gdzden gecir-
ilmesi, miikelleflerle karsilikli goriisme, risk statiilerine gore program belirlenmesi ve goriisiilmesi,
son olarak da diisiik riskli miikellefler i¢in daha fazla destek ve daha az miidahaleyi icermektedir. Bu
uygulama yiiksek riskli miikellefler i¢in kaynaklarin etkin kullanimina, sorunlarin hizli ¢6ziimiine ve
yeni iglemlerde danigsma yardimiyla belirlilik saglanmasina olanak tanimaktadir (Enden vd., 2010:
349).

3.3. Avusturya Federal Maliye Bakanligi’min Denetimde Risk Analizi Uygulamasi

Avusturya’da bir¢ok alandan toplanan ulasilabilir verilere dayali risk analizi, etkinligi artirmak
icin kullanilmaktadir (Fritz, 2010: 152). Riske dayali denetim, esit vergilendirmeyi ve diiriist miikelle-
flerin korunmasini saglamaktadir (BMF, 2013). Dahasi, risk analizi dolandiricilia karg: miicadelede
onemli bir rol oynamaktadir. 2004 yilinda Maliye Bakanligi’na ve onun Dolandiricilikla Miicadele
Birimi’ne kars1 sorumlu olarak kurulan; Risk, Bilgi ve Analiz Merkezi’nde (RIA) sistem, merkezi bir
sekilde yiiriitiilmekte ve stratejiler ile ¢calisma prosediirleri gelistirilmektedir. RIA, vergi ve giimriik
islemlerindeki risk yonetiminde yetkilidir ve sorumlu oldugu temel alanlar sdyledir(EC, 2006: 94-
95): risk yOnetim siireci, bilgilerin toplanmasi, degisimi ve analizi, denetim ve kontrol tekniklerinin
gelistirilmesi, vaka se¢cimi ve denetim planlamasi ve bu alanlarda uluslararasi isbirligi faaliyetlerinin
yliriitiilmesi.

Avusturya’da risk analizi 6ncelikle KDV, kar iizerinden alinan vergiler ve denetim planlar: ile
baglamistir. Daha sonra gelir, kurumlar vergisi ve ticret maliyetleri kapsama alinmigtir. Giliniimiiz-
de ise internet lizerinden saglanan bilgiler, giimriik bilgileri ile kapsam genislemektedir. Yapilan
risk 6lceklendirme; miikelleflerin ticari faaliyetleri, girisimleri ve 6deme ge¢mislerine dayali olarak
olusturulan endekslerin; matematiksel, davranigsal ve diger faktorlerle islenmesiyle olusur. Siirecte,
matematiksel hesaplanamayan ama 6nemli durumlari iceren ve “kirmizi bayrak™ olarak adlandiri-
lan bilgiler, daha sonra sistemde analiz edilmektedir (Fritz, 2010: 153).Ayrica risk analizinde, olasi
ciroyu belirleme yontemi olarak, sektordeki tahmini giderler kullanilmaktadir, bu sekilde 54 farkli
is aktivitesi i¢in tahmini gider belirlenmistir. Ornegin; tahmini gider oranlar1 satis acentelerinde %
12, demir isinde % 16’dir(Loeprick, Engelschalk, 2011: 51). Avusturya’da 2014 yili i¢in en riskli 5
vergi alani; transfer fiyatlandirmasi ile diger vergiden kacinma yollari, KDV hileleri, kacak¢ilik gibi
yasal olmayan aktiviteler ve ddenmeyen vergi borglart olarak belirlenmistir (OECD, 2015: 130).
Uyum riski yonetimi, risk indeksleme, veri madenciligi, sektor denetimleri, bolgesel risk yonetimi ve
giimriik kontrol sistemi risk analizini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (BMF, 2013: 18).Tablo 3’te
Avusturya’da vergi ile ilgili bazi1 bilgilere yer verilmistir. Buna gore, denetimler yoluyla en fazla ek
vergi tarhiyatinin biiyiik miikellefler iizerinde yogunlagtig1 goriilmektedir. Bu miikelleflerin dene-
timleri toplam denetim i¢inde sayisal olarak fazla yer almamasina ragmen, 6zellikle KDV ac¢isindan
uyumsuzluklarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Risk analiziyle, miikellefleri goniillii uyuma sevk et-
mek amaglandigindan, vergi gelirlerinde bir 6nceki yila gore artis saglanmasi, vergi denetimlerindeki
azalmaya ragmen, bunlar sonucundaki ek vergi tarhiyatinin artmasi, denetimde etkinlik acisindan
olumlu gostergelerdir.
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Tablo 3. BMF 2013-2014 Yillar1 Arasi Vergi Denetimine iliskin Bilgiler

Deger 2013 2014

Vergi Gelirleri 70,8 Milyar € 78,5 Milyar €
Denetim Personeli Sayis1 (Toplam) 7.202 7.396
Biiyiik Miikelleflerin Denetimi (KDV) 3.290 3.133
Ek Vergi Tarhiyati 690 Milyon € 847 Milyon €
Biiyiik Miikelleflerin Denetimi (Diger) 828 1.088
Ek Vergi Tarhiyat1 6,8 Milyon € 3,1 Milyon €
Vergi Sorusturmasi 136 150
Ek Vergi Tarhiyati 27,5 Milyon € 7,1 Milyon €
Vergi Ofislerindeki Inceleme Sayisi 42.074 38.936
Ek Vergi Tarhiyat1 146 Milyon € 182 Milyon €
Vergi Ofislerindeki Denetim (KDV) - 26.656
Vergi Ofislerindeki KDV I¢in Ek Vergi Tarhiyat: 643 Milyon € 549 Milyon €

Kaynak: BMF, FactsandFigures 2013-2014 verilerinden tarafimizca olugturulmustur.

Biiylik miikelleflerin uyumsuzluklarini denetim i¢indeki ek vergi tarhiyatinin payiyla ortaya
koyan Tablo 3’teki bu durum, Avusturya’da idareyi, biiylik miikellefler i¢in 6zel bir stratejiye yon-
lendirmistir.2011 yilinda 10 biiyiik miikellefle pilot uygulamaya baslayan “Yatay Izleme (Horizontal-
Monitoring — HM)” projesi;vergi danigmanlarini iceren odalar gibi dig paydaslar ile ticaret ve sanayi
odasinin katilimiyla gelismeye devam etmektedir (OECD, 2015: 22). HM projesi,biiyiik sirketlerin-
idareyle iligkilerini gelistirmeye dayanmaktadir vekarsiliklidanismayi icermektedir. Biiyiik miikelle-
flere bir gozetim talebi sunulur, bunun sonucunda hem risk analizine dayali vergi kontrol sistemi, hem
de igbirligine dayali iligkiler kullanilmaktadir. Bu karsilikli iligkide, sistemin gelisimi icin diizenli
toplantilar yapilmaktadir. 2013 yilinda Yatay izleme projesine katilan sirket sayis1 15’e yiikselmistir.
Sirketlerin bu projeye katilmasi; vergilemede planlama yapmay1, hukuki giivenligi artirmay1 ve uyum
maliyetlerini azaltmay1 saglamaktadir (BMF, 2013: 16).

3.4. Amerika I¢ Gelir Idaresi’nde (IRS) DenetimdeRisk Analizi Uygulamasi

IRS, ilk kez miikelleflerin bildirimde gosterdikleri uyumu 6l¢mek i¢in, 1964 yilinda uyguladigi
Miikellef Uyumu Olgiim Programi’ni (Taxpayer Compliance Measurement Program — TCMP) 1988
yilina kadar devam ettirmistir. 2002 yilinda ise gecmiste basariyla uygulanan TCMP’nin yeni bir ver-
siyonu olarak Ulusal Arastirma Programi (National Research Program — NRP) kullanilmaya baslan-
mistir (Torrey, 2008: 3-5). Amerika’da 6denmesi gereken vergi ile 6denen arasindaki vergi acigi
cesitli yollarla tespit edilmektedir. IRS bu a¢igin en aza indirilmesinden sorumlu olarak, her yil daha
kapsamli caligmalar yiiriitmektedir. Bu a¢181 dlcmeye odaklanan NRP, sadece gelir vergisine yone-
lik degil, tiim vergi miikelleflerini ve tiim vergi tiirlerini iceren kapsamli ve uzun vadeli bir dl¢iim
stratejisini benimsemistir. NRP’nin bildirim faaliyetlerindeki tutarlilif1 6l¢mesinden sonra, IRS vergi
uyumunu artirmak ve hizmet kalitesini yiikseltmek icin, bu hesaplamalari etkili sekilde kullanmaya
baglamistir (OECD, 2008: 24-25).
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IRS tarafindan kullanilan denetim yontemlerinden biri de Ayirt Edici Envanter Fonksiyon Sis-
temi (Discriminant Inventory Function System — DIF)’dir. 1969 yilindan itibaren uygulanan bu sis-
temde; miikellefler tarafindan verilen her beyanname bilgisayar programi araciligiyla incelenmekte,
beyan edilen gelir ve harcamalarin dogrulugu denetlenmekte ve ¢ikan sonuglara bir puan verilmekte-
dir. Puan ne kadar yiiksekse, beyan edilenle gercekte beyan edilmesi gereken deger arasinda o kadar
cok farklilik oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple yiiksek puanli beyannameler denetim i¢in seg¢il-
mektedir (Karyagdi, 2006: 57).1980’lerden itibaren uygulanan, iiciincii kisilerden alinan bilgilerle
veri eslestirme sayesinde denetim siireci daha da iyilestirilmistir (Torrey, 2008: 3). Ge¢miste, sadece
verilen beyannamelerin i¢erdigi bilgiler i¢in yapilan DIF denetimi, 2002 yilindan itibaren degismistir.
Bu tarihten sonra uygulanan Beyan Edilmemis Geliri Ayirt Edici Endeks Formiilii (Unreported Inco-
me Discriminant Index Formula UI-DIF), olas1 beyanname dig1 birakilmis olan geliri tespit etmeye
yonelmistir. Verilen her beyanname hem bir DIF, hem de UI-DIF puanima sahip olmaktadir. Ornegin
2013 yilinda kiiciik isletmeler ve kendi isinde caligsanlarin verdigi yaklagik 1,5 milyon beyanname
DIF araciligiyla ayristiritlmig; bunlardan 151.836 tanesi incelenmis ve bunlarin 77.446 tanesi deneti-
me sevk edilmistir. Ayn1 donemde NRP’de ise 144,9 milyon beyanname ayristirilmis, 14.687 tanesi
incelenmis ve bunlardan 13.449 tanesi denetim i¢in se¢ilmistir (US Goverment Accountability Office
- GAO, 2015: 13).DIF puaninin olusturulmasinda kullanilan kriterler, miikellefler tarafindan Bilgi
Ozgiirliigii Yasas1 araciligiyla 6grenilmeye calisilmasina ragmen, giiniimiizde IRS bunlari sir olarak
saklamaya devam etmektedir (Karyagdi, 2006: 57-58).ABD’de 2014 yil1 i¢in en riskli 5 alan; transfer
fiyatlandirmasi1 disindaki diger vergiden kacinma yollari, KDV disindaki diger vergi hileleri, kacak-
cilik/yasal olmayan aktiviteler, 5denmeyen vergi borglar1 ve doldurulmayan beyannameler olarak be-
lirlenmistir (OECD, 2015: 130).Tablo 4, Amerika’da 1995-2000 yillar1 arasinda vergi ve denetimine
iliskin bilgileri icermektedir. Tabloya gore beyanname veren miikellef sayis1 ve vergi gelirleri yillar
itibariyle artig gostermistir. Bununla birlikte miikelleflerin denetlenme oranlarinin diistiigii goriilmek-
tedir. Risk analizinde amac, riskli miikellefleri tespit etmek oldugundan, denetimlerin sayisal olarak
az ama etkin olmasi1 amaclanmaktadir. Bunun saglanmasinda, tarh1 6nerilen ek vergi ve cezalarin
artmasi bir gostergedir. Ayni1 zamanda IRS, denetimde etkinligin belirlenmesinde 6nemli bir veri ola-
rak gosterilen, denetlenen miikelleflerden beyaninda degisiklik gerektirmeyenlerin oranini acikla-
maktadir. Buna gore denetlenen toplam miikelleflerin 1995 yilinda % 9’unun beyaninda degisiklik
olmazken, 2015’te bu oran % 4’e diismiistiir. Bu diisiis risk analiziyle birlikte miikellef se¢ciminde bir
etkinlik saglandiginin ve giin gectik¢ce daha isabetli denetimler yapildiginin bir gostergesidir.
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Tablo 4. IRS 1995-2015 Yillar1 Arasi Vergi Denetimine Iliskin Bilgiler

Deger 1995 2000 2005 2010 2015
Beyanname Sayisi 154.293.700 165.771.300 174.364.531 187.124.450 191.857.005
Topl Vergi
GOIl)' a.m crel 1.4 Trilyon $ 2,1 Trilyon $ 2,2 Trilyon $ 2,3 Trilyon $ 3,2 Trilyon $

eliri
Denetlenen

2.100.144 715915 1.328.712 1.735.083 1.373.788

beyanlar toplanm
D 1

enetlenme % 14 % 0.4 %0.8 % 0.9 %0,
Oram
Degisiklik
olmayan % 9 - % 6 % 5 % 4
beyanname orani
Ek Vergi Tarha 27,9 Milyar $ 159 Milyar $ | 48,6 Milyar$| 448 Milyar $| 25,1 Milyar $
Ceza 15 Milyar $ 15 Milyar $ 8 Milyar $ 28 Milyar $ 24 Milyar $
Sug sorusturmasi 5.000 3.372 4.269 4.706 4.486
Denetim 29.502 20.832 18.265 20510 23213
Personeli*
Sorusturma 3363 2746 2.823 2751 2318
Personeli**

* Denetime yetkili; revenueagent, taxexaminer (taxauditor) ve revenueofficer statiisiinde caliganlarin toplam rakamidir.
** Vergi suglarini aragtirmaya yetkili specialagent statiistinde ¢alisanlarin toplam rakamudir.

Kaynak: IRS Data Book raporlarindaki ilgili yillarin verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

IRS gerceklestirdigi bu merkezi denetimi, eyaletlerden aldig1 bilgilerle desteklemektedir. Ozel-
likle, eyaletlerin verilen beyannamelerden topladig: bilgiler, eyaletler ile yapilan bilgi degisim an-
lagmalar1 cercevesinde aylik, iic aylik veya yillik olarak Veri Degisim Programi (Data Exchange
Program) araciligiyla IRS ile paylasilmaktadir. Eyaletler de IRS’den miikelleflerle ilgili bireysel do-
syalardaki, uluslararasi kazangla ilgili tutulan bazi bilgileri, miikellefin bagka adresleri, eksik beyanlar
ve farkli dokiimler gibi bilgileri edinebilir. Giiniimiizde 40 eyalet, bireysel gelir vergisi miikellefleri
icin IRS ile karsilikli bilgi eslestirme programina kayithdir (Birskyte, 2012: 175).Bu sekilde sagla-
nan bilgilerle eyalet diizeyinde vergi denetimleri de yapilabilmektedir. Fakat eyaletler, IRS’in iilke
genelinde yaptid1 etkin denetim ve diger zorlayict 6nlemler sonucunda, kendi smirlari i¢cinde yeni ek
gelir tarhiyat1 yaptiklar1 ve bundan gelir elde ettikleri icin, bagimsiz denetimlere az bagvurabilir ya da
denetimi hi¢ gerceklestirmeyebilirler(Bkz. Birskyte, 2012: 182-183).

ABD’de IRS tarafindan yiiriitiilen ve biiyiik miikelleflerle isbirlik¢i uyum modeli olan Uyum Gii-
vence Siireci (Compliance Assurance Process — CAP) 2005 yilinda pilot agsamayla baglamis, 2012’ den
itibaren ise siirekli uygulamaya konulmustur (OECD, 2013a: 26). Programa katilan miikellefler her
y1l beyannamelerini vermeden Once, potansiyel vergi sorunlarini tanimlamak ve ¢ozmek i¢in IRS
ekibi ile isbirligi icinde ¢aligmaktadirlar. IRS, CAP programini yeni iki uygulamayla gelistirmekte-
dir. Bunlardan ilki CAP programina girmek i¢in ge¢ilmesi gereken asamalari belirleyen bir 6n-CAP
asamasi ve digeri ise daha az karmasik sorunlari olan ve IRS ile isbirligi kurmak isteyen miikellefler
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icin CAP bakim programidir (Bkz. https://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Compliance-Assu-
rance-Process).

4. Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Risk Analizine Yonelik Gelismeler

Tiirkiye’de gelir idaresinde bilgisayar destekli sistemlerin kullanimi1 VEDOP (Vergi Dairesi Oto-
masyon Projesi) ile 1998 yilinda baglamustir. 2004 yilinda “Vergi idaresinin Kapasitesinin Gelistir-
ilmesi” projesiyle temelleri atilan riske dayali denetim stratejisi ise hizli bir sekilde gelisim goster-
mistir. Bu tarihten énce Hesap Uzmanlar1 Kurulu biinyesinde dar kapsamli da olsa bazi ¢alismalar
yiiriitiilmiistiir. Ornegin kurul biinyesinde; Istihbarat, AR-GE ve Risk Analiz Merkezi kurulmus ve
burada muhtelif kaynaklardan toplanan veriler degerlendirilerek, ciro ve FAVOK (faiz, amortisman
ve vergi Oncesi kar) rakamlar ile diger bazi 6zel kriterler géz ontinde bulundurularak, siirekli gozetim
ve denetim altinda olacak “Hedef Miikellef Grubu™ ve bu grubun her yil revize edilmesiyle “Incele-
necek Miikellefler Listesi” olusturulmustur (Arslan, Binig, 2016: 457).

Vergi Idaresinin Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi, katilim dncesi mali yardim olarak adlandi-
rilan Avrupa Birligi destekli twinning (eslestirme) projelerinden birisidir (Ceylan, Tunal1, 2011: 130).
Yapilan vergi incelemelerinin parasal verimliliginin artirilmasini amacglayan proje, 28 Kasim 2005’te
baslamus; Tiirkiye’de Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB) ve Hesap Uzmanlar1 Kurulu ile Almanya ve In-
giltere ortakli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda Uyum Analizi ve Degerlendirme Miidiirliigii (Daha
sonra Denetim ve Uyum Yo6netimi Daire Bagkanligi olarak yapilanmistir)olusturulmus ve burada
merkezi risk analizinde kullanilacak yazilim kurulmugtur. Analizlerin yapilabilmesi icin yazilimin
tanitimi, AB uzmanlar: tarafindan verilen uygulamali yazilim egitimleri ve risk modelinin agiklan-
mas1, 2007 yilinda gerceklesmistir (GIB, 2008: 121). Bu tarihte tamamlanan proje; risk analizi, vergi
miikellefi se¢imi ve bilgisayarli denetim tekniklerinin etkin kullanimint desteklemeyi ve bilgisayara
dayali kapsamli istihbarat ve bilgilendirme sisteminin yiiriitiilmesini saglamay1 amag¢lamaktadir. Ge-
listirilen bilgisayar destekli denetim altyapisi, miikelleflerle ilgili verilere hizli ve giivenilir sekilde
ulagmay1 ve bunlar1 denetim i¢in kullanmay1 icermektedir (Ceylan, Tunali, 2011: 130).

2004’te uygulanmaya baslanan VEDOP-2 ile kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi i¢in
merkezde kurulan sistemlerle bilgisayarli denetime baglanmus, Vergi Istihbarat Merkezi ile bankalar-
dan ve diger liciincii kisilerden gelen bilgilerle miikellef beyanlarinin 2005°te kurulan VERIA (Veri
Ambar) sisteminde kargilastirilabilmesi saglanmistir (Gergek vd., 2013: 71).Denetim ve Uyum Y06-
netimi Daire Bagkanlig1 biinyesinde kurulan Risk Analizi Merkezi, vergi denetim ve incelemelerinin
bilgisayar destekli, etkin ve verimli olarak gerceklestirilmesini saglamak iizere faaliyetler goster-
mistir. Bu tarihten sonra VERIA’dan gelen bilgiler dogrultusunda; Motorlu Tagitlar Siiriicii Kursu
Projesi, Potansiyel Miikellef Projesi, Muhtasar ve Gelir Vergisi Beyanlarinin Capraz Analizi Projesi,
Serbest Meslek Erbabi Beyan Analizi Projesi, Konut Kredili Gayrimenkul Satiglar1 Projesi, Sahte
Belge Kullananlarin Tespiti Projesi, Ba-Bs Form Analizine Dayali 2006 B-101 Projesi, Tapu Bilgile-
rinin Analizi projesi, Kredi Kart1 ile Yapilan (POS) Satislari Izleme Projesi, Kontor ve Altin Ticareti
Yapan Miikellefler Projesi gergeklestirilmistir (GIB, 2009: 104-107; GIB, 2010: 81-86). Tedarikgi ve
alt tedarik¢ilerin denetlenmesini saglayan, boylece sahte faturalarin tespit edilmesi olasiligini artiran
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en Onemli uygulamalardan biri de karsit inceleme imkan1 veren Ba-Bs formlar1 araciligiyla saglan-
mustir (Dogan, 2011: 75-76).

2010 yilinda pilot proje olarak uygulanan Merkezi Risk Analizi ve Katmanlagtirma Modeli (ME-
RAK), islemlerin etkinliginin ve miikelleflerin vergiye uyumunun artirilmasi ile incelenecek miikel-
leflerin; nesnel, risk analizlerine dayali olarak secilmesini amaclamaktadir. Modelde toplam 859.993
miikellef kapsama alinmis ve bu miikelleflerin bolgeler ve/veya sektorler itibariyle ayrigsmasit ve bu
sayede miikelleflerin belirlenen veriler cercevesinde biiyiikliiklerine gére katmanlastirip bu katman-
lara gore risk analizine tabi tutulmasi planlanmistir. Miikellefler oncelikle, sektorel ve/veya bolgesel
diizeyde gruplara ayrilmistir. Bundan sonra ise; miikelleflerin bilango, gelir tablosu, beyanname ve
e-VDO verileri ile tigiincii taraf bilgileri esas alinarak biiytikliikleri belirlenmis ve buna gére katman-
lara ayrilmalar saglanmistir. Boylece, ilgili sektor ve/veya bolgesel diizeyde miikellefler en biiytik/
biiyiik/orta/kiiciik katmanlara gore, her biri kendi sinifinda analize tabi tutulmusg ve biitiiniiyle ma-
tematiksel ve istatistiki yontemler veya hesaplamalarla her miikellefe bir risk puani1 atanmistir. Bu
risk puanina gore miikellefler, vergi incelemesine alinip alinmayacaklar1 agisindan degerlendirmeye
tabi tutulmustur (GIB, 2011: 10).Yine 2010 yilinda uygulanan KDV ladesi Risk Analiz Sistemi (KD-
VIRA),iade islemlerinin biitiin asamalarinin idare tarafindan takip ve kontrol edilebilmesini kolay-
lagtirmistir. Sahte Belge Risk Analizi Programu ile sahte belge diizenleme riski yiiksek olan miikel-
lefler ortaya gikarilarak, hem KDVIRA sisteminin, hem de sahte belge diizenleme incelemelerinin
desteklenmesi saglanmistir. KDVIRA sistemi ile Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi (VEDOS)
arasinda kurulan entegrasyon sayesinde de riskli bulunan miikellefler dogrudan tasradaki personele
bildirilerek incelemeye alinmaya baglanmistir (GIB, 2011: 49).

Vergi Denetim Kurulu'nun (VDK) kurulmastyla 2011 yilindan itibaren, GiB tarafindan vergi
incelemesi ile risk analizi faaliyeti kapsaminda yiiriitiilen baz1 projeler Kurul’a devredilmistir. Gii-
niimiizde hala GIB tarafindan, temelde kayitdis1 ekonomiyle miicadele i¢in uygulanan risk analizine
dayali projeler; Vergisel Uyum Analiz Modeli ve Miikellef Degerlendirme Sistemi, Veri Erisim ve
Gorsel Analiz Sistemi (VEGAS), KDV Iadesi Risk Analizi (KDVIRA) Sistemi, KDV Iadesi Makro
Analiz Raporu (MAR), Sahte Belge Risk Analiz Programi (SARP), Elektronik OTV Takip Sistemi
olarak siralanir. Bu projelere yonelik bazi veriler ise soyledir (Bkz. GIB, 2016):2015 yilinda KDVi-
RA’da risk analizi sonras1 miikelleflerin diizeltme beyannamesi ile indirdikleri iade tutar1 957 mil-
yon, sorunlu miikelleflerin matrah artis1 ise 6 milyar 218 milyondur. Ayn1 donemde SARP’ta7.399
miikellef sahte belge diizenleme riski yiiksek olmasi nedeniyle VDK ’ya bildirilmistir. GIB, 2014
Aralik’tan itibaren Miikellef Karne Sistemi ile sicil, beyanname, 6deme ve performans olmak iizere4
farkli kategoride 160 farkli kriterle uyum bozukluklarini anlik olarak 6lgerek, her bir miikellef icin
“Genel Uyum Seviyesi” belirlenmektedir. Uyum seviyesi yiiksek olan miikelleflere birtakim tegvik
ve kolayliklar saglanmasi diger taraftan uyum seviyesi daha diisiik olan miikelleflere ise bilinglen-
dirme ve goniillii uyuma yonlendirme calismalar1 yapilmasi planlanmaktadir. Bu ¢alisma ile uyumlu
miikelleflerin, vergi idaresine bakisini olumlu yonde degistirmesi ve vergi idaresinin etkinliginin art-
tirilmast ongoriilmektedir.

VDK’nin gorev ve yetkileri icinde “her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturu-
lacak Risk Analiz Sistemi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla analiz
etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarin tespit etmek” yer alir. VDK tarafindan yapi-
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lacak vergi incelemeleri; esas olarak sektor, konu ve miikellefler itibartyla; Kurul biinyesinde kurulan
Risk Analiz Merkezinde (VDK-RAMER), mevcut ve yeni gelistirilen programlar kullanilarak yapi-
lan analiz ve mukayeseler neticesinde belirlenmektedir (VDK, 2016: 15).Kurul biinyesinde 2014 y1l1
sonu itibariyle olusturulan Merkezi Elektronik Risk Analiz ve Miikellef Secim Programi (VDK-ME-
RAM)ile her tiirlii bilgi, veri ve istatistik kullanilarak miikelleflerin faaliyetleri; gruplar ve sektorler
itibariyla analiz edilmekte, mukayeseler yapilmakta ve bu suretle risk alanlari tespit edilmektedir. Bu
tarihten itibaren risk unsurlar1 belirlenerek, Risk Analiz Modeli olusturulmus ve belirlenen risk un-
surlarinin miikellefler nezdinde tespiti amaciyla yazilim calismalar1 2015 yil1 icinde tamamlanmustir.
Risk Analiz Programinin gelistirilmesi amaciyla VDK nin genel isleyisi gozden gecirilerek, sistemin
yenilenmesi ve en uygun kaynak ve zaman kullanimini saglamaya yonelik calismalar yiiriitiilmstiir.
Programda, Mali Istihbarat Modiilii olusturulmus; ihbarlar, gériis oneri raporlar1, incelemenin genis-
letilmesi talepleri, arastirma gelistirme raporlari, projeler, eylem planlari, diger kamu kurumlardan
gelen her tiirlii yazi ve yiiriitiilen medya takip caligmalar1 miikellefler ile iligskilendirilmeye baslan-
mistir. Analiz ve kontrolleri tamamlanan incelemelerin VDK-MERAM iizerinden gonderilmesi sag-
lanmistir(VDK, 2016: 29-30).

VDK-RAMER’de yapilan analizler sonucu belirlenen ve hakkinda inceleme oluru alinan mii-
kelleflerin, Grup Bagkanliklarina sevki, Bilgi Isletim Sistemi (VDK-BIS) araciliiyla yapilmaktadir.
Denetim ve inceleme faaliyetlerinde kullanilmak ve vergi miifettislerine rehberlik saglamak amaciyla
riskli miikellefler hakkinda yiiriitiilen analiz calismalarina iligkin, miikelleflerin beyan 6zetlerini de
iceren “Risk Durum Raporlar1” olusturulmustur. Haklarinda inceleme baglatilan miikelleflerin tama-
mi i¢in durum raporlari, incelemenin VDK-RAMER ’den gonderilip gonderilmedigine bakilmaksizin
gorevli vergi miifettisine VDK-BIS (Bilgi Isletim Sistemi) iizerinden elektronik ortamda sunulmaya
baglanmistir. Ayrica Tiirkiye Geneli Risk Durum Raporunun hazirlanmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitiil-
mektedir(VDK, 2016: 30).

Risk analiz programina Sahte Belge Risk Analiz Modiilii (SABE-RAM) eklenmistir. Bu sistemle,
sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerine etkin bir sekilde zamaninda miicadele edilebilmesi i¢in,
ozellikle cari donemde faaliyet gosteren sahte belge diizenleyicilerinin ve kullanicilarinin tespit edil-
mesi amaglanmugtir. Tiirkiye nin vergisel risk durumunu gosterir haritanin olusturulmasi amaciyla,
Tiirkiye Risk Haritas1 Modiilii olusturulmustur. Modiil ile risk konular1, bolge ve sektorler, miikellef
biiyiikliigii, miikellefiyet tiirii, inceleme durumlari vb. bir¢ok degisken gozetilerek her bir donem icin
ihtiyaca yonelik ¢ok sayida elektronik harita anlik olarak hazirlanabilmektedir(VDK, 2016: 31).Ayr1-
ca VDK, sahte belge diizenleyenlerin tespiti ve risk analiz ¢aligmalarinin uyumlastirilmast amaciyla
GIB ile ¢alismalar yiiriitmektedir. Gazi Universitesi ile Risk Analiz Programi VDK-MERAM’1n aka-
demik ve bilimsel acidan testi amaciyla is birligi ¢calismalarina 2015°te baglamistir(VDK, 2016: 32).
Denetim alaninda bilisim teknolojilerinde goriilen bu gelismeler iilkemizde denetim standartlarini
yiikselterek, denetimin etkinligini artirmaktadir (Cetin, 2010: 85).

2015 yilinda risk analizi sistemiyle tespit edilen 26.972 miikellef incelemeye sevk edilmistir.
Modelin gelistirilmesi ¢aligmalari neticesinde 6.318 miikellef analizlere tabi tutulmugtur. Analiz ¢a-
lismalarinda 49.432 risk unsuru degerlendirilmis ve 37.335 risk unsuru miikellefler nezdinde riskli
bulunmus ve inceleme caligsmalarinda kullanilmak iizere raporlanmistir (VDK, 2016: 64). Asagida
yer alan Sekil 4, 2007 yilindan 2015 yilina kadar risk analizine dayali toplam vergi incelemelerinin
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(toplam proje sonuglar1), vergi incelemeleri toplamina olan oranini gstermektedir. 2007 yilinda GIB
biinyesinde 176 miikellefin incelemesiyle baslayan projeler hem sayisal hem de ¢esit olarak artig gos-
termistir. VDK’ nin kurulmasiyla birlikte denetimlerin biiyiik bir boliimii risk analizine odaklanmaya
baglamistir. Baglangicta vergi incelemelerinin binde 1 oraninda risk analizine dayandig goriiliirken,
2015 yilinda 26.972 vergi incelemesiyle risk analizlerinin toplamdaki pay1 %46’ya yiikselmistir.

Sekild. Tiirkiye’de Vergi Incelemesinde Risk Analizinin Kullanimmm
Toplam Vergi Incelemesi Icindeki Pay1 (2007 — 2015)
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Kaynak: GIB ve VDK Faaliyet Raporlar1 (2011 yilina iliskin veriye ulasilamamugtir.)

RAMER’den gonderilen denetimlerin disinda VDK ihbar ve sikayetler neticesinde; teftis, sorus-
turma, inceleme ve denetimler sirasinda yapilan tespitlere istinaden; kamu kurum ve kuruluslarindan
intikal eden ve dogrudan veya dolayl olarak vergisel konulari iceren inceleme ve denetim raporlari
ile inceleme talepleri sonucunda ve vergi miifettisleri tarafindan riskli oldugu diisiiniilen sektorlere
yonelik diizenlenen goriis ve Oneri raporlart uyarinca incelemeler yapmaktadir.

Vergi incelemesi i¢inde riske dayali olanlarin artan payi ile incelemenin etkinligi arasindaki ilig-
kiyi 6l¢mek i¢in, risk analizine gecis sonrasi ve oncesi donemi birlikte degerlendirmek gerekir. Fakat
Gelirler Genel Miidiirliigii (GGM), GIB ve VDK 'nin verilerinin birbirleriyle eslestirilmesi ve saglikli
bir analiz yapilmasi gii¢tiir. Bu durum hem kurumlarin gegis siirecinde denetimle ilgili toplu verileri
aciklama giicliiglinden, hem de ilgili kurumlarin uzun siiredir agikladiklar1 bazi verileri degistirmele-
rinden veya yeni veriler aciklamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; 2010 yilinda Vergi Inceleme
ve Denetim Koordinasyon Kurulu’nun olusturulma karari, daha sonra 2011 yilinda VDK’nin kurul-
mast ile vergi incelemesine iligskin veriler saglikli bir sekilde tutulamamastir. Ayrica vergi incelemesi-
nin etkinligini karsilagtirma acisindan; incelenen miikellef sayisi, tarhi istenen ek vergi, aktif denetim
elemani sayisi1 gibi verilerin agiklanmasi son yillara 6zgiidiir. Bu sebeple denetimde etkinlik agisindan
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yapilacak bir degerlendirme genis kapsamli olmayacaktir. Yine de asagidaki Tablo 5 yardimiyla bazi
degerlendirmeler yapabiliriz.

Tablo 5. Tiirkiye’de 2001-2015 Arasi Vergi incelemesine iliskin Bilgiler

Deger 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2012 2013 2014 2015

Toplam Vergi
Gelirleri (Milyon 39.735 | 84.316 | 119.250 | 171.098 | 196.313 | 284.490 | 317.218 | 367.517 | 401.683 | 464.886
TL)

2 g 3 @ 3 IS 2 = 3 5
Vergi Miikellefi IS\ ~ N o) S [N o) N N 3

<t o <t 0 <t o~ N (e} 9\l o~
Sayisr* « & S “ & R & 3 S A

(q\l N [q\l [\l (q\l [q\l [\l [\l [q\l [\l
Topl. Vergi
Incelemesi (Rapor | 68.286 | 68.251 | 104.578 | 135.847 | 92.752 - 124.507 | 163.367 | 149.047 | 159.500
Sayisi)
Incelenen
Miikellef Sayisi* 34.143 | 34.125 | 41.831 | 45282 | 47.7787 | 16267 | 46.845 | 71.352 | 55.284 | 58.676
Incelenme 146 | 146 | 183 | 192 | 206 | 069 | 193 | 290 | 224 | 232
Oram %
Bulunan Matrah
Farki (Milyon TL) 13.478 | 18.835 | 38.715 | 30451 | 97.972 - 131.001 | 53.675 | 39.378 | 46.750
Tarhi istenen Ek
Vergi (Milyon TL) ) - - - 7.532 3.926 4.536 8.561 7.939 9.804
Miikellef Basina - - - - | 157.616 | 241.348 | 96.830 | 119.987 | 143.610 | 167.087
Diisen Ek Vergi
Miikellef Basina - - - . - - - 185976 | 224.832 | 242.156
Diisen Ceza

* Gelir ve kurumlar vergisi toplamimdan olusmaktadir.
*% 2009 yilina kadar aciklanmayan bu veri icin tahminleme yapilmustir.

Kaynak: GGM, GIB ve VDKfaaliyet raporlarindaki verilerden yararlamlarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, gelir ve kurumlar vergisi toplam miikellef sayisinin yillar itibariyle ¢cok
fazla degismedigi goriilmektedir. Incelenen miikellef sayisinin artis gosterdigi ve buna bagl olarak
da toplam diizenlenen rapor sayisinin 2 katindan daha fazla arttif1 tespit edilmektedir. Kisi basina
diisen denetim oran1 da artmistir. Bu oran bircok iilke ortalamasinin iizerindedir. Denetimlerin sayisal
olarak artisindan ziyade, riskli miikelleflerin tespit edilmesi ve denetimlerin bunlara yogunlagmasi
onem tagimaktadir. Bu sebeple denetim birimleri faaliyet raporlarinda 2008 den itibaren aciklanmaya
baglanan vergi incelemesi sonucunda tarhi istenen vergi, onemli bir gostergedir. Bu tutarin artisi, de-
netimlerin etkinliginin arttigin1 gostermektedir. Ayrica incelenen miikellef basina diigen tarh1 istenen
vergi ve kesilen ceza tutar1 da artmugtir.

5. Sonuc ve Oneriler

Miikelleflerin vergi uyumunu artirmak, uyumsuz miikelleflerin ise bu davraniglarini tespit etmek
vergi idaresi i¢in kolay degildir. Vergi idaresinin bunu yaparken kullandig1 araclardan biri olan vergi
denetimi, uzun yillardir bilgisayar sistemleri araciligiyla riskli miikellefleri tespit etmeye yonelmistir.
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Vergi denetimi siireci genellikle; gelir idarelerinin miikelleflerle en ¢ok karsilikli etkilesime gectigi
alandir. Bu siirecte, miikelleflerin kendilerini giivende hissetmeleri ve idarenin dogru seyi yaptigina
olan inanclarin1 kaybetmemeleri gerekmektedir. Bunu saglamak ise vergi denetim siirecine, idare
tarafindan yapilan rutin iglemlerden daha cok 6zen gostermeyi gerektirir. Bu 6zeni gdstermek; her
asamada standartlar1 saglamay1 ve etkinligi artirmay1 gerekli kilar. Sistemler idare tarafindan stirekli
yenilenirken, teknolojik gelismelerden de destek alinmaktadir.

Amerika’da bilgisayar kullanimina dayali teknolojik altyapinin 6nce olmasi sebebiyle, kullanimi
daha eski oldugu goriilen riske dayali denetim, giiniimiizde vergi idarelerinin 6nemli bir aract haline
gelmistir. Vergi idarelerinin miikellef odakli yapilanmasindan sonra vergi denetimi, vergi uyumunu
artirmay1 onceligine alarak “vergi uyum modeli” iizerine yogunlagsmistir. OECD’nin 6nerdigi, Avus-
turalya’da da uygulanan vergi uyum modeli, vergisel 6devlerini zamaninda yerine getiren miikellefle-
re karg1 miimkiin oldugunca esnek ve yardimci olma, bunun tersi olarak uyumsuz miikelleflere ise ol-
dukca sert yaptirimlar uygulama siirecidir. Uyum gosteren miikelleflere saglanan kolayliklar, denetim
siirecinin daha basarili olmasini saglamistir. Ozellikle, biiyiik miikelleflerle isbirlik¢i uyum modeli,
islemlerinde kargsilagabilecekleri vergi riski daha fazla olan bu miikelleflere, idareyle birebir danigma
yoluyla kendi vergi riski yonetimi politikalarini1 uygulamalar1 konusunda destek saglayarak; sorunla-
rinin hizli ¢éziimiinii temin etmekte, bu durum ise idareye giiven ve hukuki belirliligi artirmaktadir.

Tiirkiye’de 2004 yilinda bir projeyle, 2007 yilinda ise aktif olarak baslayan denetimde risk anali-
zi, GIB tarafindan gelistirilerek devam etmistir. GIB’in giiniimiizde de uyguladig1 projeler; kayit dist
ekonominin dnlenmesiyle birlikte, vergi uyumunu artirma amaci tagimaktadir. Ozellikle, uygulanan
Vergisel Uyum Analiz Modeli ve Miikellef Degerlendirme Sistemi miikelleflerin uyum bozukluklari-
n1 6lgme acisindan onemlidir. 2011 yilinda kurulan ve denetim faaliyetlerini risk analiz sistemi tize-
rinden yiiriitmekle sorumlu olan VDKda, sahip oldugu yazilim altyapisiyla gorevlerini etkin sekilde
gerceklestirmektedir. 2015 yilinda denetlenen miikellef basina diisen tarhi istenen vergi ve kesilmesi
Onerilen ceza toplaminin artmasi, sistemin basarisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte tilkemizde, calismada incelenen diger iilkelerde uygulandigi tespit edilmis ve 6nemli oldugu
diisiiniilen baz1 eksiklikler s6z konusudur. Bu eksikliklerin giderilmesi, denetimde etkinligin ve vergi
uyumunun artmasi ile denetim sonuglarinin karsilastirilabilirliginin saglanmasi i¢in asagidaki diizen-
lemeler yapilmalidir:

- Faaliyet raporlarinda ayni1 verilerin yaymlanmasina, denetimde etkinligin ol¢iilmesi ic¢in veri
standartlastirilmasina 6zen gosterilmeli ve daha 6nce aciklanmayan, denetlenen miikelleflerden mat-
rah farki tespit edilmeyenlerin orani, vergi a¢i81 tahminleri gibi veriler aciklanmali.

- Birebir risk analizinde esas alinan kriterler ve senaryolar olmasa bile, genel olarak risk alanlari
aciklanmali ve miikelleflere riskli alanlarda kendilerini kontrol etme imkani taninmali.

- Vergi riski en fazla olarak kabul edilen biiyiik miikelleflerle, isbirlik¢i uyum modeli kurulmali,
boylece onlarin goniillii uyumu artirilmali.

- Sirketlerde vergi riski yonetimi tegvik edilmeli.

- Risk analizi sonucunda yapilan degerlendirmeler belirli periyodlarla kamuoyuna duyurulmali,
miikelleflere risk analizinin tanitim1 yapilmali ve bu konuda bilin¢lenmeleri saglanmali.
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PROF.DR. DOGAN SENYUZ (Baskan)- Sayin Bakar’a aciklamalarindan dolay tesekkiir ede-
riz. Sozlerinde sapmalardan bahsetti. Kendisi de %75 zaman sapmas1 meydana getirdi. Bunu bir se-
kilde telafi etmemiz gerekiyor tabii ki. Tabii konu elektronik altyapinin esas itibariyla vergi alaninda,
vergi yonetimi alaninda, denetim alanindaki yansimasindan bagka bir sey degil. Gittikce bu elektro-
nik alan belgeyle bagladi. Sonra defterler elektronik hale geldi, beyannameler zaten elektronikti bir
kismi, onlar da buna bagli hale geldi. $imdi de denetim elektronik hale geliyor.

Miikelleflerin ana kiitleden se¢imi konusunda degiskenlerden onemli olanlar1 ya da onem arz
edenleri sektor bakimindan, lilke bakimindan ele alip aciklamaya belirli 6l¢iiler icinde ortaya koydu.
Ulkelerin arasindaki karsilastirmaya yer verdi. Bizim iilkemiz bakimindan da ulagilan mesafe, alian
gelismeleri aktardi.

Kendisine tesekkiir ediyoruz.

Tekrar yilizde 75 zaman sapmasi1 oldugunu ifade edelim. Burada konustu, hi¢ bana da bakmadi,
bir sey de sOyleyemiyorum. Dolayisiyla pozisyonu da 1yi almis durumda. Dolayisiyla yani 20 dakika

bitirmemiz gereken bir sunumu 35 dakikada bitirdik.
Evet, tesekkiir ediyoruz tekrar.
Simdi ikinci konugmacimiza gecelim.

Vergi Denetimi Etkinliginde Risk Analizi Sisteminin Uygulanabilirligi, Gaziantep Hal1 Sektorti
Uzerine Ornek Bir Uygulama tebligini sunmak iizere Saym Atilla Ahmet Ugur’u kiirsiiye davet edi-

yorum.
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OZET

Kamu giderlerinin finansmaninin 6nemli bir kismim kapsayan vergilerin dogru olarak toplanma-
sinda yadsinamaz yeri olan vergi denetimi, beyan esasinin gegerli oldugu vergi sistemimizde One-
mini gittikce arttirmaktadir. Yapilan vergi denetiminin etkin olmasi gerekliligi, tartismasiz herkes
tarafindan kabul edilmekle birlikte, vergi denetiminde etkinlik sorunu her zaman tartigilan bir konu
olmustur. Vergi denetiminin etkinligi iilkenin mali politikas1 ve dolayisiyla genel ekonomi politikasi
acisindan da onemini gittikce arttirmaktadr.

Vergi denetiminin etkinligini artirmanin yollar1 ile ilgili olarak cesitli se¢enekler ortaya kon-
mustur. Ortaya konan bu segceneklerden bir tanesi de risk analizi yontemidir. Risk Analizi, her tiirlii
bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulan Risk Analiz Sistemi lizerinden miikelleflerin
faaliyetlerinin gruplar ve sektorler itibariyla analiz edilmesi, mukayeseler yapilmasi ve bu suretle
risk alanlarinin tespit edilmesi faaliyetidir. Bu anlamda caligma, risk analiz sisteminin Gaziantep hali
sektorii i¢in Ornek bir uygulamasini ele almaktadir.

Giris:

Miikellefler tarafindan 0denecek vergilerin, hesaplanarak beyan edildigi bir vergi sisteminde,
vergi denetimi 6nemli bir gorev ilistlenmektedir. Beyan esasi denilen bu sistem, ddenmesi gereken
verginin dogrulugunun arastirilarak dogru verginin ddenmesinin saglanmasi temeline dayanmaktadir.
Vergi bilincinin yeterince gelismemis oldugu toplumlarda beyan esasinin etkinligi, denetim mekaniz-
masinin etkinlii ile birlikte ele alinmalidir. Bu ¢cercevede ddenmesi gereken verginin dogru toplan-
masinin iki ayagi olan beyan ve denetim birlikte etkin bir sekilde yiiriitiilmelidir.

Ozellikle vergi denetiminin etkinligi sorunu; miikelleflerdeki vergi bilincinin artirilmasi, vergi
idaresinin yonetim ve organizasyonu, denetime tabi tutulacak miikellef ve sektorlerin se¢ciminde ob-
jektif, nesnel ve dlciilebilir yontemlerin gelistirilmesi gibi ¢ok yonlii bir meseledir.

Diger taraftan vergi denetimi, vergi miikellefleri agisindan kamusal dis denetim olarak nitelendi-
rilebilir. Egemenlik giiciinii elinde bulunduran devlet, kamu harcamalarini finanse etmek iizere vergi
vererek harcamamalara kaynak saglayan vatandaglarinin vergisel ddevlerini yerine getirip, getirme-
diklerini; hesaplarinin ve kayitlarinin dogruyu yansitip yansitmadigini vergi denetimi yoluyla denet-



ler. Bu denetim devletin kendisine yonelik degil, kendisine vergi verenlere yonelik gergeklestirilen bir
denetimidir. Bu anlamda vergi denetimi ile ¢ok etkili, cok gii¢clii bir kamusal yetki kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de vergi miikellefleri 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore ii¢ yolla denetlenmektedir.:
1. Yoklama

2. Bilgi Isteme

3. Vergi Incelemesi

Tiirkiye’de 6denecek verginin tespitinde benimsenmis olan beyan usuliinde matrahlarin dogru
beyan edilip, edilmediginin tespiti bakimindan vergi incelemeleri en 6nemli vergi denetim teknigidir.
Bu bakimdan, vergi incelemesinde son derece 6zenli, duyarli, ilkeli ve hukuki davranilmas1 miikellef
hak ve hukuku bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Burada vergi denetiminin etkinligi sorunu 6ne ¢ikmakta, bu sorunda miikelleflerdeki vergi bi-
lincinin artirilmasi, vergi idaresinin yonetim ve organizasyonu, denetime tabi tutulacak miikellef ve
sektorlerin se¢iminde objektif, nesnel ve dlciilebilir yontemlerin gelistirilmesi ile ¢oziilebilecektir.

Bu calismada Tiirkiye’de vergi denetimine bir genel bakis cizildikten sonra vergi denetiminde
kargilagilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine biiyiik 6l¢iide katki saglayacagini diisiiniilen risk
analizi yaklasimi degerlendirilecektir.

1- Vergi Denetiminde Sorunlar

1.1- Vergi Denetiminde Etkinlik

Vergi Denetimindeki en énemli sorunlardan bir tanesi vergi denetiminde etkinligin saglanmasi
sorunudur. Tiim orgiitlerde oldugu gibi vergi idaresinde de basari etkinlik ve verimlilik kavramlari
ile dl¢iilmektedir.

Kavram olarak etkinlik, bir amacin gergeklestirilme derecesi olarak ifade edilmektedir. Bagka bir
tanima gore ise etkinlik, “Orgiitiin amaclarina ulasma derecesini, basar1 ve basarma derecesini belirt-
mektedir”. Vergi denetiminde etkinlik, miikelleflerin vergi kanunlarina uygun olarak davranmalarini
saglamak amaciyla, vergi idarelerinin bagvurduklari vergi denetimlerinin, kendilerinden beklenilen
fonksiyonu yerine getirebilme diizeyi olarak tanimlanabilmektedir. Bu durumda etkinligin saglana-
bilmesi, denetim birimlerinin fonksiyonlarinin yani sira vergi mevzuati, denetim sistemi, denetim
elemanlarimin nitelik ve sayisi ile miikelleflerin denetime kars1 tutumuna kadar pek ¢ok faktoriin
etkisi altindadir.

Tiirkiye’de vergi denetiminin etkinligi sorunu, yalnizca vergi denetim sisteminde yapilacak dii-
zenlemelerle ¢oziilecek bir sorun degildir. Burada yapilmasi gereken olaya sitemsel bir biitiin olarak
yaklagmak ve sorunu rasyonel bir vergi sistemi etkinligi olarak tanimlamakla ilgilidir.

Tiirkiye’de vergi denetimi 6nleyici denetimden ziyade; vergi kacak¢iligi, vergi ziyal veya vergi
usulsiizliigii gibi bir olay ortaya ¢iktiktan sonra, hata yapildiktan sonra yapilan kontrol olarak goriil-

mektedir. Cari denetim yapilamadig1 i¢in, denetim miikellefin kayitli islemlerinden sonra yapilmakta
ve miikellefler i¢in artik is isten ge¢cmis olmakta cogu zaman yliksek cezalara maruz kalinmaktadir. Bu
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durumda miikelleflerde bu denetimlerin kasith olarak sonradan yapildigi ve asil amacin denetlemek,
onlemek veya yol gostermek olmadig asil amacin ceza kesmek oldugu algisi kuvvetlenmektedir.

Ulkemizde vergi denetiminin etkinligi birgok sebebe baglidir. Bunlarin baginda Vergi mevzua-
tinin karmagikligi, orgiit yapisi, Denetim elemani sayis1 gibi sorunlar bu sorunlardan sadece birkag
tanesidir.

1.1.1- Vergi Mevzuatimin Karmasikhig:

Vergi mevzuatimiz ¢ok sayida kanun, kanun hiikmiinde kararname, bakanlar kurulu kararlari,
teblig, genel teblig, sirkii ve 6zelge den olusmaktadir. Ayrica miikerrer maddeler, gecici maddeler, isi
denetim olan denetim elemanlarinin bile kimi zaman icinden ¢ikilmaz bir duruma siiriikleyebilmek-
tedir.

Ulkenin ekonomik, sosyal, mali ihtiyaclarina cevap veremeyen, sade, kolay anlasilir bir yapida
olmayan, siirekli degistirme ihtiyac1 gdsteren bir vergi mevzuati yapisi haliyle vergi miikelleflerinin
isini de vergi denetimini de zorlastirmaktadir.

1.1.2- Orgiitsel Sorunlar

Her kurumda oldugu gibi orgiitsel sorunlar vergi idaresinin de en 6nemli sorunlarindan biri ola-
gelmistir. Maliye teskilatindaki merkez ve tasrada bulunan denetim birimlerinin birbirinden kopuk
orgiitlenmeleri vergi denetiminin tek elden planlanip uygulamaya konmasini uzun yillar engellemis-
tir. Bu durum kimi miikellef gruplarinin denetim dis1 kalmasii kimi miikellef gruplarmin ise ayri
denetim birimlerince ayni anda denetime tabi tutulmalarina bile sebep olmustur. Ancak bu duruma
2011 yilinda son verilerek vergi denetiminde yeniden yapilanma s6z konusu olmustur.

Vergi denetiminde yeniden yapilanma ve vergi denetim birimlerinin birlestirilmesi 6teden beri
diisiiniilen ancak hayata gecirilememis bir konuydu. Sonunda, 646 say1l1 “Vergi Denetim Kurulu Bas-
kanliginin Kurulmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” ile vergi denetiminde yeniden yapilanmaya gidilmistir.
178 sayil1 Maliye Bakanlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 19. ve
20. maddesinde degisiklige gidilerek “Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1r” kurulmustur. “Vergi Dene-
tim Kurulu Bagkanlig1, dogrudan Bakana bagl olarak Bagkan, Bagkan Yardimcilart, Grup Bagkanlari
ve Vergi Miifettisleri (Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis yardimcisi)’dan olusur
seklinde diizenlenmigtir. Yeni yapilanmada denetim birimleri artik “Vergi Miifettisi” adi altinda faa-

liyet gostermektedir.

Vergi denetiminde yeniden yapilanma sonrasinda vergi incelemesi tek elden yapiliyormus gibi
goriinse de merkez-tagra ayriminin devam ettigi goriilmektedir. Ciinkii yapilanma Oncesinde iinvan-
lar1 Vergi Denetmeni olan denetim elemanlar1 ‘Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanligr’
ad1 altinda 29 ilde 6rgiitlenmeye devam etmektedir ve Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Bas-
kanliginda gorev yapan Vergi Miifettisler: bu 29 ilde zorunlu yer degistirmeye tabi iken, yeniden
yapilanma Oncesi unvanlar1 Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani ve Gelirler Kontrolorii olan denetim
birimleri Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanlig1, Organize Vergi Kacakgiligi ile Miicadele Grup
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Bagkanlig1, Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve Yurtdis1 Kazanglar Grup Bagkanlig1 seklin-
de Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde rgiitlenmeye devam etmislerdir ve bu gruplarda gérev yapan
Vergi Miifettiglerinde zorunlu yer degistirme uygulanmamaktadir. Ayrica Vergi Denetim Kurulu ve
Maliye Bakanligina karg1 Vergi Miifettis ve Vergi Miifettis Yarimcilari tarafindan agilan yiizlerce dava
da kurumda i¢ barisin ve huzurun saglanamadiginin acik bir gostergesidir. Tiim Vergi Miifettiglerinin
belirli siireler ile smirli olarak zorunlu yer degistirmeye tabi olmasi, Orgiitsel sorunlarin giderilmesi
konusunda 6nemli mesafelerin alinmasina katki saglayacaktir.

Bu yeni orgiitlenme sonrasinda eskiye gore iyilesmeler vardir ancak yeterli degildir. Tiim dene-
tim birimleri arasinda homojenlik saglanamamig, denetim birimleri arasindaki ayrim halen devam
etmektedir. Hem denetim birimleri arasinda homojenligin saglanmasi1 hemde denetim birimleri ara-
sindaki ayrimin sona erdirilmesi adina A,B,C ve C grup bagkanliklarinin kaldirilmasi tiim denetim
elemanlarinin ayni iinvanda olmalar1 sartiyla Vergi Denetim Kurulunun bélge diizeyinde Orgiitlen-
mesi bolge sayisinin cografi olarak belirlenmesi bolge i¢inde turne calismalar1 yapilarak etkin ve
verimli bir orgiitlenme tiiriine gecilmesi saglanabilir.

Orgiitsel sorunlar kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger sorun ise Denetim elemani sayis1,
calisma sartlar1 ve 6zliik haklari ile ilgili sorunlardir. Denetim eleman1 sayisinin azlig1 denetim gii-
clinii dogrudan etkileyen en onemli faktordiir. Vergi denetiminde yeniden yapilanmaya gidilmesinin
ardindan denetim elemani sayisinda da 6nemli diizenlemelere gidilmis denetim eleman1 sayisinin ka-
demeli olarak 10.000’e ulagsmasi saglanmistir. Ancak alinan denetim elemanlari hemen sahaya siirti-
lememekte bunlarin yetistirilmeleri ve fiilen inceleme ve denetim yapmalari uzun zaman almaktadir.
Bu giin vergi denetim elemanlarinin almis olduklari ticretler yapmis olduklar is ile kargilastirildigin-
da cok diisiik kalmakta bu da meslekten ayrilmalar: tetikleyen onemli bir faktor olmakta dolayisiyla
denetimin etkinligini etkilemektedir.

1.1.3- Belge Diizeninin Tam Olarak Olusturulamamasi

Vergi denetimi defter ve belgeler iizerinden yapildig: icin etkin bir vergi denetiminin en 6nemli
araci belge diizenidir. Belge diizeninin saglikli olmas1 tutulmasi gereken defterlerin saglikli olmasi
dolayisiyla verilen beyannamenin dogru olmasinmi gerektirmektedir. Burada belge diizeninden kasti-
miz vergilemeye esas teskil eden defter kayitlarinin dayanaklari olan belgelerin ilgili mevzuatin ge-
rektirdigi sekil sartlarini tagiyan ve gergek islemleri temsil eden belgeler olmasidir. Belge diizeni ile
ilgili hiikiimler genel olarak 213 Sayili Vergi Usul Kanunun’da diizenlenmistir. VUK, m. 227/1°de;
“Bu kanunda aksine hiikiim olmadikca, bu kanuna gore tutulan ve {i¢iincii sahislarla olan iligki ve
islemlere ait olan kayitlarin tevsiki zorunludur.” denilmektedir. Vergi Usul Kanunun’da diizenlenen
belgeler Fatura, Perakende Satis Vesikalari, Gider Pusulasi, Miistahsil Makbuzu, Serbest Meslek
Makbuzu, Sevk 1rsaliyesi, Tasima Hsaliyesi, Yolcu Listeleri, Giinliik Miisteri Listeleri, Muhabere
Evraki, Ucret Bordrosu ve Diger Vesikalardir. Dolayisiyla belge diizeninin yerlesmemis olmasi vergi
dis1 ekonominin en 6nemli nedenlerinden biri olarak durmaktadir.
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1.1.4- Uzlasma Miiessesesinin Varhgi

Vergi idaresi ile Vergi miikellefleri arasinda zaman zaman uyusmazliklarin ¢ikmast muhtemel-
dir. Bu uyusmazliklarin asil ¢oziim yeri yargi mercileridir. Ancak Tiirk Vergi Sistemine ilk olarak
28.02.1963 tarihinde giren uzlagma miiessesesi vergi ihtilaflarinda yargiya ¢ok fazla ig birakmamagtir.
Tablo 1°de 2015 Yilina iligkin tarhiyat oncesi uzlasma sonuglar1 gosterilmisgtir.

Tablo 1:Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuclar1'

VERGI CEZA
Uzlagmaya Konu Olan Toplam (a=b+c+d) 2.464.222.476 3.563.887.588
Uzlagma Temin Edilemeyen (b) 305.616.009 422.846.727

Uzlagma Vaki Olmayan (c)

1.054.842.709

1.215.020.864

Uzlagmaya Giren (d)

1.103.763.758

1.926.019.997

138.749.157

Uzlasilan (e) 973.203.569

Buna gore, Tarhiyat Oncesi Komisyonlarma yapilan bagvurular sonucunda; toplamda tarhi-
yat oncesi uzlasmaya konu olan 2.464.222.476TL vergiden 1.103.763.758 TL’lik kismi uzlagsma-
ya girmis ve bu tutarin 973.203.569TL’lik kisminda uzlagma saglanmustir. Diger taraftan, TOU’ya
konu olan 3.563.887.588 TL ceza tutarinin 1.926.019.997TL’lik kism1 uzlagmaya girmis ve bu tutarin
138.749.157TL’1lik kisminda uzlagsma saglanmustur.

Uzlagsma miiessesesi miikelleflerin rahat hareket ederek vergi ve ceza yazildiktan sonra uzlag-
maya girerek yazilan vergi ve cezalarda nasil olsa indirim saglanir giidiisiiyle hareket etmelerine ve
dolayisiyla denetimin etkinligine olumsuz yonde etki edebilmektedir.

1.1.5- Vergi Bilincinin Olusturulamamasi

Miikelleflerin vergilendirmeye iliskin kurallara uymasi ve vergi ile ilgili 6devlerini kendiliginden
yerine getirmesi lilkede vergi denetim sisteminin etkinligi acisindan son derece dnemlidir. Miikel-
leflerin vergiye uyumunu miikelleflerin vergi algis1 ve vergi bilinci belirlemektedir. Vergi bilincinin
olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken en onemli nokta, miikelleflerin 6dedikleri verginin kamu
otoritesi tarafindan nereye harcandiginin belirli olmasi, miikelleflerde bu harcamalarin hoyratca ya-
pildig1 kanisinin uyandirilmasi miikelleflerde vergi bilincinin olusturulmasinda olumsuz etkileri ola-
bilmektedir. Kamu harcamalarinda hesap verilebilirlik ve yapilan harcamanin seffafca vatandas-
lar tarafindan denetlenebildigi 6l¢iide miikelleflerin vergi bilinci diizeyi artirillarak, vergiye goniillii
uyum o derece yliksek olacaktir.

1.2- Vergi Denetiminde Kayit disihik

Son yillarda alinan 6nlemlere ve kaydedilen asamalara ragmen kay1t dis1 ekonomi, tilkemiz aci-
sindan halen 6nemli sorun alanlarindan birisi olmaya devam etmektedir. Kayit dis1 ekonominin azal-
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tilmasi, orta ve uzun donemde ekonomik istikrar, gelir dagilimi ve istihdam gibi bir¢ok makroeko-
nomik unsurun iyilesmesine, ekonomide verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin yiikselmesine, ayrica
kamu gelirlerinin artmasina katkida bulunacaktir?.

Kayit dis1 ekonomiyle miicadele, vergi tabaninin genisletilmesi agisindan son derece dnemli-
dir. Bu miicadele ¢ercevesindeki esas amag, Vergi Usul Kanununun ikinci Kitabinda yer alan bildi-
rimler, defter tutma ve islemlerin kayit altina alinmasi, belge diizeni ve ibraz gibi yiikiimliiliiklerin
tam olarak yerine getirilmesi ve boylelikle kayit dis1 iglemlerin kavranarak vergi kayip ve kacaginin
onlenmesidir. Bu ¢ercevede Vergi Denetim Kurulu, olusturulan Risk Analiz Sistemi yoluyla gercek-
lestireceg8i verimli ve etkin vergi denetimleri sayesinde, kayit dig1 kalan islemleri belirleyerek vergi-
lendirilmelerini saglamaya yonelik ¢aligmalar yapmaktadir®. Risk analizi modeli, kayit altinda olan
miikellefleri riskli veya risksiz olarak ayirabilmektedir. Kayit dis1 olan miikelleflerin risk analizine
tabi tutulmasi gibi bir durum s6z konusu olamamaktadir. Ayrica risk Analizi Projesi ile analize tabi
tutulan miikelleflerin vergisel ddevlere uyum diizeyleri belirlenmekte, yiikiimliiliiklerini tam ve za-
maninda yerine getirenlere yonelik pozitif uygulama ve sistemler hayata gecirilmesi (6rnegin: birta-
kim istisna, muafiyetler veya tesvikler verilmesi) nerilmektedir. Yine miikelleflerin vergiye goniillii
uyumunu etkileyen ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel vb. tiim faktorler analiz edilerek, miikelleflerin
uyum seviyelerini artirmaya yonelik ¢oziimler gelistirildiginden, kayit disilik onlenerek miikelleflerin
kayit altina alinmasi ve bu sekilde risk analizine tabi tutulmasi gerekmektedir.

2- Vergi Denetiminin Olciilmesi

Vergi denetiminin etkinligi ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ilk 6nemli reform niteligindeki
gelisme 23/07/2010 tarihinde 6009 sayil1, Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilmistir. Bu kanun ile Maliye Bakanli-
g1’nin vergi inceleme ve denetim amaglarina ulagmasini saglamak, vergi inceleme ve denetimleri ile
raporlamaya iligkin standart, ilke, yontem ve teknikleri gelistirmek, inceleme ve denetim rehberleri
hazirlamak, vergi inceleme birimleri arasinda koordinasyonu, bilgi akisini ve uygulama birligini te-
min etmek ve Yillik Vergi Inceleme ve Denetim Planini hazirlamak ve uygulamay1 izlemek iizere
Vergi inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulunun kurulmasi saglanmistir. S6z konusu kanunla
ayrica vergi incelemesi yapilacak olanlarin, yapilacak risk analizine dayali bir yontem kullanilarak
secilmesi belirtilmistir. Diger taraftan, vergi incelemesine tabi olanlarin belirli siireler dahilinde her
hal ve takdirde incelemeye alinmasinin da vergi denetiminde adaletin saglanmasi bakimindan 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Bu yontemle miikelleflerin vergiye goniillii uyumu tesvik edilirken, vergisel
yiikiimliiliiklerini tam ve zamaninda yerine getirmeyenler bakimindan da 6nemli bir caydiricilik etki-
sinin ortaya ¢ikacagi bir gercektir.

2.1- Vergi Denetim Oranlari

Bir iilkedeki denetimde oto kontrol mekanizmasi tam olarak gelistirilememis ise, yapilan denetim
sayi1s1 On plana ¢ikmaktadir ve yapilan vergi inceleme ve denetim sayilar1 ne kadar fazla ise denetimin

2 Onuncu Kalkinma Plani, Kayit Dis1 Ekonominin Azaltilmast Programi Eylem Plani, Ocak 2015

3
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etkinligi ve verimliligi o kadar yiiksek olacaktir. Tablo 2’de Vergi Miifettisleri tarafindan 2012-2015
yillar1 arasinda yapilan vergi inceleme sayilar1 goriilmektedir. Tablo 2°de belirtilen toplam inceleme
sayisinin Tablo 3’de belirtilen incelenen miikellef sayisindan daha yiiksek olmasinin temel nedeni,
miikelleflerin farkli vergi tiirlerinin vergi incelemesine tutulmasindan veya miikelleflerin birden fazla
doneme ait hesap veya islemlerinin incelemeye tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2 : Vergi Inceleme Sayilar1®

Yillar Smirh Inceleme Tam Inceleme Toplam inceleme Sayisi
2012 88.737 17.024 105.761
2013 130.546 32.821 163.367
2014 111.692 37.355 149.047
2015 129.209 30.291 159.500

Tablo 3’de Tiirkiye’de 2012- 2015 yillar1 arasinda gergeklestirilen denetim oranlar1 verilmistir.
Tablodan goriilecegi iizere 2013 yilinda Gelir Vergisi (Gayri Menkul Sermaye Iradi hari¢) ve Kurum-
lar Vergisi miikelleflerinin sadece %?2,90°1 incelemeye tabi tutulurken bu oran 2015 yilinda %?2,32
olmustur. Diger taraftan incelemeye tabi tutulan miikelleflerin ise neredeyse %95 inde vergi sugu ve

usulsiizliigiine rastlanmaktadir.

Tablo 3 : Tiirkiye Geneli Miikelleflerin Inceleme Oranlari®

Toplam Vergi Miikellefi Sayisi incelenen Miikellef Sayis: inceleme Oram
2012 2422975 46.845 1,93%
2013 2.460.281 71352 2,90%
2014 2.472.658 55.284 2.24%
2015 2.527.084 58.676 2.32%

Incelenen miikellef sayisinin bu denli diisiik olmas1 hangi miikelleflerin incelenecegi konusunu
son derece onemli hale getirmektedir. Bu anlamda incelenecek miikelleflerin objektif ol¢iitlere gore
belirlenmesi vergi denetimin de etkinligin olmazsa olmaz bir 6nkosulu niteligindedir. Diger taraftan
Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’'nin dogrudan bakana bagl olmasi ve se¢im yillarinda incelenen
miikellef sayisini1 etkileyen bir unsur olabilir. Bu ac¢idan vergi denetiminin bir siyasal hizaya getirme

araci olarak kullanilabilmesi miimkiin bir se¢enek olarak ortada durmaktadir.

2.2.- Denetim Elemam Sayisi

Ulkemizde Vergi incelemeleri Vergi Miifettisleri araciligi ile yapilmaktadir. Vergi denetim sis-
teminde 2011 yilinda yapilan degisiklik ile denetim birimleri yeniden yapilandirilmig, birbirinden

4 Vergi Denetim Kurulu 2012,2013 ,2014, 2015 yillar1 faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmigtir.
> Vergi Denetim Kurulu 2012,2013 2014 ve 2015 yillari faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmigtir.
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daginik olan ve eg giidiim igerisinde ¢alismayan denetimin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla denetim
birimleri birlestirilmistir. Bu birlesme neticesinde Vergi Denetim kurulunun denetim elemani alma
ve yetistirme vizyonunda da énemli degisikliklere gidilmis, 0zellikle denetim eleman1 sayisinin ar-
tirilmast konusunda 6nemli mesafeler kat edilmistir. Tablo 4’de 31/12/2015 tarihi itibariyla Vergi
Miifettislerinin bagli bulunduklar: gruplara gére dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4 : Vergi Miifettis Sayilar1®

Unvam 2012 2013 2014 2015

Vergi Bag Miifettisi 367 328 295 288
Vergi Miifettisi 2.502 2.714 3.121 3.556
Vergi Miifettis Yrd. 1.889 2.508 5.796 5.360
TOPLAM 4.758 5.550 9212 9.205

31/12/2015 tarihi itibartyla komisyon c¢aligmalari, idari gorev, yurtdiginda bulunma, ticretsiz izin,
Yetkisiz Vergi Miifettis Yardimcilart ve benzeri hususlar dikkate alinarak hesaplanan aktif is giicii
say1s1 Tablo 5’de gosterilmigtir.

Tablo 5: Aktif Vergi Miifettisi Sayis1’

Unvam 2012 2013 2014 2015

Vergi Bag Miifettisi 249 192 198 190
Vergi Miifettisi 2.020 2.357 2.623 2.795
Yetkili Vergi Miifettis Yrd. 1.621 1.960 1.112 1.066
TOPLAM 3.890 4.509 3.933 4051

2.3- Incelenen Miikellef Sayis1 Vergi Miifettisi Sayisi Iliskisi

Incelenen miikellef sayis1, aktif Vergi Miifettisi sayisina oranlanarak her bir vergi miifettisi bagina
isabet eden miikellef sayisina ulasilmaktadir. Asagidaki tabloda bir Miifettise isabet eden miikellef
sayi1s1 hesaplanmistir.

Tablo 6 : Miifettise Diisen incelenen Miikellef Sayis

Yillar | incelenen Miikellef Sayis1 | Aktif Vergi Miifettisi Sayisi Oran
2012 46.845 3.890 12,04
2013 71352 4.509 15,82
2014 55.284 3933 14,06
2015 58.676 4051 1448

6

7
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Tablodan da anlagilacagi lizere her bir vergi miifettisi yilda 12 ile 16 arasinda degisen miikellef
incelemektedir. Bu da her bir vergi miifettisinin yaklasik her ayda bir miikellefin incelemesinin tama-
mladigim gostermektedir. Bir miikellefin incelenmesi i¢in ortalama bir aylik siire cogu zaman yeter-
siz kalmaktadir. Aslinda Maliye Bakanliginin bu durumun farkinda oldugu ve giderek vergi miifettisi
sayisini arttirdig1 soylenebilir. Ancak yine de s6z konusu oranlar gostermektedir ki, bu vergi miifettisi
sayisl ile toplam miikelleflerin %3 ii bile denetlenememektedir.

3- Vergi Denetiminin Sonuclari

Yapilan vergi incelemeleri neticesinde bulunan matrah farklar ile kesilmesi istenen cezalar, vergi
incelemelerinden beklenen yararin saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nemli bir gosterge olacaktir.
Tablo 7°de 2012-2015 yillar1 arasinda Vergi Miifettigleri tarafindan yapilan incelemeler sonucunda
bulunan matrah farklar ile tarhi1 gereken vergi ve cezalar gosterilmektedir.

Tablo 7: Vergi Miifettisleri Tarafindan Yapilan incelemeler Sonucunda Bulunan Matrah
Farklar1, Tarhi Istenen Vergi ve Ceza Tutarlari®

Yillar Bulunan Matrah Farki Tarhi istenen Vergi Kesilmesi istenilen Ceza
2012 131.000.851.812 4.535.523.091 8.776.095 415
2013 53.674.958.984 8.561.313.250 19.086.884.477
2014 39.378.004.491 7.939.389.423 16.582.633.968
2015 46.749.981.122 9.803.999.983 18.843.082.627

Tablo 7°de Bulunan Matrah Farki yillar itibariyle 2014 yilina kadar diigmiis 2015 yilinda ise bir
yiikselise gecmis iken tarhi istenen vergi ve kesilmesi istenilen ceza tutarinin artis egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir. 2012 yilinda matrah farkinin ¢ok yiiksek iken tarhi istenilen vergi ve kesilmesi
istenilen ceza miktarinin diger yillara oranimin diisiik olmasini, belirtilen yilda fiktif incelemelerin
yapilmis olma ihtimalinin veya vergi orani diisiik vergi tiirlerinde incelemelerin yogunlagmis olmasi-
na baglanabilir.

4. Vergi Incelemelerinde Risk Analiz Sistemi

Vergi incelemesinin amaci; ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamaktir. Bununla birlikte; vergi bilincinin yerlestirilmesi, hak ve yiikiimliiliikler konusunda
farkindalik olusturulmasi, vergide adalet ve esitlik ilkelerinin saglanmaya ¢alisilmasi, incelemelerin
etkinliginin artirilmasi ve miikelleflerin inceleme sonrasi goniillii uyumunu saglamaya yonelik olum-

lu etkilerin yaratilmasi da vergi incelemesinin diger amaclarindandir.

Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlart kapsaminda vergi incelemeleri yapmak, Vergi Dene-
tim Kurulunun esas gorevlerindendir. Kurul, vergi denetimlerini objektif, risk analizine dayali, gelir
politikas1 basta olmak iizere makro ekonomik hedeflere uyumlu olarak gerceklestirecektir. Kurul,

8 Vergi Denetim Kurulu 2012,2013 2014 ve 2015 yillar: faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

251



vergi denetimlerinde verimlilik, etkinlik ve uzmanlagsmay1 esas almak suretiyle vergi denetim kapasi-
tesinin gii¢lendirilmesini, kalitesinin ve verimliliginin artirilmasini amag¢lamaktadir.

Vergisel anlamda miikellefleri denetlemesi gereken vergi idarelerinin, bu yetkilerini ¢cok 6zenli,
yerinde ve hukuki yansizlifin gerektirdigi nesnellikte kullanmalar1 6nemlidir. Vergi denetimi yapi-
lirken kullanilacak bilgi isteme, yoklama ve vergi incelemesi araglarinin tam zamaninda ve etkin bir
sekilde kullanimi esastir.

Ornegin; ABD gibi hemen hemen tiim yurttaglarmin gelir vergisi beyannamesi verdigi iilkelerde
vergi denetimi otomatik ¢alisan bilgi havuzlari lizerinden bilgisayarlar yardimiyla rahatlikla ve et-
kin bi¢cimde yapilabilir. Bu tiir sistemlerde yurttaglarin harcamalarinin diger bazi yurttaslarin gelirini
olusturdugu kabul edilir. Kisiler (gelir vergisi miikellefleri) gelirlerini, harcamalarini ve tasarruflarini
ayni beyanname ile vergi idaresine bildirdiklerinde, veri havuzlari otomatik olarak her donem kendini
giincellemekte ve capraz kontrole (cross-check) uygun duruma gelmektedir. Kurulan iist diizey tek-
noloji yatirrmlar1 (hardware) ve en gelismis yazilimlar (software) sayesinde bu veri (bilgi) havuzlar
tizerinden miikelleflerin vergi bildirimlerinin dogrulugu karsilikli denetlenebilmektedir. Bu gelismis
teknolojik ortam denetimi sonucunda sistem tarafindan uyumsuz bulunan miikellef beyanlar1 ayristi-
rilmakta ve onlar nezdinde ilk derece insan giiciine dayali 6ncelikle yazili ve belge bazinda sorgulama
(denetim); daha sonra da gerekiyorsa ilk derece yiiz ylize kayitlar {izerinden denetim gercgeklestiril-
mektedir. Bu ilk derece denetimler sonucunda, vergi kayip ve kacagi ¢cok karmasik, ¢ok ileri diizeyde
ve lilke genelini kapsayici karsilastirma, inceleme ve sorgulamalara gerek duyuldugunda daha iistel
durumdaki denetim (inceleme) elemanlar1 devreye girmektedir®.

Tiirkiye’de, 10.07.2011 tarihine kadar vergi incelemeleri esas itibariyle Maliye Bakanlig1 ¢atisi
altinda caligsmakta olan Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denet-
menleri eliyle yiirtitilmiistir.

10.07.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Ma-
liye Bakanlig1 biinyesinde ve dogrudan Bakana bagl olarak Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 ku-
rulmus olup Vergi Denetim Kuruluna, vergi incelemelerinin yapilmasi; miikelleflerin faaliyetlerinin
analiz edilerek risk alanlarinin tespit edilmesi; ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi; inceleme ve
denetim sonuclarinin izlenmesi; vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iligkin standart, ilke,
yontem ve tekniklerin gelistirilmesi; inceleme ve denetim rehberlerinin hazirlanmasi; etik kurallarin
belirlenmesi ve Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim, sorusturma ve benzeri gorevlerin
yapilmasi gibi gorev ve yetkiler verilmistir.

S0z konusu Kararname ile ad1 gegen kadrolarda gorev yapan Maliye Bakanlig1 mensuplari, Ver-
gi Denetim Kurulu Bagkanligi’nda durumlarina uygun Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi
Miifettis Yardimcisi kadrolarina atanmiglardir. Bu haliyle Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi, Maliye
Bakanligi’nin kurumsal kiiltiire sahip denetim elemanlarin tek cati altinda toplamis ve vergi deneti-
minin tek elden yiiriitiilecegi gii¢lii bir tegkilat olarak orgiitlenmisgtir.

Kurul faaliyetlerini merkezde Baskan, Bagkana bagli 6 Baskan Yardimcisi ve Bagkan Yardimci-
laria bagli toplam 20 sube miidiirliigii vasitasiyla yiiriitmektedir.

®  EROL, Ahmet; Vergi Felsefesi, ISMMMO Yayinlar1, Istanbul, 2011, s. 47
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Diger taraftan Kurula verilen gorevlerin yerine getirilmesinde, uzmanlagsma ve igboliimiiniin sag-
lanmas1 amaciyla Bakan onayi ile dogrudan Baskanliga bagli olmak tizere 29 ilde toplam 40 adet
Grup Bagkanligi olusturulmustur.

Yukarida da bahsedildigi gibi vergi denetimini yapan en 6nemli kurum olan Vergi Denetim Kuru-
lu kendisine belirledigi amaglar1 gerceklestirmek icin adaletli ve seffaf bir vergi incelemesi yiiriitmek
zorundadir. Bu sebeple incelemenin baslangi¢c asamasindan incelemenin tamamlanmasi agsamasina
kadar bir¢ok etik deger ve standart belirlemesi gerekmektedir. Bu standartlarin en 6nemlisi incele-
necek miikellefin secimine yonelik olandir. Zira bilindigi iizere lilkemizde incelenen miikellef sayisi
toplam miikellef sayisinin yaklasik % 3’ii civarinda oldugundan bunlarin se¢imi hem miikellef aci-
sindan hem de idare agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Incelenecek miikellefin se¢imi risk analizi
sistemine gore yapilmaktadir.

4.1- Incelenecek Miikelleflerin Tespitinde Risk Analizinin Rolii:

Miikelleflerin incelemeye alinmasinin belli bir standarda oturtulmasi, miikellefin incelemeye
alinma gerekcesini bilmesi ve keyfi bir incelemeye tabi olmadigini hissetmesi miikellef acisindan
idareye giivenin ve vergi bilincinin olusmasinin en 6nemli adimlarindan biridir. idare agisindan da
hem zaman hem maliyet acisindan etkin ve verimli bir vergi denetimi yapmak i¢in incelenecek mii-
kellef secimi biiylik onem tagimaktadir. Zira incelemenin adaletli ve seffaf olmasi yaninda verimli ve
etkin olmasimin ilk adimi da miikellef se¢imi asamasinda gergeklesmektedir. Inceleme elemanlarimin,
inceleme donemini veya incelenen vergi tiirlinii re’sen genisletme veya mevcut inceleme kapsaminda
bagka miikellefleri de inceleme yetkisi sona erdirilmistir. Vergi Miifettisinin incelemeyi genisletme
talebinde bulunmasi halinde, gérevlendirme yapma, denetim biriminin takdirine birakilmigtir.

Incelenecek miikelleflerin secimi asil olarak Vergi Denetim Kurulunun biinyesinde bulunan Risk
Analiz Sube Miidiirliigiiniin Risk Analiz Merkezinde, mevcut ve yeni gelistirilen programlar kulla-
nilarak yapilan analiz ve mukayeseler neticesinde belirlenmektedir. Risk Analizi Yontemi, yapilan
calismalar cercevesinde her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulan Risk Analiz
Sistemi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerinin gruplar ve sektorler itibariyla analiz edilmesi, muka-
yeseler yapilmasi ve bu suretle risk alanlarinin tespit edilmesi olup, neticesinde se¢ilen miikelleflerin
vergi incelemeleri gerceklestirilmektedir. Risk analizi neticesinde riskli bulunmamasi, ihbar veya
sikdyet olmamasi halinde dahi miikellefler incelemeye alinabilir.

Risk Analizi disinda incelenecek miikellefler;
- Y1l icerisinde ortaya ¢ikan ihbar ve sikayet konularina gore,

- Yapilmakta olan teftis, sorusturma, inceleme ve denetimler sirasinda ortaya c¢ikan vergi incele-
me taleplerine gore,

- Kamu kurum ve kuruluglarindan intikal eden ve dogrudan veya dolayl olarak vergisel konulari
iceren inceleme ve denetim taleplerine gore,

tespit edilmektedir.
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Ancak asil olan incelenecek miikelleflerin Risk Analiz Sistemine gore belirlenmesidir. Bu cerge-
vede Kurul biinyesinde olusturulan Risk Analiz Sisteminde; her tiirlii bilgi, veri ve istatistik kullanila-
rak miikelleflerin faaliyetleri gruplar ve sektorler itibariyla analiz edilmekte, mukayeseler yapilmakta
ve bu suretle risk alanlar tespit edilmektedir. Bu siirecte, miikellefler tarafindan sunulan bilgi ve
belgelerin yaninda finans kuruluglarindan, miikellefle is iligkisi olanlardan, Sosyal Giivenlik Kuru-
mu, Tapu Idaresi, Giimriik Idaresi gibi kamu kurum ve kuruluglarindan ve diger her tiirlii kaynaktan
elde edilen veriler derlenerek nitelikli veri haline getirilmekte ve risk analiz programlari kullanilarak
analize tabi tutulmaktadir.

Risk analiz programlari kullanilarak yapilan analiz ve mukayeseler neticesinde riskli sektorler ve
miikellefler ile risk alanlar1 ve dereceleri objektif olarak belirlenmekte, incelenecek konu ve miikel-
lefler Kurulun aktif isgiicii ile risk alanlar1 ve risk dereceleri dikkate alinarak se¢ilmektedir. Optimal
zaman ve kaynak kullanimini saglamak amaciyla Kurul, mevcut risk analizi programlarinin yetenek
ve kapasitesini artirmakta ve bunlara yeni uygulamalar eklemektedir.

Risk Analiz Modeli kapsaminda miikelleflere ait veri ambarindaki veriler istatistiksel ve matema-
tiksel yontemlerle degerlendirilerek miikelleflerin risk puanlar1 hesaplanmaktadir. Model cercevesin-
de “risk”; veriler dikkate alinarak kapsamlart itibariyle biiyiikliigiine gére konumlandirilan miikellef-
lerin baz alinan (6rnegin; sektoriin genel durumu, miikellefin kendi biiyiikliigii) temel biiyiikliiglinden
sapma derecesi olarak tanimlanabilir. Model cercevesinde miikellefler 6ncelikli olarak, kendi yapisal
davranislar1 ve konumlarina uygun olarak katmanlara ayrilmaktadir. Katman, miikelleflerin biiyiikliik
Olciisiinii gosterir. Katmanlastirmanin temelinde kullanilan faktorler vardir ve bu faktorler miikellef-
lerin beyan ettikleri ya da beyan edilen verilerden ve tiiretilen verilerden olugmaktadir. Katmanlas-
tirma yapilmasinin en temel gerekgesi, miikellefleri faktorler bazinda biiytikliikleri itibariyle siniflara
ayirarak biiyiik miikellefleri biiyiik miikellefler arasinda, kii¢iik miikellefleri kii¢iik miikellefler ara-
sinda degerlendirmek ve bu sayede yatay adaleti saglamaktir.

S0z konusu katmanlastirma yapilirken miikellefler bulundugu bolgedeki, ildeki, sektordeki ya da
bagli oldugu vergi dairesindeki konumuna gore kapsamlara ayrilmakta ve miikelleflerin biiyiikliikleri
bu kapsamlara gore belirlenmektedir. Kapsamlar kullanarak risk seviyesi belirlenmesindeki amag,
sektorel ya da bolgesel farkliliklardan kaynaklanan risklerin o bolgedeki ya da sektordeki tiim miikel-
lefler icin dikkate alinmasidir. Bu durum, bir miikellefe farkli acilardan bakma imké&n1 sunmaktadir.

Risk Analiz Modeli(RAM), ayn1 kapsamda (ayn1 cografi bolgede ve/veya ayni faaliyet alaninda)
ve ayni1 katmanda olan miikelleflerin, bulunduklar1 kapsamin genel egiliminden ya da miikelleflerin
kendilerinden beklenen biiyiikliikten gosterdigi her bir sapmay1 bir sinyal yani bir risk olarak algila-
maktadir.

4.2. Risk Analizinde Kullanilan Veriler ve Kriterler

Risk odakl1 denetim uygulamalarinda risk gruplar1 belirlenirken risk analiz sisteminde kullanilan
veriler ¢cok onemlidir. Risk analiz sisteminde kullanilan verilerin ¢ogu miikelleflerin vermis oldugu
bilgiler, beyannameler ve mali tablolardan derlenmektedir. Miikellefler tarafindan yapilan bildirimler
vergi denetim kurulu veri ambarinda toplanmakta bu veriler ¢apraz sorgulama teknikleri veya yatay
sorgulama teknikleri ile igleme tabi tutulmaktadir. Bu verilerin igleme tabi tutulmasinda miikellef
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gruplari, sektdr analizleri ve sektor karlilik oranlar1 gibi kriterlerden yararlanilmaktadir. Ornek ver-
mek gerekirse miikellefler 5.000.- TL asan mal veya hizmet alim veya satiglarini internet iizerinden
bagh oldugu vergi dairesine bildirmektedir. Bu bildirimleri tiim miikelleflerin yapmasi zorunludur.
Birbiri ile mal veya hizmet aligverisinde bulunan miikelleflerden birisi bu bildirimi verirken digeri
vermediginde sistem bunu otomatik olarak gérmekte ve uyar1 vermektedir. Vergi Denetim Kurulu
tarafindan olusturulan risk analizi sisteminde kullanilan verilerden bazilar1 asagida gosterilmistir. Bu
veriler sinirlayici veriler olmayip risk analizinin kapsamina gore genisletilebilecektir.

RAM (Risk Analiz Modeli) Tek Diizen Hesap Plani’na dayali bilanco esasina gore defter tutan
kurumlar ve gelir vergisi miikelleflerinin, Model kapsaminda kullanilan veri kiimeleri Vergi Denetim
Kurulunun veri ambarinda bulunan agagidaki veri ve kriterlerden tiiretilmis bircok faktorden olus-
maktadir.

Asagidaki verilerin tamami miikelleflerin bildirimde bulunmasi yasal olarak zorunlu bilgilerdir.
S0z konusu bildirimlerin yapilmamasi da bagli bagina bir risk olarak algilanmakta olup, Riskli olarak
goriinmek istemeyen miikellefler bu bildirimleri siiresinde yapma egilimindirler.

Veriler

E- Beyanname Verileri

Kesin Mizan Verileri

Bilango ve Gelir Tablosu Verileri
Sicil Bilgileri

Ba-Bs Bildirimleri

Giimriik Beyan ve Bildirimleri
Diger Bildirimler

Mal Varlig1 Bilgileri

Denetim Sonuglar1

Odeme ve Tahsilat Bilgileri
Migkili Kisi Bilgi Bildirim ve Beyanlari

AN N NN Y N U N N W NN

Diger Kurul ve Kurum Bilgileri (SGK, UYAP, Banka ve Finans Kurumlari vs)
Kriterler

Sektor Ortalamasindan Sapma

Gider Fazlalig1 Analizleri

Satistan Kaynakli Analizler

v
v
v
v Ortiilii Kazang Analizleri
v" Ortiilii Sermaye Analizleri
v

Yaniltic1 ve Hatali Beyan Analizleri
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v Yaniltic1 ve Hatali Bildirim Analizleri

v’ Karsilastirmali Beyan ve Bildirim Analizleri
v Yaniltic1 ve Hatali Degerleme

v" Davranig Takibi

v Muhasebe Hesap Analizleri (Likidite oranlari, karlilik oranlari, biiyiime oranlari, briit sats-
lar farka, aktif farki vs.)

Sonug olarak gergeklestirilecek gorevlere iligkin gerekli verilerin ihtiya¢ duyulan dl¢iide ve ni-
telikte elde edilmesi ve bunlarin saglikli sekilde analiz edilebilmesi vergi denetiminin temelini olus-
turmaktadir. Vergi Denetim Kurulu’nda risk analizinin amac1 sinirli zaman ve kaynaklarin en uygun
diizeyde kullanilarak denetim faaliyetlerinin verimliliginin artirilmasini saglamak, veri ambarinda
bulunan mevcut verilerin daha etkin bir sekilde analizlerde kullanilarak veri ambarinin iglevselligini
arttirmaktir. Risk analiz sistemi ile incelenecek miikelleflerin se¢iminde oncelikli olarak vergi kayip
ya da kacag riski yiiksek olan miikelleflerin ve/veya sektorlerin belirlenmesi amaclanmaktadir

Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginca 2015 yilinda; Risk analiz modeli, proje calismalari, goriis
ve Oneri raporlar1 ve diger kurum ve kuruluglardan gelen taleplere istinaden yiiriitiilen risk analiz
calismalar1 neticesinde sistem iizerinden toplam 26.972 miikellef incelemeye sevk edilmistir. Risk
analiz modeli kapsaminda yiiriitiilen risk analiz ¢aligmalar1 neticesinde 6.318 miikellef analizlere
tabi tutulmustur. Analiz ¢alismalarinda 49.432 risk unsuru degerlendirilmis ve 37.335 risk unsuru
miikellefler nezdinde riskli bulunmus ve inceleme ¢aligmalarinda kullanilmak iizere raporlanmigtir.'

4.2.1- Hangi Durumlarda Riskli Miikellef Olunur:

Yapilan Risk analizi degerlendirmesi sonucunda inceleme gerekcesi olabilecek bilanco ve gelir
tablolarinda yer alan bazi riskli durumlar ve verilere asagidaki ornekler verilebilir. Verilen 6rnekler
temel bazda ornekler olup Vergi Denetim Kurulu Risk analizi merkezince risk analizi se¢iminde yiiz-
lerce ayrintili kriter kullanilabilmektedir.

- Miikellefin yillar itibariyle siirekli zarar etmesi: Miikellefin yillar1 itibariyle stirekli zarar be-
yan etmesi ticari teknik icaplarla agiklanmasi zor bir durumdur. Siirekli zarar ettigini beyan
eden miikellef ya gercekten zarar etmiyordur. Ya da kazancini gizleyerek sadece kagit tizerinde
zarar ediyordur.

- Miikellefin Kasa Hesabinda Yiiksek Tutarda Nakit Bulundurmasi: isletmelerin, kasa hesa-
binda siirekli olarak normalin iizerinde nakit bulunmasi risk faktorii olarak degerlendirilip

kasa hesabinin ayrintili olarak incelenmesi istenebilir.

- Isletmenin Bilangosunda yer alan banka hesaplar ile fiili banka hesaplar1 arasinda fark
olmasi: Bankalar miikelleflerin hesap hareketlerine ait verileri belirli araliklarla Vergi idaresine
gonderme zorunlulugu bulunmaktadir. Yapilan analizlerde bankalardan gelen veriler ile islet-
me bilangolarinda yer alan veriler karsilastirilmakta ve bu ikisi arasinda fark bulundugunda
s0z konusu miikellef riskli olarak adlandirilabilmektedir.

10 Vdk faaliyet raporu 2015
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Sirket Ortaklarina Yiiksek Tutarli Bor¢ Para Verilmesi: Sirket ortaklarina yiiksek tutarli bor¢
para verilmesi durumunda sirket kaynaklarinin kurum ortaklarina faizsiz olarak kullandiril-
mast anlamina geldiginden bir risk faktorii olarak goriilmektedir.

Sirket Ortagina Yiiksek Tutarli Bor¢lanilmasi: Sirketin ortagina ya da iligkili kisilere serma-
yesinin ¢ kat1 tutarinda borglu olmasi ortiilii sermaye bakimindan risk faktorii olarak deger-
lendirilerek inceleme gerekgesi olabilir.

Kredi Kartli Satislarinin Sektdr Ortalamasinin Altinda yada Ustiinde Olmasi: Sirketin fa-
aliyet gosterdigi sektor verileri baz alinarak kredi karti ile yapilan satis isleminin sektor orta-
lamasinin altinda ya da iistiinde olmas: bir risk olarak degerlendirilerek inceleme gerekgesi
olabilir.

Miikellefin Karlilik Oraninin Sektor Ortalamasindan farkli olmasi: Karlilik orani risk fak-
torti bakimindan son derece 6nemli bir faktor olup sektor ortalamasindan sapmalar inceleme
gerekgesi olabilmektedir.

Miikellefin Net Satislarinin Giderlere Oraninin Yiiksek Olmasi: Net satislara oranla yiiksek
tutarli Pazarlama, Satis ve Dagitim Gideri, Genel Yonetim Gideri, Karsilik Gideri, Kambiyo
Zarar1 Finansman Gideri, olmasi

Mal Satis1 Ya da Alis1 Yapilan Miikellefler ile Banka Hesap Hareketleri veya Cek Hareketle-
rinin Uyumsuz Olmasi: Mal alimi veya satim1 yapilan miikellefler ile banka aracilig: ile para
gonderilen veya alinan veyahut ¢ek alinan veya gonderilen kisi veya kurumlarin ayni olmasi
gerekmektedir.

Ba/Bs gibi elektronik formlar arasinda tutarsizliklar bulunmasi: Bilango esasina gore defter
tutan miikelleflerin bir kisi veya kurumdan (KDV hari¢) 5.000 TL ve {izerindeki - Mal ve/veya
hizmet alimlarini Mal ve Hizmet Alimlarina iliskin Bildirim Formu (Form Ba) - Mal ve/veya
hizmet satiglarini ise Mal ve Hizmet Satiglarina iligkin Bildirim Formu(Form Bs) ile (KDV ha-
ri¢ tutarlar dikkate alinarak) bildirme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Yapilan bu bildirimler veri
ambarinda ¢apraz denetime tabi tutulmakta ve tespit edilen uyumsuzluklar inceleme sebebi
olabilmektedir.

Devreden KDV’lerin yiiksek olmasi ve siireklilik gostermesi,

Bilango kalemleriyle ilgili yatay ya da dikey rasyo analizlerindeki sapmalar, uyumsuzluk-
lar

4.3- Risk Analizi Odakh Vergi Denetiminin Faydalar:

4.3.1 -Vergilemede Adalet Acisindan Faydalar:

Elektronik ortamlarin kullanilmas1 ve elde edilen verilerin miikellef biiyiikliikleri, bulundugu

cografi bolgeler ve faaliyet gosterdigi sektorler gibi bir ¢ok husus dikkate alinarak kategorilere ay-

rilmasi1 ve risk analiz sistemi dahilinde incelemeye sevk edilmesi hususu hem incelenecek miikelle-

fin secimi konusunda adalet saglayacak hem de veri ambarlarindaki bilgiler ¢ercevesinde daha kisa

stirede incelemeye sevki saglanacaktir. Bu sayede elektronik vergi denetimi, vergisini zamaninda

257



beyan etmeyen veya 0ddemeyen miikellefler ile diirtist miikellefler arasinda olusacak haksiz rekabeti

de engelleyecektir.

4.3.2- Zaman Acisindan Faydasi:

Elektronik ortamlarin kullanilmasi ile miikelleflerin doldurduklar1 beyanname, form ve listeler
gibi belgeleri yazili evrak olarak degil de sistem iizerinden ilgili mercilere gonderilmesi miikelleflerin
ve meslek mensuplarinin bu konuda harcadiklar1 mesaiyi azaltmaktadir. Ayrica s6z konusu bilgi ve
belgelerin sistem iizerinde bulunan veri ambarlarinda kayitli olmasi, vergi denetimi yapan inceleme
elemanlarimin denetim siirecini kisaltacagindan, denetim siirecinin kisa siirede sonu¢lanmasinin de-
netim sonucunda bulunabilecek vergi farklarina uygulanacak gecikme faizleri veya gecikme zamla-
rinindaha az tahakkuk edecek olmasinin yaninda denetim siirecinin miikellef iizerinde olusturacagi
“psikolojik baski’nin da bir an 6nce kalkmasini saglayacaktir.

4.3.3- Vergi Incelemelerinde Etkinlik ve Verimlilik Acisindan Faydalari:

Risk Analizi, eskiden beri var olan sondaj usulii yerine risk analizlerine dayali ve risk odakli ince-
lemelerin se¢ilmesini ve inceleme siire¢lerinde mevcut veri ambarlarinin, inceleme elemanlarina agil-
mast ile incelemeye gerek duyulmayan ve 6zellikle sektorel incelemelerde rastlanan, zaman kaybina
yol acan uygulamalarin ayiklanmasini ve inceleme siireclerinin daha kisa ve daha etkin yapilmasini
saglayacaktir. Bu husus inceleme giicii olarak tanimlanan ve inceleme elemanlarinin vergi inceleme-
sinde gecirdikleri siireleri daha verimli kullanmalarina sebep olacaktir.

4.3.4- Standartlarin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi Acisindan Faydalari:

Denetimde risk analizinin yayginlagsmasi, bilgi sistemlerinin mali hayatta kullanimimin artmasi
ve buna bagl olarak istatistik lireten programlarin standartlagtirilmasi gibi hususlar beraberinde de-
netiminde belli ilke ve standartlar dahilinde yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Vergi Denetim Kurulu
tarafindan vergi inceleme, teftis, sorusturma, calisma ve raporlama basliklarinda standartlar belirlen-
mis ve bu standartlarin yaninda etik ilkeler ile stratejiler tanimlanarak 6nemli bir adim atilmigtir. S6z
konusu vergi inceleme standardi kurul tarafinda sOyle belirlenmistir: “Vergi incelemesi yapan Vergi
Miifettisinin gorevi; 6denmesi gereken vergi tutarimi dogru olarak tespit etmektir. Vergi Miifettisi,
“Hazinec1” yaklagimdan uzak bir anlayisla 6denmesi gereken verginin tespitine yonelik ¢aligmalarini
gerceklestirir. Vergi incelemelerinde, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin gercek ma-
hiyeti esas oldugu ilkesinden hareketle; Vergi Miifettisi, islemlerin ger¢cek mahiyetinin tespitine onem
verir. Vergi Miifettisi, inceleme faaliyetlerinde miikelleflerin yasal haklarina saygi gosterir. Inceleme
elemani olarak vergi mahremiyeti ilkesi 6ncelikli olmak iizere, miikellefe karsi olan yasal yiikiimlii-

liiklerini eksiksiz yerine getirir.”"!

Kanunlarin dogru, tarafsiz ve tutarli bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla denetim ele-
manlari ulusal, uluslararasi denetim ilke ve standartlari, uluslararasi ekonomik ve finansal iligkiler
ile ekonomik enstriimanlar ve bunlarin vergilenmesi konularinda gelisen teknolojileri gz oniinde

T www.vdk.gov.tr/default.aspx ?nsw...H7deC+LxBI8=&nm=1035 (19/01/2016)
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tutarak egime tabi tutulmaktadirlar. Bu gibi e8itimler sayesinde inceleme elemanlarinin kalitesi yiik-
seltilmek suretiyle incelemelerde kalite standardi saglanacaktir.

4.3.5- Vergi Harcamasimin Azalmasi Acisindan Faydalari:

Uygulanan risk analiz yontemi sayesinde elektronik ortamda depolanan mali ve vergisel bilgilere
denetim elemanlarinin her zaman ulagilabilir durumda olmas1 ve miikelleflerin risk analiz sistemine
dayali olarak sec¢ilmesi, dogrudan denetim maliyetlerini etkileyecektir. Hem incelenecek miikellefler
modern istatiksel yontemlerle belirlendigi icin gereksiz ve amacina ulasmayan vergi incelemeleri
ayiklanarak daha 6nem derecesi yiiksek incelemeler yapilabilecek hem de inceleme elemanlarinin in-
celeme siireclerinde bilgi ve belgeye ulagsmadaki maliyet ve zaman tasarrufu saglanarak incelemeler
daha kisa siirede ve etkin bir sekilde tamamlanacaktir.

4.3.6- Beyandisihk Ile Miicadele Acisindan Faydalarr:

Bilgi teknolojilerin kullaniminin artmasz ile elektronik denetimin kayit disilig1 onleme yoniindeki
fonksiyonu da gitgide artmaktadir. Is ve islemlerin kayit altina alinmasi miikelleflerin anlik olarak
takip edilebilirligi ve ¢apraz kontrol sistemleri ile miikellefler nezdinde otokontrol sistemlerinin geli-
simini saglamaktadir. Bu konuda inceleme birimleri ile meslek mensuplarinin miikellefleri bilin¢len-
dirme yoniindeki egilimleri de biiyiik 6nem tagimaktadir.

4.3.7- Zaman ve Denetim Elemaninin Etkin Kullanim1 A¢isindan Faydalar:

Bilgi teknolojilerinden faydalanarak yapilan vergi denetimleri incelemelerin etkinligi yaninda
bilgiye ulasmada sagladig1 kolaylik ve risk analiz sistemi ile yapilan incelenecek miikellef se¢imi ve
istatistiksel verilerin degerlendirilmesi gibi bir cok unsuru da icerdiginden incelemelerin daha kisa
stirede sonuglanmasini saglamakta olup bu durum incelemelerin maliyetini azaltmaktadir.

5- Risk Analiz Sistemi Uzerine Bir Uygulama

Son yillarda yaptig1 biiyiik yatirimlarla tilkemizde hal1 tiretiminde 6ne ¢ikan Gaziantep hatta diin-
yanin 6nemli hali merkezlerinden birisi haline gelmistir.

Tiirkiye’deki hali iiretiminin yaklasik %85’1 makine halisidir ve bunun % 89 ‘u Gaziantep’te
tiretilmektedir. Gaziantep son yillarda yapti81 ciddi yatirnmlarla ve kapasite artirimi ile diinya makine
halis1 liretim merkezlerinden biri haline gelmistir."

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlagilacagi iizere risk analiz sistemi ne istenirse onu veren
bir sistemdir. Sistemin temelinde olasi risklerin belirlenmesi gerekir. Bu riskler vergi incelemelerin-
den beklenen yarara ve kayit altina alinmasinda Oncelik verilen sektorlere gore degisebilmektedir.
Sisteme hangi unsur riskli olarak tanimlatilirsa sistem otomatik olarak s6z konusu riski algilayarak
miikellefi riskli miikellef kategorisine almaktadir. Bu risk tanimlamasi kimi zaman karlilik oran1 ola-

12 Giineydogu Anadolu Hali Ihracatcilar Birligi, Tiirkiye dokuma makine halicilik sektorii: envanter, projeksiyon ve

analiz, Gaziantep, 2011, s.3
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bilir, kimi zaman sektor ortalamasi olabilir. Kimi zaman da satig hacmi olarak tanimlanabilir. Ca-
lismanin bu boliimiinde Risk analiz yonteminin Gaziantep hali sektoriine uygulanabilirligi ile ilgili
olarak bir calisma yapilacaktir. Yapilan calisma bir senaryo (kurgu) iizerinden yapilacak olup, Risk
analiz sistemi ¢ercevesinde firmalarin risk analizine takilip takilmayacaklar test edilecektir.

Gaziantep hal1 sektorii icin tespit edilen risk analizi kriterlerinin basinda karlilik analizleri yat-
maktadir. Pazarlama satis dagitim giderleri ile satig hasilatinin uyumlu olmasi diger bir kriterdir. Ciin-
kii tiretilen halinin 6nemli bir kismi ihrac edilmektedir. Gaziantep hali sektoriinde firmalarin kapasite
raporlarinda tiretim i¢in gerekli hammadde, yardimc1 malzeme ve diger girdiler ayrintili olarak acik-
lanmistir. Bu baglamda yapilacak randiman caligmasi ile yurt ici firmalara yapilacak kayit dis1 hasilat
kolaylikla tespit edilebilmektedir. Yurt dig1 firmalara yapilan satiglar ise uluslar arasi ticaret kap-
saminda cesitli ddeme sekilleri kullanilmak suretiyle banka araciligi ile yapilmaktadir. Dolayisiyla
firmalarin bankalardaki para hareketleri ile satislar arasindaki uyumsuzluk énemli bir risk kriteridir.

Senaryo : Gaziantep organize sanayide faaliyet gostermekte olan X A.S’ nin 6zet gelir tablosu ve
bilanco bilgilerinin asagidaki gibi oldugu tespit edilmistir.

X A.S nin 2014 ve 2015 y1l1 donem sonu bilancolar1 asagidaki gibidir.

Aciklama Onceki Donem Cari Donem
AKTIF 2014 2015
I. Donen Varliklar 28.485.000,00 49.974.000,00
. A. Hazir Degerler 2.270.000,00 3.054.000,00
. 1. Kasa 800.000,00 1.200.000,00
. 2. Alman Cekler 1.250.000,00 1.590.000,00
. 3. Bankalar 220.000,00 264.000,00
. B. Ticari Alacaklar 18.000.000,00 22.000.000,00
. 1. Alicilar 18.000.000,00 22.000.000,00
. C. Diger Alacaklar 500.000,00 250.000,00
. 1. Diger Cesitli Alacaklar 500.000,00 250.000,00
. D. Stoklar 7.665.000,00 24.500.000,00
. 1. Ilk Madde ve Malzeme 5.800.000,00 16.000.000,00
. 2. Ticari Mallar 265.000,00 1.250.000,00
. 3. Verilen Siparis Avanslari 1.600.000,00 7.250.000,00
. E. Diger Donen Varliklar 50.000,00 170000
. 1. Devreden KDV 50.000,00 170000
II. DURAN VARLIKLAR 7.266.000,00 7.650.000,00
. A. Maddi Duran Varliklar 7.266.000,00 7.650.000,00
. 1. Binalar 1.500.000,00 1.500.000,00
. 2. Tesis, Makina ve Cihazlar 12.000.000,00 13.500.000,00
. 3. Tasitlar 66.000,00 400.000,00
. 4. Demirbaslar 200.000,00 250.000,00
. 5. Birikmis Amortismanlar (-) -6.500.000,00 -8.000.000,00
AKTIF TOPLAMI 35.751.000,00 57.624.000,00
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PASIF 2014 2015
III. Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 21.770.000,00 32.690.000,00
. A. Mali Borg¢lar 7.700.000,00 9.000.000,00
. 1. Banka Kredileri 7.700.000,00 9.000.000,00
. B. Ticari Borglar 12.500.000,00 19.500.000,00
. 1. Saticilar 10.000.000,00 12.500.000,00
. 2. Bor¢ Senetleri 2.500.000,00 7.000.000,00
. C. Alinan Avanslar 1.450.000,00 4.000.000,00
. 1. Alinan Siparis Avanslari 1.450.000,00 4.000.000,00
.D.Odenecek Vergi ve Diger Yiikiimliiliikler 120.000,00 190.000,00
. 1. Odenecek Vergi ve Fonlar 30.000,00 50.000,00
. 2. Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri 90.000,00 140.000,00
IV. Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 7.481.000,00 21.434.000,00
. A. Mali Borg¢lar 7.481.000,00 21.434.000,00
. 1. Banka Kredileri 7.781.000,00 21.434.000,00
V. Oz Kaynaklar 6.500.000,00 3.500.000,00
AL Odenmi§ Sermaye 5.000.000,00 5.000.000,00
. 1. Sermaye 5.000.000,00 5.000.000,00
. B. Donem Net Kar1 (zarar1) 1.500.000,00 -1.500.000,00
. 1. Donem Net Kari 1.500.000,00 0
. 2. Donem Net Zarari (-) 0 -1.500.000,00
PASIF TOPLAMI 35.751.000,00 57.624.000,00
-X A.S nin 2014 ve 2015 yili gelir tablolar1 asagidaki gibidir.
GELIiR TABLOSU 2014 2015
A. Briit Satiglar 53.000.000,00 55.000.000,00
. 1. Yurtici Satiglar 53.000.000,00 55.000.000,00
B. Satiglarin Maliyeti (-) 47.000.000,00 48.000.000,00
. 1. Satilan Mamuller Maliyeti (-) 47.000.000,00 48.000.000,00
Briit Satig Kar1 veya Zarari 6.000.000,00 7.000.000,00
C. Faaliyet Giderleri (-) 3.600.000,00 6.200.000,00
. 1. Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 3.000.000,00 5.000.000,00
. 2. Genel Yonetim Giderleri (-) 600.000,00 1.200.000,00
Faaliyet Kar1 veya Zarar1 2.400.000,00 800.000,00
D. Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar 1.600.000,00 1.800.000,00
. 1. Faiz Gelirleri 200.000,00 100.000,00
. 2. Kambiyo Karlari 1.400.000,00 1.700.000,00
E. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar (-) 1.000.000,00 -1.500.000,00
. 1. Kambiyo Zararlari (-) 1.000.000,00 -1.500.000,00
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F. Finansman Giderleri (-) 950.000,00 1.400.000,00
. 1. Kisa Vadeli Bor¢lanma Giderleri (-) 1.000.000,00 -2.000.000,00
Olagan Kar veya Zarar 2.050.000,00 600.000,00
G. Olagandist Gider ve Zararlar (-) 550.000,00 600.000,00
. 1. Diger Olagandist Gider ve Zararlar (-) 550.000,00 600.000,00
Donem Kari veya Zarari 1.500.000,00 -1.500.000,00
Donem Net Kar1 veya Zarari 1.500.000,00 -1.500.000,00

- X A.§ inin ortagi olan A gergek kisisinin Y Limited Sirketinin % 30 hissesine sahip oldugu ve

2014 yilinda Vergi Miifettislerince yapilan inceleme sonucunda Y limited sirketi ile ilgili olarak
sahte belge diizenleme fiili ile ilgili tespitlerin yapildig1, konu ile ilgili olarak gerekli tarhiyatla-
rin ve Cumhuriyet Bagsavciligina gerekli bildirimlerin yapildig: tespit edilmistir. Ayrica X A.$
nin Y Limited sirketinden mal veya hizmet alislarinin oldugu yapilan BA BS sorgulamasinda
tespit edilmistir.

Hali sektoriinde karlilik orani % 20-25 bandinda seyretmektedir.

Veri ambarindan alinan bilgilere gére X A.$ nin bankalar hesabina 2014 yilinda gelen toplam
para miktar1 1.250.000.- TL ¢ikan para miktar1 230.000.- TL 2015 Yilinda gelen para miktar:
3.750.000.- TL ¢ikan para miktar1ise 1.250.000.- TL dir.

Yukarida elde 