
HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ 
İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ 

MALİYE BÖLÜMÜ 

'•t 

- * 

V V ı . T Ü R K I Y E 

M A L Î Y E E Ğ I T I M I S E M > O Z Y U M L : 

"ÇEŞİTLİ AÇILARDAN 
VERGİLEME VE SORUNLARI" 



HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ 

İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ 

MALİYE BÖLÜMÜ 

vı. T Ü R K I Y E 

M A L I Y E E Ğ I T I M I 

S E M P O Z Y U M U 

"ÇEŞİTLİ AÇILARDAN 
VERGİLEME VE SORUNLARI 

2 1 - 2 3 Mayıs 1990 
L«ra • ANTALYA 



c ŞAFAK Matbaacılık 
Tel: 229 57 84 
ANKARA-1990 



PROGRAM 

21 Mayıs 1990 Pazartesi 

S u n u ş K o n u ş m a s ı 

Açış K o n u ş m a l a r ı 

: Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ 

Hacettepe Üniversitesi 

İİBF. Maliye Bölümü Başkanı 

: Prof. Dr. Yüksel BOZER 

Hacettepe Üniversitesi Rektörü 

Prof. Dr. Orhan MORGİL 

Maliye ve Gümrük Bakanlığı 

Müsteşar Yardımcısı 

BİRİNCİ OTURUM 

"Enflasyon ve Vergileme" 

O t u r u m B a ş k a n ı 

K o n u ş m a c ı : 

Y o r u m c u : 

Prof. Dr. BedîN. FEY7İ0ĞLU 

Prof. Dr. özhan ULU ATAM 

Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Prof. Dr. Burhan ŞENATALAR 

İstanbul Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 

T a r t ı ş m a 



İKİNCİ OTURUM 
"Avrupa Topluluğu'nda Vergileme ve Türk Vergi Sistemi" 
Olurum Başkanı : Prof. Dr. Bedri GÜRSOY 

Konuşmacılar : Prof. Dr. Orhan ŞENER 

Marmara Üniversitesi l.t.B.Fakültesi 

Prof Dr. Nami ÇAĞAN 

Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Tartışma 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 
"Türk Vergi Yargı Sistemi" 

Oturum Başkanı : Prof. Dr. Akif ERG/NAY 

Konuşmacılar : Prof. Dr. Adnan TEZEL 

Marmara Üniversitesi 

l.I.B.Fakültesi 

Prof Dr. Ahmet KUMRULU 

Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi 

Y o r u m c u : Prof Dr. Kâmil MUTLU ER 

Yüksek Öğretim Kurulu Üyesi 

22 Mayıs 1990 Salı 

DÖRDÜNCÜ OTURUM 

"Gelir ve Vergi Yükü Dağılımı" 

O t u r u m Başkanı : Prof Dr. Orhan MORGİL 

K o n u ş m a c ı l a r : Prof Dr. İzzettin Önder 

İstanbul Üniversitesi 

İktisat Fakültesi 

Prof Dr. Güneri AKALIN 

Hacettepe Üniversitesi 

1İB Fakültesi 

Y o r u m c u : Prof Dr. Haluk ANIL 

Gazi Üniversitesi 

HB Fakültesi 

T a r t ı ş m a 

4 



23 Mayıs 1990 Çarşamba 

PANEL 

"Türk Vergi Sisteminin Değerlendirilmesi" 

O l u r u m Başkanı : Prof. Dr. Yılmaz BÜYÛKERŞEN 

P a n e l i s t l e r : Prof. Dr. Kurıcebe ALPTEMOÇİN 

Anavatan Partisi Milletvekili 

Abdûlkadir ATEŞ 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti Milletvekili 

Alton TUFAN 

Maliye ve Gümrük Bakanlığı 

Gelirler Genel Müdürü 

Prof. Dr. Bora OCAKÇIOĞLU 

istanbul Üniversitesi 

iktisat Fakültesi 

T a r t ı ş m a 

5 



SUNUŞ 
ve 

AÇILIŞ KONUŞMALARI 



SUNUŞ KONUŞMASI 

Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ* 

Sayın Rektörler, Sayın Misafirler, TRT ve basının değerli mensuptan, değerli 

meslektaşlarım! 

6. Türkiye Maliye Eğilimi Sempozyumuna hoşgeldiniz! 

Her yıl bir üniversitenin maliye bölümünce düzenlenen bu sempozyum artık 
bir gelenek haline gelmiştir. Bir arkadışımızın deyimiyle bu sempozyumlar bir yerde 
maliye alanında yeni gelişmelerin ve sorunların tartışıldığı Türkiye çapında Maliye 
Akademik Kurulu görevini yapma noktasına gelmiştir. Ülkemiz için çok yararlı bu 
olayı başlatanlara ve gelişmesine katkıda bulunanlara şükranlarımızı sunuyoruz. 

Bu yıl ki organizasyonda bir kaç konuda özen göstermeye çalıştık. Birincisi, 
konuşmacı ve yorumcuların seçiminde çalışmaları açısından en yakından İlgili 
arkadaşlarımıza başvurduk. Bu konuda yardımları için tertip komitesine, gösterdikleri 
anlayış, nedeniyle de bölümlere teşekkür ediyoruz. İkincisi, katılımı olabildiğince 
arınmaya, daha önce katılmayanların katılımlarını sağlamaya, böylece maliye ailesini 
biraraya toplamaya, eski kuşaklarla yeni kuşaklan birbirine tanıtmaya çalıştık. 
Üçüncüsü, üniversiteler dışında Maliye vc Gümrük Bakanlığı, Danıştay, Sayıştay 
gibi maliye alanında karar ve uygulama görevleri olan kuruluşların değerli 
mensuplarını da aramıza alarak konuları birlikte incelemek vc tartışmak isledik. Daha 
da ileri giderek siyasal parti temsilcilerinin de yer aldığı bîr panelde Türk Vergi 
Sisteminin Çeşitli Yönleriyle değerlendirilmesini sağlamak istedik. Bu konuda 
gördüğümüz yardım ve anlayıştan dolayı teşekkür borcumuzu yerine getirmek 
istiyorum. 

Maliye vc Gümrük Bakanlığının değerli mensuplarına. Siyasal parti 

temsilcilerine, Danışlayın vergi ile ilgili sayın daire başkanlarına katili m landan 

dolayı teşekkür ediyoruz. 

Tük bilim hayatına büyük kalkılan olan değerli maliyeci Prof. Dr. Fritz 

Neumark'ın sempozyuma katılmaktan büyük mutluluk duyacağını bildirmesine 

rağmen son aşamada sağlık sorunları nedeniyle gelemeyişi bizi çok üzdü. Gösterdiği 

ilgi nedeniyle şükranlarımızı vc sağlık dileklerimizi sunuyoruz. 

Sempozyum organizasyon çalışmalarında destek ve yardımlarından dolayı 

başta Üniversite Rektörümüz Sayın Prof. Dr. Yüksel Bozcr'c Dekanımız Sayın Prof. 

Dr. Tuğrul Çubukçu'ya, bilim vc icriip komitesi üyelerine, yoğun çalışmalarından 

dolayı araştırma görevlisi arkadaşlarıma ve bölüm sekreterimize teşekkür etmek 

istiyorum. 

Bu arada konukseverlikleri nedeniyle Antalya Valiliği'nc vc Ofo Öleli Genel 
Müdürü Rezan Kulaksız'a ve otel personeline teşekkür ediyorum. Son olarak, rekor 
bir katılımla sempozyumumuzu onurlandıran tüm davetlilere teşekkür ederim. 
Tahminimizin çok üstünde katılım nedeniyle bazı kusurlarımız olursa bağışlanmasını 
diliyoruz. Sempozyumun her yönüyle başarılı geçmesini diler saygılar sunarım. 

* Hacettepe Üniversitesi, İktisadi vc İdari Bilimler Fakültesi, Maliye Bölümü Başkam 
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Prof. Dr. Yüksel BOZER 
Hacettepe Üniversitesi Rektörü 

Sayın Rektör, çok değerli öğretim üyesi arkadaşlarım, değerli konuklar. 

Maliye ve Gümrük Bakanlığının aziz mensupları, TRT ve basının sayın mensupları. 

Hacettepe Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi Maliye Bölümünün 

düzenlemiş olduğu VI, Türkiye Maliye Eğitim Sempozyumuna hoşgeldiniz hepinizi 

saygı ve sevgilerimle selamlarım. 

Her yıl bir Üniversitenin maliye bölümünün düzenlenmesi gelenek haline 
gelen bu organizasyonu bu yılda üniversitemiz katkıda bulunarak bu güzide kitlenin 
bir araya gelmesine vesile olduğu için büyük bir mutluluk duyuyorum. 

Devlet giderek artın çeşitli ihtiyaçları karşılamak durumundadır. Bugün sadece 
güvenlik vc adalet dağıtımı gibi temel hizmetlerle yetinmeyen devlet yarın yol, baraj 
ve altyapı hizmcüeri yanında, sağlık hizmetleri, eğitim, konut yapımı, çevrenin 
korunması gibi sosyal ağırlıklı hizmetleri de üstlenmektedir. Nüfus artışı ve 
teknolojinin gelişimiyle bu hizmetlerin önemi daha da artmaktadır. Kamu hizmeti 
denilen bu hizmetlerin kamu yararı ve verimlilik ilkelerine göre verilmesi 
yönetilmesi gerekmektedir. Yönetimde hizmeti yöneteceklerin doğru seçimi, mali 
olanakların sağlanması vc onların yerinde harcanması vc gerekliliği önem 
taşımaktadır. Bu önem genel olarak devlet açısından söz konuşu olduğu gibi devleti 
oluşturan tüm idare vc kurumları açısından da somut bir hiçimde karşımıza 
çıkmaktadır. Burada en güzel örnek olarak üniversiteler verilebilir. Üniversiteler 
bugün kapasitelerinin çok üzeride bir öğrenci kiücsinc eğilim verme durumunda vc 
zorundadır. Bu hi/incileri Öğrenci sayısına göre sınırlı personel, dersane, laboratuvar, 
araç vc gereçlerle yerine getirmeye çalışmakladır. 

Bütçeden sağlanan Ödenekler bu hizmetlerin etkili bir biçimde yerine 
getirilmesi için yeterli değildir. Ayrıca üniversiteler bütçeden ayrılan ödeneklerin 
kullanılmasında tam bir serbesti içinde de değildirler, i laveten, kadroların 
kullanılmasın da sınırlamalar olmakladır. Bütün bunlar gösteriyor ki mali sorunlar 
hem devlet yönünden, hem de devletin temel taşları olan üniversiteler açısından 
büyük önem taşımakladır. Bu bir yerde maliye biliminin teorik yönü kadar 
uygulaması irdelenmesi bakımından da yönlü vc güç olduğunu göstermektedir. Mali 
olayların ve sorunların analizi ve çözümünde leorisycnlcrlc uygulayıcıların bir araya 
gelmeleri, teorinin uygulamaya ışık tutması açısından gereklidir. Bu şekilde 
uygulama bilimsel esaslar çerçevesinde yürütülebilir vc yapılacak inceleme ve 
araştırıııalarda da uygulamanın talep ve ihtiyaçları dikkate alınabilir. 

Bu yılki sempozyum konusunun çeşidi açılardan vergileme vc sorunları 
olması da çok isabetli bir seçim olmuştur. Devletin giderek artan kamu harcamalarını 
karşılamak için başvurduğu kaynakların başında vergiler gelmektedir. Devlet, vergiyi 
aynı zamanda uyguladığı ekonomik vc sosyal politikanın bir aracı olarak da 
kullanmakladır. Devlet için bu denli önemli olan vergi, fertler vc İşlclmelcr açısından 
da son derece önemlidir. Toplumu oluşturan fertler hem çeşitli vcgileriıı mükellefleri 
olarak, hem de içinde yaşadıkları ülkenin kalkınması bilinci içinde vergi ile çok 
yakından ilgilidirler. Bu nedenle ülkemiz yönünden büyük önemi olan vergilemeyi 
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çeşitli boyutlarıyla ıcorisyenlerin, uygulayıcıların ve politikacıların bir araya gelerek 
zaman zaman tartışmalarının ulusun mutluluğu ve ülkemizin kalkınması açısından 
Çok yararlı sonuçlar doğuracağına gönülden İnanıyorum. 

Sizlere buraya teşriflerinizden dolayı şükranlarımı yineleyerek hepinize 
başarılar diler, sempozyumun hazırlanmasına başla Sayın Prof. Dr. Sadık Kırbaş 
olmak üzere bütün sempozyumu hazırlayan komite üyelerine ve katkıda bulunan 
kuruluşlara ve kişilere huzurlarınızda en derin şükranlarımı, sizlere de gönülden saygı 
ve sevgilerimi arz ederim. 

Teşekkür ederim. 

0 
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Prof. Dr. Orhan MOIUİİL 
Maliye ve Gümrük Bakanlığı 

Müsteşar Yardımcısı 

Sayın Rektörler, değerli konuklar bugün güzel Antalya'da VI. Türkiye Maliye 
Eğitim Sempozyumu için toplanmış bulunuyoruz. Sempozyum süresince vergi 
politikasını çcşilli açılardan inceleyeceğiz, bu vesileyle hepinize Maliye ve Gümrük 
Bakanlığı adına saygılar sunuyorum. 

Maliye ve Gümrük Bakanı Sayın Adnan Kahveci bu sempozyuma katılma 
imkanı bulamadı, mesajlarının sizlere iletilmesini benden rica ettiler, şimdi Sayın 
Bakanın mesajını sizlere iletiyorum. 

"Sayın Başkan, değerli konuklar, basın ve yayın organlarının temsilcileri; 

Hacettepe Üniversitesi Iküsadi ve İdari Bilimler Fakültesinin düzenlediği VI. Türkiye 

Maliye Eğilimi Sempozyumunun başarılı geçmesi dileğiyle hepinizi saygıyla 

selamlıyorum. 

Değerli konuklar, aslında hu panele katılmak İsliyordum; ancak panelin 
tamamına katı lam ayacağı m için sadece açılış konuşması yaparak geriye dönmenin, 
oluruma kaulanlara karşı saygısızlık olacağı düşüncesiyle özet düşüncelerimizi 
belirten bir konuşma ve tebrik göndermeyi tercih ellim. Şunu da belirteyim ki 
sempozyumun bülün tebliğlerini okuyup gerektiğinde tebliğ sahipleriyle temas 
kuracağım. 

Değerli konuklar, 1980*1» yıllarda hızlı bir değişim sürecine giren 
ekonomimizde ekonomik ve mali politikalar gözden geçirilirken vergi sistemimizde 
de yeni bir anlayışla yaklaşılmıştır, üıı değişikler yapılırken vergi yükünü toplumun 
değişik grupları arasında dalıa adil dağılarak gelir dağılımım, düşük gelir grupları 
lehine iyileştirmek, halen vergi ödeyene daha fazla yük getirmek değil, hiç 
Ödemeyenden vergi almak. 

Ekonomide para ve mal hareketlerini belge düzeni ile konırol allına alarak 
vergi kaybını önlemek, vergi kaybını önlemek, vergi bilgi arşivlerini tüm gelir 
gruplarını kapsayacak şekilde geliştirerek, denetim ve oıokontrol mekanizmasına 
işlerlik kazandırmak amaçlanmıştır. Maliye ve Gümrük Bakanlığı olarak vergiyi 
ödeyen mükelleflere saygı duyuyoruz. Bütün gücümüzle bu mükelleflerimizin 
yanındayız. Bugüne kadar pek çok güçlüğü, halkıan aldığımız destekle aştığımız 
inancındayız. 

Değerli konuklar, kısa olarak bütçe politikamızın ıcmcl unsurlarına da 
değinmek istiyorum. 1990 Mali Yılı Konsolide bütçesi Millî Eğilim ve Sağlık 
Hizmetlerini geliştirme ve millî geliri üalıa adil bir biçimde bölüştürme anlayışıyla 
hazırlanmıştır. Millî Eğinme ayrılan ödeneklerin toplam bütçeye oranı 1989 yılında 
yüzde 12.2. iken 1990 yılında yüzde 18.3 c yükselmiş ve 10 trilyon liraya 
ulaşmıştır.Diğer taraftan personel giderleri 1990 bütçesinde bir önceki yıla göre 
başlangıç ödenekleri yüzde 185.9 oranında arlın ıştır. Böylece personel giderlerinin 
toplam bütçe içindeki payı 1989 yılında yüzde 21.2 iken, 1990 yılında yüzde 31.1 e 
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yükselmiştir. Bunun sonucunda kamu görevlilerinin millî gelirden daha fazla pay 
alması sağlanarak sosyal adalete ağırlık veren bir bütçe politikası uygulanmaya 
çalışılmaktadır. 

Değerli konuklar bu duygu ve düşüncelerle hepinize saygılar sunar, bu 
sempozyumun milletimiz ve ekonomimiz için başarılı geçmesini dilerim" 

ı : 



21 Mayıs 1990 Pazartesi 

BİRİNCİ OTURUM 

ENFLASYON VE VERGİLEME 

Olurum Başkanı : Prof. Dr. Bcdî. N. FEYZİOĞLU 

Konuşmacı : Prof. Dr. Özhan ULUATAM 
Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yorumcu : Prof. Dr. Burhan ŞENATALAR 
istanbul Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi 



BAŞKAN - Efendim, birinci oturumumuzun konusu "Enflasyon ve Vergi

leme" 

Sayın Rektörler, sayın Öğretim üyesi dostlarım ve arkadaşlarım. Maliye 
Bakanlığının mumla/ temsilcileri; efendim hu maliye eğitimi sempozyumunu ilk 
defa tesis etmek ve ardından da bunu diğer üniversiteler eliyle yürütmek şerefi 
Eskişehir Anadolu Üniversitesinin Sayın Rektörü ile o zamanki Sayın Dekanı Aykut 
Hcrakman'a ait. onun İçin toplantılarda geçen sene de. evvelki yılda da vazife 
aldığımız zaman bu arkadaşlara teşekkürü bir vicdanı borç telakki ediyorum ve 
huzurlarınızda onlara evvela teşekkürle sözlerime başlıyorum, fakal bu scnekı 
sempozyumu çok daha kapsamlı olarak, çok daha başarılı olacağını umut eliğim 
lar/da hazırlayan Hacettepe Ünivcrsilesinİn Sayın Rektörü ve İktisadi idari Bilimler 
Fakültesi Sayın Dekanı ve özellikle Maliye Bölümü Başkanı arkadaşlara da bilhassa 
teşekkür borcumuz. 

Bu sempozyumun konulan bilindiği U/erc maliyenin ana le m alarmı kapsıyor. 
Bizim şu anda ele alacağımız konu enflasyon ve vergileme ardından ikinci olurumda 
Avrupa Topluluğunda Vergileme ve Türk vergi sistemi. Nihayet sonuncu bir 
oturumda Gelir ve vergi yükü dağılımı. 

Bu konulara dolaylı olarak da olsa gecen hafıa istanbul'da yapılan bir 
toplantıda Sayın maliye Bakanı bİ/zal temas elli ve o toplam ula genellikle vergi 
tabanının yaygınlaştırılması, vergi kaçağının önlenmesi, vergi yükü dağılımında 
adaletin sağlanması ve gelir vergisi yerine harcama vergileri, bu arada kalma değer 
vergisinin takviyesi hususundaki görüşlerini belirttiler. Bu görüşler basına intikal 
elli ve çeşitli yayın organlarında da tekrarlandığı için burada Sayın Bakan adına güzel 
bir sunuş olan Sayın Morgil'in görüşmesinde de aşağı yukarı değindi. 

Bunların içinde enflasyon ve vergileme yalnız tcorısyenlerı değil guııliık 
hayatla bütün vatandaşları ilgilendiren en önemli konulardan biri. Türk vergi 
sisteminin Avrupa Topluluğuna katılmamız için gerekli katılımı, ahengi sağlamak 
konusu da yıllardan beri çcşilli maliye kuruluşlarında bizim İstanbul Maliye 
Enstitüsünde defalarca ele alınmış ve üzerinde çalışılmış bir konudur. Bu konu son 
zamanlarda vergi ahenkleştirilmesi üzerinde çok başanlı çatışmalar yapan Maliye 
Bakanlığı Gelirler Genel Müdürü Sayın Tufanın bilhassa takdire şayan çalışmalarıyla 
bir istikametini biraz daha bulmuştur, ama elbette üzerinde çok daha işlenmesi 
gereken bir konudur. 

Vergi yükünün dağılımı meselesi ise elbette maliyenin her zaman en önemli 
konuljirmdan biri ve vergi adalelini vesis eimek hususunda son zamanlarda bilhassa 
bozulmaya yönelen ve vergi yükünün daha çok Ücret ve sabit gelirliler üzerine 
teveccüh edip. Kalma Değer Vergisinin büyük hasıla vermesine rağmen, yine asıl 
vergi adaletini .sağlama hususunda yine vasıtasız vergilere cğılııınıcM lüzumunu 
büsbütün ortadan kaldırma) an bir mesele olarak bu sempozyumda ele alınacakla". 

Benim bu başlangıç ve ilkoıurumun başkanlığını bana levcıh etmek suretiyle 
gösterilen alâkaya teşekkür ederken bazı görüşlerimi de ifade etme lirvıluıı bulduğum 
için sevinçliyim, onun için bir kaç dakıkanı/ı daha almama izninizi rica edeceğim. 

Efendim, verginin tabuna yayılması ve vergiyi Sayın Bakanın da dediği gibi 
vermekte olan kesimleri biraz daha sıkıştırarak daha fa/la almak yerine, 
vermeyenlerden almak çaresinin bulunması elbetle en önemli konulardan biri. Bunun 
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sağlanabilmesi için de vaktiyle Sayın Bedri Gürsoy da belirtmiştir, kayıt nizamının 

ve memleket içinde yapılan bütün ekonomik işlemlerin mutlaka bir kayıttan 

geçirilmesi ve belgelendirilmesi lazım. Buna erişilmediği sürece ve vergi 

mükelleflerinin sayısının sadece 1 - 2 milyon civarında kalması, bunların içinde 

yüksek vergi ödeyen birkaç yüz binin içinde olması halinde, bu vergi yükünün 

dağılımı ve vergi adaletinin sağlanması kolay kolay mümkün olmaz. 

İkinci bir nokta kontrol ve murakebe konusu. Elbette, vergi, geçenlerde 

Maliye Bakanı bizzat söyledi, efendim, üçüncü bir mühendis bakan karşımızda, 

mühendislerden de iktisatçılar rahaüıkla yetişebiliyor ve maliyeciler de oluyor diye 

bir bakıma da memnun oluyoruz çünkü Maliye Bakanlarının mutlaka bir maliye 

teknisyeni olmaması gerektiği çeşitli kitaplarda, yayınlarımızda defalarca 

belirtilmişti. 

Sayın Bakanın da dediği gibi, vergi verilmez alınır. Devlet bunu alacaktır 

fakat vergi kontrol ve murakabe sistemiden mahrum olduğu sürece veya kontrol ve 

murakabe müessir olmadığı nispette kolay alınamayacaktır. Bu kontrol ve 

murakabenin en müessir şeklitıin vaktiyle mevcut olup, sonradan kaldırılan servet 

beyanı yoluyla olması gerektiğini değişik vesilelerle son defa bir ufak yazıyla da 

belirtmeye çalıştım. Bu husus, beni, vaktiyle siyasi partiler arasında çok önemli bir 

tartışmaya vesile olan ispat hakkı konusuna biraz benzetiyor ve ona yakın bir görüş 

istikametinde ele alınabileceğini gösteriyor. Servet beyanın bugünkü hükümet ve 

parti anlayışı içinde yeniden kanuna konulup hüküm haline getirileceğini pek 

zannetmiyorum; ama şu verilebilir. Mükellefler şu veya bu şekilde kontrol ve 

murakebeye tabi tutulmuş ise o kişilere veya o müesseselere servet beyanı yoluyla 

denetleme istemek imkânı verilebilir ve bu imkân verildiği takdirde, o zaman kontrol 

elemanlarının şu veya bu şekilde görüş belirtmeleri veya bu görüşlerindeki isabet 

veya isabetsizlik derecesi çok daha kesin olarak ve hiçbir tereddüde mahal 

bırakmayacak şekilde ortaya konur. 

Onun için diğer tebliğler vesilesiyle yapılacak oturumlarda bu konunun 

tartışılmasını da ben kişisel olarak önermek istiyorum. 

Nihayet, vergilerin ancak harcamlar yoluyla ve vasıtalı bir şekilde 

toplanabileceğini ve toplanacak bu vergilerin ancak devletin gittikçe artan 

harcamalarına yetebileceği şeklindeki görüşler biraz sonra değineceğimiz tebliğde 

eleştirilebileceği gibi vaktiyle Prof. Kaldor tarafından ileri sürülen, bugün de bazı 

görüşlerde yine ortaya çıkan bir fikir akımıdır, bunun tartışüması elbette yapılacaktır 

fakat geçen sene de belirttiğim gibi bu sene de tekrarlamak istediğim husus, vasıtasız 

vergilerin gelir ve kurumlar vergilerine birinci derecede ehemmiyet verilmediği sürece 

bu neticenin istihsalinin kolaylıkla mümkün olmayacağını sanıyorum. Diğer bir 

deyimle verginin tabana yayılması ve mükelleflerin bütününün gelir vergisi 

beyannamesine tabi tutulması yolu alınıp, kurumlar vergisinde de istisnalarla adeta 

efendim, vergiyi hiç almamak veya kurum yoluyla menkul kıymet değerleriyle 

gelirlerini sağlayan kimselerin sadece basit bir stopajla vegilendirilmesi yolu açık 

tutuldukça bu verginin tabana.yayılması ve vergi hasılatının bütçenin ve devletin 

ihtiyacını karşılayacak şekilde ele alınması imkânının olmayacağını zannediyorum. 

Bu görüşleri ifade ederken son olarak bugünkü durumda stopaj yoluyla alınan 

gelir vergisinin devlet ve kamu sektöründe aslında bir hesabi muameleden başka bir 
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şey olmadığını, özel sektörde alınan gelir vergisinin de aslmda gelir vergisi olmaktan 

çok bir işletme vergisi mahiyetini aldığım da belirtmeden geçemeyeceğim. 

Sözlerimi daha fazla uzatıp kendim bir tebliğ veriyor durumuna düşmemek 

için burada kesiyorum ve çok güzel bir tebliğ hazırlamış bulunan Sayın Uluatam'a 

ilk sözü veriyorum ve kendilerinin "Enflasyon ve vergileme" üzerine hazırladığı 

güzel tebliği hep birlikte dinlemek üzere. 

Söz Sayın Uluatam'ın buyurun. 
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ENFLASYON VE VERGİLEME 

Prof. Dr. Ozhan ULUATAM* 

A. G i r i ş 

Çağımızda toplumların büyük bölümü, vücutlarına girmiş enflasyon virüsünü 

bir türlü atamayan hastalara benziyor. İktisatçıların yüzyıllardır ilgisini çeken iktisadî 

dalgalanmalar bile biçim değiştirmiş gibi. Artık ekonomik hayatta bir zaman süren 

canlanma ve fiyat yükselişlerini izleyen durgunluk ve fiyat düşüşleri değil, bitmek 

bilmeyen fiyat yükselmeleri var. Arada bir görülen buhranlarda bile genel fiyat 

düzeyinin önlenemez yükselişi sürüp gidiyor. Bu durum "durgunluk içinde enflasyon" 

gibisinden yeni terimlere ve bu terimler etrafındaki gösterişli açıklamalara yol açmış. 

Türkiye enflasyon sızılarını uzun zamandır taşıyan ülkelerden birisi. 1960'lı 

yıllardaki nisbî fiyat istikrarından -düşük oranlı bir enflasyon demek aslında daha 

doğru- sonra 70'li 80'li yıllarda çift haneli enflasyon hızları yaşayışımızın doğal 

parçası oldu. GSMH zımnî fiyat deflatöründeki yıllık yüzde değişmeleri gösteren 

tablo geçmiş yirmi yılın enflasyon olgusunu açıkça ortaya koyuyor. 

T a b l o 1 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

11.2 

18.6 

14.7 

24.2 

28.4 

16.2 

16.7 

24.5 

43.8 

71.1 

103.7 

41.9 

27.5 

28.0 

50.1 

43.9 

30.5 

39.5 

64.8 

63.3 

* Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi 

17 



i 

[8 

Başlangıçla enflasyonu İndirmeyi iklisat politikalarının birinci hedefi olarak 
artaya koyan siyasal İktidarlar, zaman içinde bir liirlü düşü dilemeyen yüksek fiyat 
artışlarına alışmamızı bekler ve "bir mikıar" enflasyonu savunur oldular. Oysa "sıfır 
enflasyon" dışında bir enflasyon haddini savunmak da mümkün değil, enflasyona 
"alışmak" da. Böyle olmadığını, Türk Lirasının sözleşmelerde yavaş yavaş bir hesap 
birimi olmaklan çıkarılması eğilimleriyle, bozulan gelir dağılımıyla, köklü sanayiler 
yerine al-satcılığın teşvikiyle, çalkantılardan bir lürlü kurlulup sağlam bir gelişmeye 
ulaşamayan para piyasasıyla ve daha nice sakıncayla gördük, görüyoruz. 

Gerçekte -basil gerçekleri karmaşık açıklamalarla gözden kaçırma' gayretleri bir 
yana- yaşadığımız yılların pek çok ülke için neden enflasyon çağı halini aldığını da 
temelde biliyoruz. Türkiye'nin de onurlu üyelerinden birisi olduğu "enflasyonzede 
ülkclcr"de gözardı edilen gerçek, enflasyonla para arzı arasındaki bilinen dolaysız 
bağ... Tedavül aracı olarak kullanılan paranın miktarında sürüp giden bir artma 
olmaksızın devam etmiş hiçbir enflasyon olgusu yok larihle. Amerika'nın keşfinden 
sonra Avrupa'ya giren altın ve gümüş miktarındaki artışta, Osmanlı padişahlarının 
allının ayarım sürekli düşürerek harcamaları karşılama gayretlerinde, daha sonraki 
yılların arlan "Osmanlı kaymclcri"nin akıbetinde hep büyüyen para arzı ile fiyatlar 
arasındaki bağı buluyoruz. Yirminci yüzyıl ise, Yunanistan'dan Almanya'ya, 
Macaristan'dan Güney Amerika ülkelerine kadar dönem dönem bu ilişkinin 
düzinelerce örneğini vcnnişlir. 

Para arzındaki değişmelerle genel fiyal düzeyi arasındaki bağı basil bir ilişki 
olmaklan çıkaracak, karmaşıklaşüracak unsurlar, ancak para arzındaki değişmeler ufak 
boyuiıa kalırsa ya da ele alınan dönem, toplumda önemli yapı değişikliklerine yol 
açacak kadar uzunsa, yahut enflasyon hızı bir "hypcrinflation" sürecine yol açacak 
boyutlara ulaşmışsa onaya çıkıyor. Az çok alışılmış enflasyon koşullarında "paraya 
karşı talep", "paranın devir hızı", "banka sisteminin gelenekleri" gibi para arzı-gencl 
fiyat düzeyi ilişkisini doğrudan belirleyen unsurların, iktisat politikalarının geçmiş 
beş , on yılının değerlendiri lmesinde ya da gelecek üç, beş yılda neler 
yapılabileceğinin tahmininde sabiı kabul edilmeleri hiç de ciddî yanlışlıklara yol 
açmaz. 

Ekonomide belli bir kesimin enflasyona yol açabilecek harcamalarını 
finansmanı bizzat yeni likidite yaralabilınesiylc, daha önce lultuğu likit kaynakları 
azalımasıyla, başka kesimlerden likidite "aktarması" yoluyla yahut da "bazan paranın 
tedavül hızını arttırması yollarıyla gerçekleştirilebilir. Doğal olarak ekonominin 
bütünü açısından -dış alemle ilişkiler bir yana- likidite aktarması bahis konusu 
olamayacağından yalnızca diğer Üç yöntem kullanılabilir. 

Tüketim alışkanlıklarında değişmeler olması, yatırımcıların iyimser veya 
kötümser beklentilere kendilerini kaptırması gibi toplam talepte değişiklik yapacak 
unsurlar ise ancak ve ancak para arzını etkileyebildikleri ölçüde genel fiyal düzeyinde 
devamlı bir değişme ortaya çıkarabilir. Diğer deyişle, özel kesimin harcamalarının 
flyal artışlarına yol açması ve bu artışları sürdürmesi, harcama arzusunu 
destekleyecek likit kaynaklara ulaşma imkânlarının varlığına bağlıdır, ö z e l kesimden 
gelecek enflasyoncu baskıyı önlemeye yönelik politikalar da, doğal olarak, bu 
kesimin harcama arzusunu azaltarak veya bu arzuyu gerçekleştirmek için gerekli likit 
kaynaklara ulaşması sınırlanarak gerçekleştirilir. Toplam lalebin kamu kesiminden 



doğan kısmının enflasyonla ilişkisi de gene bu genci çerçeve içinde ele alınmak 

gerekir. Kamu kesiminin enflasyona yol açmaması için, kamu harcamalarının 

enflasyoncu bir baskı yaratacak biçimde likit kaynaklarla desteklenmesinin 

önlenmesinden başka bir temel çözüm yoktur. 

II. Vergi leme - Enf lasyon İl işkis i 

Toplanan vergi hasılatının harcamalara dönüşmesi bir yana bırakılırsa, 
yalnızca vergi toplamak, ilke olarak, dcflasyonist saytlagelmiştir. Bu nedenle, 
enflasyona karşı izlenecek geleneksel maliye politikasının ıcmcl yöntemi, harcamalar 
sabitken vergileri anunrutk, ya da harcamalardaki büyüme engellenemiyorsa, vergileri 
ondan da fazla arttırmaya çalışmak olmuştur. Vergileme, hangi biçim ve isimle 
olursa olsun, özel kesimden kamu kesimine bir miktar satın ama gücünün 
aktarılması sonucunu doğurduğuna göre bu düşünüşün mantığı ortadadır. Bu aktarma 
bir yandan özel kesimin tüketim harcamalarında diğer yandan aynı kesim 
yatırımlarında azalma onaya çıkaracak, eğer bir başka yolla telafi edilmiyorsa, bu 
azalmalar toplam talebi, dolayısıyla özel kesimin toplam para arzını arttırmaya 
yönelik baskısını hafifletecektir. 

Tüketim üzerinde vergilerin etkisi, vergi nedeniyle kişilerin kullanılabilir 
gelirlerinin azalması sonucunda, esas olarak kullanılabilir gelire bağlı olan 
tüketimlerinin azalması ve bu azalışın, bilinen çoğulum mekanizmasıyla, ekonomiye 
yayılması yoluyla gerçekleşir. 

Yatırını harcamalarını daraltıcı etki ise üç biçimde ortaya çıkar: 

1. Satınalma güçleri vergiler nedeniyle azalan kişiler tüketim yanında 

-marjinal tasarruf eğilimlerinin belirlediği Ölçüde- tasarruflarım da kısacaklar, 

dolayısıyla özel kesimin yatırıma ayırabileceği fonlar azalacakur. 

2. Tüketimdeki azalmanın çoğaltan mekanizmasıyla büyüyen etkisi 

müteşebbislerin, yatırımların ilerde getireceği gelire, yani vergi öncesi kârlılığa 

ilişkin beklentilerini değiştirerek, yatırım yapma arzusunu azaltacaktır. 

3. Vergilemenin yatırım mallarının maliyetini arttırma ve/veya yatınmlann 
vergi sonrası gelirini küçültme biçimindeki etkisi yatınm sonrası kârlılığı azaltarak 
yatırım arzusunu köstekleyebilecek tir. ^ 

Ancak, vergi toplamını arttırmaya çalışırken vergilemenin, özel kesim 
gelirlerini amırma yanında bir başka yönünü, ikâme etkisini gözardı etmek mümkün 
değil. Pek çok verginin -hele gelir ve kurumlar vergileri gibi önemlilerin- başlangıçta 
ikâme etkisi ihmal edilecek kadar önemsiz olsa da vergi oranı büyüdükçe bu etkinin 
giderek büyümesi nedeniyle üretim yapısı sarsılmaya ve bir yerden sonra çökmeye 
başlar. 

Şu ana kadar anlatılanlar, enflasyonla ilişki açısından hem vergiler toplamının 
hem dc vergi yapısının Önem taşıdığını gösteriyor. 

aa. Vergiler toplamı 

Bir ülkede özel kesimden kamu kesimine vergiler yoluyla ne ölçüde kaynak 
aktarılabileceği, bu aktarmanın bir sınırı bulunup bulunmayacağı sorusu, maliye 
yazınında "vergileme kapasitesi" ile ilişkili çok sayıda çalışmaya yol açmıştır. İlk 
kez, Colin Clark'ın yazılanndan sonra güncellik kazanan bu soruyla ilişkili cevabın, 
ilke olarak, müsbet olması kaçınılmazdır. Bir ülke, uzun sürede -serveti azaltma bir 
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yana- ürettiğinden fa/lasını vergiye ayıramıyacağına göre, vergilemenin doğal sınırı 
GSMH olacaktır. Ancak, kapitalist yapılı bir ekonomide bu doğal sınıra yaklaşmadan 
epey ünce, iş adamlarının teşebbüs gücünü kaybetmesi, halkın tembcllcşip 
transferlerle geçinmeye başlaması gibi nedenlere bağlı olarak ekonomide önemli 
sarsıntılar çıkması, hemen hemen, kaçınılmazdır. 

Colin Clark ise bu konuda bira/ daha da ileri giderek, vergiler toplamının 
aşağı yukarı GSMH'mn yü/dc 25'i civarına ulaşması halinde vergilerin ekonomide 
ciddi cnflasyonisl bir baskı ortaya çıkaracağını ileri sürmektedir. Colin Clark'nı 
vergileme kapasitesini GSMH'mn yüzde 25'iylc sınırlaması -çok açık biçimde ifade 
etmemesine rağmen muhtemelen bu dü/eyde vergilerin üretimi kısıcı etkilerinin 
harcamaları kısıcı etkilerinden daha ağır basmaya başlayacağı yolundaki inancına 
dayanmaktadır. 

Colin Clark'ın yü/dc 25'lik vergileme sınırının anlamlı bir değer olmadığı, 
uygulamada bu sınırın, çok fazla sorun çıkmadan aşılabileceğini gösteren çeşitli 
Örneklere dayanarak ileri sürülebilir. Esasen, gelir dağı l ımından, işgücü 
örgütlenmesine, uygulanan para politikasından vergi idaresinin becerisine, devlci 
borçlarının hacminden mükelleflerin ahlak anlayışlarına kadar pek çok unsurun 
elkisbi allında belirlenmesi doğal olan vergileme kapasitesinin ülkeden ülkeye, 
zamandan zamana değişmeler göstermesi de kaçınılmazdır. Ancak, şurası fazla 
lartışmaya gerek göslermiyecek kadar açık ki, her ülkenin, belli bir zamanda 
enflasyonist baskı yaratmadan ve sistemin işleyişini çökcnınedcn ulaşabileceği bir 
vergileme kapasitesi vardır. 

Başlangıçta Özel harcamaları kısma niteliği çok belirgin, buna karşılık ürerimi 
kısma etkisi Önemsiz olan vergilemeye daha fazla başvurulması ilk etkiyi hafifletip 
ikinci etkiyi bclırginlcştirccek, belli bir vergi toplamında, artık daha fazla vergi 
almak yerine başka finansman yollarına başvurmanın sosyal maliyeti -enflasyon 
bunlardan birisi şüphesiz- daha düşük olacağından kamu kesiminin finansmanında 
vergilemenin sınırına gelinmiş olacaktır. 

bb. Vergi sisteminin yapısı 

Şüphesiz, bu belirtilen sınıra ulaşılmasında diğer unsurlar yanında vergi 
Mslcmının hangi vergikrdcn oluştuğu da rol oynayacaktır. Normal olarak, tüm kamu 
finansman ihtiyacını tek vergiden sağlamak mümkün olmayacağına olsa da böyle bir 
verginin sosyal maliyeti vergi hasılan büyüdükçe çok artacağına göre- siyasal karar 
organları finansman ihtiyacını, vergilerin sosyal maliyetini, olabildiğince, azaltacak 
yönde çeşitli vergilerden oluşturmaya çalışacjıkkırdır. Diğer deyişle, belli bir verginin 
oranlarını çok yükseltmeden diğer vergilerin devreye sokuluşu, toplam sosyal 
maliyetin aşın hızla artmasını önleyerek vergileme kapasitesinin daha yukarlarda 
belirlenmesine yol açacaktır. 

Belli vergilerin enflasyon karşısındaki durumunu değerlendirirken şu 

husasların dikkate alınması gerekiyor: 

( I ) Verginin özel kesim harcamalarını kısma hususundaki yapısal Özelliği, 
diğer deyişle iktisadî etkinliği, (2) vergi (arifesinin mütcrakkilıği, (3) verginin 
fiyatları a n ı r m a yoluyla yansıtılıp yansıiı lamayacağı, (4) vergi matrahının 
yaygınlığı, (5) vergi tahsilatındaki hız. 

20 



1. Verg i le rde ikt i sadî e tk in l ik 

iktisat ya/ınında, Kaldor'un kullandığı deyimle "vergilerin iktisadî etkinliği" 
denilen birinci noktayla ilişkili olarak, belli vergilerin harcamaları, özellikle de 
tüketim harcamalarını daha çok. diğerlerinin ise daha a/ kısalabilcccği yolunda 
oldukça yaygın bir uzlaşma vardır. Harcamaların kısılmasıdakı farklılıklar, şüphesiz, 
vergilerin ikame ctkilcrindckİ farklılıktan gelmektedir. Dolaysız ya da dolaylı biçimde 
harcama yapmayı daha az çekici kılacak vergiler gelir etkileri yanında -aynca kişilerin 
harcama yapma- tasarruf cime hususundaki tercihlerini de değiştirerek Özel kesim 
harcamalarını azaltacak ve enflasyona karşı daha arzulanan alelkrr oluşturacaklardır. 

Vergiler arasındaki iktisadî etkinlik farkları (i) değişik vergilerin farklı gelir 
grubundaki kişileri hedef almasına, (ii) vergiye bağlı "para aldanması" etkisindeki 
başkalıklara, (iü> matrahların nitelik olarak değişikliğine bağlanabilir. 

Birinci hususla ilgili olarak, genellikle yüksek gelirli kişilere yönelik 
vergilerin -marjinal tüketim eğilimlerinin gelir arttıkça u/alacağı varsayımıyla- düşük 
gelirli kişiler Ü/erindeki vergilere kıyasla harcamalara daha az kısacağı, daha az etkin 
olacağı kabul edilir. Para aldanması etkisi, vergilerin fiyatlara yansıtılıp 
yansılılaınamasıyla olduğu kadar tahsil biçimine yönelik dü/enlcınelcrle de -kaynakla 
kesme ya da beyannameyle ödeme gibi- yakından ilgilidir. Vergi matrahlarının 
farklığıyla ilişkili olarak söylenebilecek temel husus ise, günümüzde en çok 
kullanılan vergi grupları içinde genel olarak harcamalar ü/ennden alınanların -KDV. 
diğer genel harcama vergilen ve özel harcama vergileri gibi gelir ve servet üzerinden 
alınan vergilerden daha çıkın oldukları hususundaki yaygın kabuldür. 

2. Vergi lerde m u l e r a k k i l i k 

Müterakki ligin iki ayrı biçimde ele alınan bir kavram olduğu gözleniyor. 
Hcrşeydcn önce, vergi tarifesinin yapısını göstermek üzere, matrah büyüdükçe 
ortalama vergileme oranı ortan -dolayısıyla marjinal vergileme oranı ortalama 
vergileme oranının üstünde olan- vergileri ifade ediyor bu terim. Bu haliyle değer 
yargısından u/ak hır göstergeden ibaret. 

Ancak, hazan mulerakkilik, belli bir verginin ya da vergi sisteminin gelir 
dağılımını cşilliğe-adaleıe yaklaşurına imkânını ifade cunek ü/erc kullanılıyor. Bu 
haliyle mulerakkilik ûazen açıkça, bazen zımnen, vergilerin laşıınası gereken bir 
nitelik olarak ele alınıyor. Yukarıda işaretlenen "mattan büyüdükçe büyüyen bir 
orialanıa vergi oranı" bu ikinci lür müterakki vergilemenin ön şart' ise de verginin 
gelir dağılımıyla bağı açıkça göslerilmeden ortalama vergi oranının arlısına bakarak 
belli bir verginin veya vergi sisteminin gelir dağılımını daha eşit hale getireceği 
söylenemez. Toplumun fakir kesimlerince tüketilen belli bir mal üzerindeki 
müterakki bir vergi tarifesinin gelir dağılımını daha da eşitsiz hale getireceği 
ortadadır. 

Müterakki vergilemenin sosyal adaletin bir aracı olarak göslerilmesinin 
gerisinde, çoğu /aman. vergi sisteminde artan oranlı vergilerin, daha çok, iktisadî 
bakımdan güçlü kişilere yöneleceği yolundaki inanç yatar. 

Vergilemede mütcrakkiliğin gelir dağılımının düzelti lmesine yönelik 
politikaların bir aracı olarak ele alınması, bizim şu anda üzerinde durduğumuz 
vcrgilcmc-cnflasyon ilişkisinin Ötesinde bir sorun. Ancak, mulerakkilik. gelir 
dağılımı etkileyebilme potansiyeli yanında enflasyona karşı kullanabilme gücünü de 
taşır. 
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Genel olarak vergi sisteminni, fiyat artışlarını frcnlcycbilmc hususunda, 
bilinen ve yapısal istikrarlandırılıcık olarak adlandırılan etkisi vergi sistemi 
müterakki vergilerden oluşuyorsa yükselecektir. Bu husus, arlan fiyatların şişirdiği 
vergi mal/ahlarına müterakki tarife yapısı İçinde gitlikçe daha yüksek vergi 
oranlarının uygulanması, dolayısıyla özel kesim gelir ve harcamalarından daha büyük 
miklarların kamu kesimine aktarılması gerçeğine dayanır. 

3 . V e r g i l e r d e y a n s ı t ı l a b i l m e 

Vergiler arasında ileriye doğru yansıtılabilme açısından bir farklılık, 
enflasyonla mücadelede clvcrişliklcri açısından ciddî bir fark anlamına gelir. Bu 
konuda, bazı yazarlar -örneğin Bent Hanscn- dolaylı vergiler denilen vergilerin 
enflasyonla mücadelede tercih cdilmmesi gerektiğini, üzerinde fazla tartışmadan ileri 
sürmüşlerdir. Bu yazarlarca, çoğu kez zımnen yapılan kabul, bu vergilerin ileri doğru 
yansıtılma yolunda bir eğilim doğuracağı ve para otoritelerinin -toplam üretimdeki 
azalmayı önleyebilmek için- bu yansıtmadan doğan fiyat artışlarını yeterli bir para 
arzıyla deslcklcycccklcridir. 

4 . Vergi m a t r a h ı n ı n yaygınl ığ ı 

Belli bir verginin matrahının yaygınlığı İkâme etkilerini daraltarak gelir 
etkilerini büyülterek enflasyon karşısında daha önemli bir araç haline getirecektir. 
Buna karşılık, yapı, düzenleme ya da kaçakçılık imkânlarıyla mükelleflere kaçınma 
fırsatlarını fazla bağışlayan vergiler kullanışlı birer alet sayılmazlar. 

5. Verg i le rde tahsi l süres i 

Vergiyi doğuran olayla verginin fiilen tahsili arasına giren süre enflasyonla 

mücadele açısından büyük önem taşır. En etkin verginin bile anti enflasyonisl 

herhangi bir etki gösterebilmesi fiilen tahsiline bağlıdır. Vergiyi doğuran olay ortaya 

çıkıyor, hatla vergi tarhediliyor ancak tahsil cdilcmiyorsa, o vergiden beklenen 

sonuçların gerçekleşeceği kolay söylenemez. 

Vergiyi doğuran olayın ortaya çıkışı ile fiilen hazineye intikali arasında geçen 

süre iki kısımdan oluşur: 

Bu sürenin bir bölümü vergi kanunlarında Öngörülen hukukî süredir. Örneğin, 
belli bir yılda gelir elde eden kişinin vergisini ertesi yılda ve taksitler halinde ödemesi 
öngörülmüşse, ortada vergi borcunun ödenmesinde bu tür bir hukukî gecikme var 
demektir. Keza katma değer vergisinde üç aylık bir dönemde tahsil edilen vergi 
hasılaünın satıcı tarafından dönemi izleyen ayın 25'ine kadar yatırılması yolundaki 
bir hüküm de bu tür -ancak biraz daha kısa- bir gecikme ortaya çıkarır. Vergiyle ilgili 
uyuşmazlıkların çözümü için yargıya başvurulması vergi tahsilini geciktiriyorsa, 
normal süreç dışında, fakat gene hukukî bir gecikme vardır. 

Ancak, uygulamada hukukî sürelerin bazan çok aşılabildiği görülür. 
Mükellefler, kısmen kanunların boşluklarından yararlanarak, kısmen de kanuna 
rağmen, vergi borcunu ödemekte gecikebilirler. Böylece, hukukî gecikmeye hukuk 
dışı gecikme dc cklcncbilmcktc ve fiilî gecikme süresi bu İki sürenin toplamından 
oluşmaktadır. 

Her iki gecikme süresi açısından, vergi sistemini oluşturan vergiler arasında 

önemli farklar görülebilmektedir. Bu farklılıklar bazen vergi konusunun niteliğinden 

bazen dc tahsille ilgili kurumsal düzenlemelerden doğar. 
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C. T ü r k i y e ' d e Vergi leme ve Enflasyon 

Yukarıda belirtilenlerin ışığında Türkiye'de vergilemenin gelişmesi nasıl 
değerlendirilebilir? Böyle bir değerlendirmeyi yaparken vergi sisteminin bir yandan 
enflasyon olgusunu ortaya çıkarmadaki sorumluluğu, diğer yandan enflasyondan 
etkilenen yönünü dikkate almak gerekir. 

a. Vergi sisteminin enflasyon sorumluluğu 

Son yirmi yılda kumu kesiminin finansmanında gözlenen bîr temel özellik 
kronikleşmiş finansman açığıdır. Bütün bu dönemdeki beşer yıllık planlar ve yıllık 
programlar ex anle finansman açığı tahminlcriyle doludur. F,x posl olarak, çoğu 
zaman daha da büyüyen bu açıkların kısmen finansmanı için başvurulan yollar. 
Merkez Bankası kaynaklarının dolaysız ya da doaylı kullanılması, banka sisteminin 
likiditelerine başvurma, kısa-orta vadeli borçlanmalar olmuştur. 

Kamu kesimindeki finansman açıklarının kamu iküsadî teşebbüsleri yönünden 
nedenleri bir yana, konsolide bütçeden doğan temel neden, vergi gelirlerinin 
hükümetlerce benimsenen harcama hedeflerine uygun biçimde bir türlü 
yUkscllilcmemesidir. 

Türkiye'de konsolide bütçe vergi gelirlerine bağlı vergi yükü, son yirmi yıllık 
dönemde, yıllık dalgalanmalar bir yana, hemen ayni düzeyde kalmıştır. Konsolide 
bütçe vergi gelirleri toplamının GSMH'ya oranındaki değişmeler Tablo 2'dc 
işareden inektedir 

T a b l o 2 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

15.6 

16.3 

16.2 

16.8 

15.3 

17.7 

19.0 

19.3 

19.1 

18.4 

16.9 

18.2 

17.4 

16.7 

12.9 

13.8 

15.2 

15.2 

14.2 

15.7 
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Tablonun onaya koyduğu gerçek, yetmişli yıllarda hafif bir yükselmeyle 
yüzde 15'lerden üzled 19'lara çıkan konsolide bütçe vergi gelirleri yükünün, 1979'dan 
itibaren tersine dönen trend nedeniyle, günümüze yüzde 15'Icr civarında intikal 
edişidir, 

Konsolide bütçe vergi gelirlerine mahallî idarelerin, fonların vergi gelirlerini 
ve vergi benzeri gelirleri katınca elde edilecek toplam vergi yükünün gelişimi ise 
Tablo 3'tc Özetlenmiştir. 

T a b l o 3 

1970 19.1 

1971 19.8 

1972 18.7 

1973 20.3 

1974 18.8 

1975 23.1 

1976 24.1 

1977 24.6 

1978 23.8 

1979 22.1 

1980 20.0 

1981 22.1 

1982 21.9 

1983 2.09 

1984 17.6 

1985 19.7 

1986 22.6 

1987 23.8 

1988 22.6 

1989 

Orıuılaki olgu, genel olarak kamu kesimi, özel olarak da konsolide bütçe vergi 
gelirlerinde, vergi yükünün enflasyona sebep olacak düzeylere ulaşması bir yana, 
kamu kesimini kısılamıyarı harcamalarını finanse edecek boyutlara bile bir türlü 
çıkarılarnadtöıdır. Türkiye'de vergi yükü, en yüksek olduğu yıllarda bile, yüzde 
30'lonn çok üzerinde değişen O E C D ülkeleri ya da EEC üyeleri vergi yükünün pek 
çok gerisindedir. Aradaki fark, gealişmonin vergi kapasitesini artıracağı gerekçesiyle 
açıklaııuyacak kadar büyüktür. Üstelik. Türkiye do kamu kesimince finanse edilmesi 
/.orunlu alt yapı yatırımlarının büyüklüğü ve zoruııluğu dikate alınu-sa, durum dahada 
iyi anlasdır. 

Vergi gelirlerini enflasyon koşullarında G S M H artışlarını ne ölçüde 
Icyebildiği hususunda ise -vergi sistemindeki derişikliklerin etkisi arıtılmadan 
zıplanmış- kaba elastikiyet rakamları bir fikir vermektedir. Tablo 4'tc vergi 

' T I toplamına ili>kin kaba esneklik değcrlcrindeki değişmeler gösterilmekledir: 



T a b l o 4 

1970 1.3 

1971 1.2 

1972 0.9 

1973 1.2 

1974 0.7 

1975 1.8 

1976 1.3 

1977 1.1 

1978 0.9 

1980 0.8 

1981 1.3 

1982 0.9 

1983 0.7 

1984 0.5 

1986 1.6 

1987 1.1 

1988 0.9 

1989 

Donemin tümü dikkate alındığında esnekliğin -kısmen enflasyonun esneklik 
dcğcrlcrindcki değişmeleri daralücı etkisiyle- "bir değeri etrafında dolaştığı görülüyor. 
Diğer deyişle, vergi hasılatındaki artışlar ekonomide yaratılan hasıla artışlarım pek 
güçlükle izleyebilmekte, birçok yılda ise bu an ısların gerisinde kalmaktadır. Ancak 
verilen rakamlar, 1971-80 dönem için, o yıllarda vergi kanunlannda hiçbir ciddî 
değişiklik yapılmadığından, gerçek esneklik değerlerini ifade ederken 8()'li yıllarda 
-sık sık gerçekleştirilen mevzuat değişiklikleri nedeniyle- yapısal esneklikle bu 
değişikliklerin etkisini birlikle ifade elliğini, bu bakımdan esneklik yerine belki 
"buoyoney" deyimiyle adlandırılmalarının daha doğru olacağını bel inmekleyiz. 

Bu oluşumda, yapısal esnekliği belirleyen lemel bir değişken olarak 
müterakki! iğ in bir türlü artım lam aması en Önemli elken olmuştur. Yetmişli yıllarda 
enflasyonun kcmırdiği gelir vergisi tarifesiylc spesifik tarifeler ve istisna/muaflıklar 
vergi sistemin bütününe yönelik müterakkiliği yetmişli on yılın sonlarında ciddî 
ölçüde azallmışur. 1980 sonrasındaki değişikliklerin büyük holümü ise -gelir vergisi 
dilimlerinin azaltılması, menkul sermaye iradı elde edenlerin bu kazançlarını 
beyannameye ithal zonınluğıınun kaldırılması, gelir ve kurumlar vergilerindeki çeşitli 
isiisna ve muaflık hükümleri, kalma değer vergisinin devlet gelirleri içine çok 
önemli bir payla yerleşmesi gibi- müterakkiliği aniıncı unsurlar olmamışım 

Keza bu değişikliklerin, vergi sisteminin iktisadî etkinliğini fazlaca arttırdığı 
da söylenemez. Şüphesiz, katma değer vergisinin büyüyen önemiyle en yüksek 
hasılat sağlayan ikinci vergi haline gelmesi onu. enflasyonla mücadelede önemli bir 
araç haline geıinnişür. Ancak, bu verginin niteliği gereği, tüketiciye yansıtılması, 
fiyat artışlarının da vergi ölçüsünde tüketiciye -ve fiyat cndeklerinc- aktarılmasına yol 
açmakladır. Gclir-kuruuılar vergilerinin esasen yüksek kabul edilmeyen ikıisadî 
ekkinligi İse açılan boşluklarla büsbütün zayıflatılmıştır. Ancak, iktisadî etkinlik 
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açısından doğru yönde önemli bazı adımların, tarlila tahsil arasındaki süreyi azaltmaya 
dönük olanık, uzlaşma mckannizmalarıyla, vergi yarg ısındaki bazı değişikliklerle ve 
nihayet gecikme zammının yükseltilmesi yoluyla atıldığını da belirtmeliyiz. 

Vergi gelirlerinin bir türlü arlı olamaması • ya da az sonra belirteceğimiz 
üzere, arllırılmak istenmemesi- enflasyondan bir "enflasyon vergisi" yaralan bir 
mekanizma olarak yararlanma hususunda son yirmi yılda bilinçli-bilinçsiz bir eğilim 
doğurmuştur. Enflasyonunu likiı kaynakların değerlerini eritme Özelliğinden doğan 
enflasyon vergisi geniş kitleler üzerinde ciddî bir yük oluşturmuştur. Tablo 5'lc 
GSMH'nın yüzdesi olarak, enflasyon vergisinin önemi gösterilmekledir: 

(•) 1970 1982 yılları değerleri tararımızdan. 1983-89 yılları değerleri Dünya 

I'..in-.! . u n .i hcsaplunmuflır. 

11 ıı büyük oranlı enflasyon vergisi, kamu oyunun -ve Meclisin- açık rıza ve 
bilgisi dışında haksız mükellefiyet teşkil etmekle kalmamış, verginin nimetlerini 
özel kesimle kamu kesiminin paylaşması da tesadüfi biçimde gerçekleşmiştir. 

b. Enflasyonun vergisi sistemi üzerindeki etkisi 

Ele aldığımız yirmi yıllık dönemin ilk yarısında, enflasyonun vergi sistemi 
üzerindeki etkileri son derece belirgin olmuştur. Bu on yıl içinde, iki haneli -1980'de 
üç haneli- enflasyon haddine rağmen vergi kanunlarında bir türlü değişiklik 
yapılamaması, tüm vergileri, değişen Ölçülerde, enllasyonun bozucu, yıkıcı etkilerine 
maruz bırakmıştır. 

Ortaya çıkan ilk değişiklik vergi sisteminde gel i r-servel-hare amalar üzerinden 

alınan üç ana vergi grubu arasındaki dağılışın dcğışmcsidir. Geleneksel olarak Türk 

T a b l o 5 
1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1.6 

3.7 

3.9 

3.9 

4.7 

1.6 

2.5 

4.2 

6.8 

8.8 

7.6 

4.7 

4.8 

2.8 

3.2 

2.7 

2.0 

2.7 

3.1 

3.0 (•) 
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vergi sisteminde fazla önemli yer tutmayan servel ü/erinden alınan vergiler bir yana 
konulursa bu hususlaki (emel değişme gelir üzerinden alınan vergilerin toplam vergi 
hasılatı içindeki payının harcamalardan alınanlar aleyhine sürekli olarak artması 
olmuştur. 

Bu oluşumda kısmen rol oynayan unsur, vergi sistemine 1970 de sokulan -ve 
daha sonraki yıllarda kaldırılan- gayrimenkul kıymet artışı vergisi ile malî denge 
vergisinin getirdiği ek hasılattır. Fakat asıl neden gelir üzerinden vergilerin 
belkemiğini oluşturan gelir vergisi hasılalındaki enflasyona bağlı artıştır. 
Yetmişlerin başlarında gelir vergisi hasılatının G S M H 'ya oranı yüzde 4 u n 
alımdayken dönem sonunda yüzde IOlara yaklaşmıştır. Gelir vergisi hasılaundaki bu 
oluşum, esas olarak, vergi larifesiylc maktu değerler olarak saplanmış asgari geçim 
indirimi, isüsna ve ıııııallıklar gibi kurumlardaki erimeye, çarpıklaşmaya bağlıdır. 

Gelir vergisindeki bu çarpıklaşma gelir vergisi mükelleflerini haksız ve garip 
bir vergi yükü altına sokarken harcamalar üzerinden alınan vergilerde bu tür bir 
çarpıklaşma daha ulak boyutla -esas olarak spesifik tarifeli damga vergisi, harçlar, 
bina inşaat vergisi, taşıl alım vergisi gibi- vergilerde görülmüştür. 

19801i yıllarda gerçekleştirilen değişikliklerin bir bölümü enflasyonun 
1970'lcrdc Türk.vcrgi sisteminde ortaya çıkardığı tahribatı gidermeye yöneliktir. 
I98l 'dc gelir vergisi sisteminin gözden geçirilmesi, 1985'le kalma değer vergisi 
uygulamasına geçilirken enflasyonla Önem yitirmiş çeşitli vergilerin ortadan 
kaldırılması bu arada sayılabilir. Bu değişiklikler, geçmiş on yılda enflasyonun vergi 
sisteminde ortaya çıkardığı tahribatın hiç değilse kısmen giderilmesi imkânını 
vermiştir. 

Seksenli on yılda karşımıza çıkan önemli bir gelişme 1982 Anayasasının 

73'ncü maddesinin dördüncü fıkrasında belirtilen bir İmkânın, enflasyonun vergi 

sisteminde ortaya çıkardığı yıpranmaya karşı kullanılmak İsicnİIıııesİdİr: 

Vergi, resim, harç vc benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve 
indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerine kanunnu belirttiği yukarı ve aşağı 
sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. 

Bu hükmün çi/digi çerçeve içinde son yıllarda çıkarılan vergi tanunlurının 
hemen lümünde Bakanlar Kuruluna tarife, indirim, istisna ve muaflıklarda belki 
Anayasanın bu maddesinin ruhuna aykın genişlikle- değişiklikler yapabilme yetkisi 
veren hükümler konulmaktadır. Ben/er hükümler, eski vergi kanunlarında yapılan 
değişikliklerde de eklendiğinden adeta vergiler "inflation proof" hale getirilmek 
islenmektedir. Ancak, bu yöntem, fiyaı artışlarına karşı vergi sisteminde belli bir 
koruma sağlasa da ciddi bazı sakıncalar yaratmaktan da geri kalmamakladır. Bu 
sakıncalardan birincisi böyle bir yöntemin bazen yasama yetkisinin fiilen yürütme 
organına devri anlamına gelecek kadar Önemli olabilmelidir. Belırıilebüccck ikinci 
bir sakınca enflasyonun kötülüklerinin önemli bir bölümünün böylece oriadan 
kaldırılabileceği gibi yanlış bir kanıyı yuygınlaşl ırmasıdır. Son olarak 
işaretleyeceğimiz sakınca, bu yöntemin, vergi kanunlarının çıkarılışı şuasında çeşitli 
değerler arasında kurutan dengeyi -çoğu kez bilinçsiz biçimde- bo/abdmesidir. 
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D . T ü r k i y e ' d e Siyasal K a r a r Mekanizması ve Enflasyon 

Türk vergi sistemini enflasyonu önleyecek biçimde kullanılamadığı, hatla 
-kamu harcamalarıyla birlikle ele alınırsa- enflasyonun ıcıncl nedenlerinden birisi 
olduğu açıklıkla söylenebilir. 

Vergi sisteminin enflasyon karşısındaki bu başarısızlığında büyük sorumhılğıı 
-vergi almak ya da almamak bir siyasal karar olduğuna göre- siyasal karar 
mekanizması taşıyor şüphesiz. Bu bakımdan, siyasal karar alma sürecinin vergileme 
konusundaki başarısızlığının nedenleri üzerinde durmak son derece büyük önem 
taşıyor. 

Her ülkede olduğu gibi Türkiye'de de vergilemeyle ilişkili siyasal kararların 
alınmasına dört grup aktör değişik biçimlerde ve ağırlıklarla katılır: ( l ) Politikacılar, 
( 2 ) bürokratlar, ( 3 ) örgütlenmiş baskı grupları, (4) genel seçmen kitlesi. 

Türkiye'de bu grupların vergi kararlarının alınmasındaki ağırlıkları yıllar 
içinde önemli değişiklikler göstermiştir. Cumhuriyetin ilk yıllarında politik kadro, 
Kurtuluş Savaşını başarıya götürün görüşlerin ve asker-sivil bürokrat kökenli 
yetişme biçimlcriylc dünya görüşlerinin derin izlerini taşıyordu. Bu durum vergi 
kararlarını hazırlayan ve alınmış kararların uygulanmasını sağlayan üst düzey 
bürokrasi ile polilik kadro uygulanmasını sağlayan üst düzey bürokrasi ile politik 
kadro arasında genel bir görüş benzerliği ortaya çıkarmaktaydı. Buna karşılık, tek 
parti yönetimi allında genel seçmen kitlesinin de, yelerince örgütlenmemiş olan 
baskı gruplarının da vergilemeye ilişkin kararların alınmasındaki rolleri son derece 
sınırlıydı. > 

Ellili yıllarda demokratikleşen siyasal hayal beraberinde meclislerin yapısı 
kadar, siyasal karar alma sürecinde de değişiklikler getirmiş, vergi konusundaki 
kararlarda bürokrasinin yanında giderek anan Ölçüde -genel halk kitlesini temsil eder 
görünmeye başlayan politikacıların ağırlığı hisscdilcgclmişiir. Bu polilik kadro ise, 
iktidarda kalabilmek için, henüz fazla örgütlenmemiş baskı gruplarının değilse de oy 
potansiyel laşıyan seçmen kitlelerinin baskısını şiddetle hisseuneyc başlamışiır. 

1960'daki askerî müdahale kısa bir süre için asker-sivil bürokrasiye! vergi 
kararlarının alınmasında yeniden eski ağırlığını geri vermiş, ancak, bu durum nonnal 
siyasal rejimin yerleşmesiyle birlikle ortadan kalkmıştır. Altmışlı yıllarda yürütme 
organı, eskisine kıyasla gücünü bir miktar kaybclmişsc de diğer siyasal kararlarda 
olduğu gibi vergileme konusunda da -önemli reform niteliği taşımayacak- günlük 
değişiklikleri gerçekleştirebilme imkânını hâlâ koruyabilmiştir. 

1970'lcrde ise, kısmen seçim sistemine bağlı olarak, kısmen ülkedeki siyasal 
yapının Parlamentoya yansımasıyla siyasal karar alma mekanizmasında son derece 
önemli bir gelişme ortaya çıkmıştır. Bu yıllarda birbirini izleyen koalisyon 
hükûmederi, artık vergileme konusunda ciddî bir değişiklik yapma gücünü lamamcn 
yitirmişlerdir, iktisat pol i likasının vergileme gibi en önemli aletini kullanmakla 
siyasal iktidarların içine düşlüğü aciz, başka unsurlar yanında, 1970'lcrin ikinci 
yarısındaki büyük iktisadî bunalımın ıcıncl nedenlerinden olmuştur. 

Siyasal karar alma mekanizmasındaki özetlediğimiz bu değişikliklerin vergi 
sistemi üzerindeki sonuçlarını, Trük vergi sistemindeki gelişmeleri hatırlayarak 
ortaya koyabiliriz. 
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Cumhuriyetin kurutuşundun İkinci Dünya Savaşına kadar, vergi sistemindeki 
değişiklikler, esas olarak bürokrasinin "ülkeyi çağdaşlaştırma" idealine uygun olarak 
biçimlendirilmiştir. 1925'tc aşar ın kaldırılmasından I926'da "umumî istihlak 
vergisi" denemesine ve ka/anç vergisinin modernlcşlirılmc çabalarına kadar temel 
hedefler Türkiye'yi batılı örneklerine benzer bir vergi yapısına -Türk ekonomisinin 
tarımsal ve geri kalmış niteliğini İhmal bahasına- kavuşturmak olmuştur. Bu hedefin 
Türkiye'nin kalkınması yolunda en uygun strateji oluşturduğu belki tartışılabilir. 
Ancak, yöneticilerin son derece ortodoks harcuma-büıçc politikası izlemeleri 
nedeniyle devlet bütçeleri daima denk bağlanmaya ve sınırlı vergi gelirlerinin ortaya 
koyduğu imkânlar aşılmamaya çalışılmıştır. Ülkenin son derece fakir ekonomisi, 
sınırlı müteşebbis kitlesi ve henüz dünyanın tüketim alışkanlıklarından habersiz 
tüketici kitlesiyle özel kesim talebi de vergi sistemini, bir talep kısıcı önemli bir 
araç kullanma gereği yaratmıyordu. 

Bu durumun doğal sonucu olarak, Türkiye ekonomisi 1924-39 yılları arasında 
en u/un süreli fiyat istikrarını, halta 1929 Dünya Bunalımının etkisiyle, bazı yıllarda 
fiyat seviyesinde gerilemeleri yaşamıştır. Ancak, ikinci Dünya Savaşıyla birlikle 
Türk ekonomisinin sorunları kadar vergi sisteminin güçlükleri de ortaya çıkmaya 
başlamıştır. Gelişmemiş, larımsal yapılı bir ekonomide kamu kesimine yeterli 
kaynak aklaramayan. Özel kesimde budayamayan vergi sistemi ortaya çıkan ciddî fiyat 
yükselmelerinin ve -konumuz dışında kalmakla birlikle- gelir dağılımındaki 
bo/utmaların temci nedenlerinden birisi oldu. Sistemi yamalı bohça haline getiren 
/anılar, perakende vergiler ve varlık vergisi denemesi bir çözüm olmak yerine 
sorunları büyütmüştür. 

Savaş sonrasında çağdaşlaşlırma çabaları 1949-50 yıllarında Cumhuriyel 
tarihinin en önemli reformuna yol açtı. Ancak, ortaya konan ve halıdaki örneklere 
hayli benzeyen vergi yapısının enflasyonu önlemekle yeterince güçlü olmadığı 
görüldü. 1950li yılların yeni demokratik yöntemleri, politikacıları harcamaları 
büyük ölçüde arttırmaya yöneltirken bu harcamaların zorunlu kıldığı vergi yükü 
artışlarını gerçekleştirmede son derecede çekingen yapıyordu. Sonuç, ikinci Dünya 
Savaşı yıllarına bcn/.er fiyat artışlarının ellili yılların ikinci yarısında yaşanması 
oldu. Bu yıllar, vergiye ilişkin siyasal kararların oluşturulması sürecinde geleneksel 
bürokrat egemenliğinin seçilmiş üyelerle gittikçe daha çok paylaşılmaya başlandığı 
yıllardır. 

1960 askeri müdahalesi, seçilmişlerin giderek artan rolünü azaltma, 
bürokrasiyi vergisel kararlarını belirleyen temel unsur yapma yolunda önemli bir 
adımdır. Bunun sonucu vergi sisteminin yeniden gözden geçirilmesi, vergi yükü 
genel olarak artlırılmaya çalışılırken vergi vermekten fazla hoşlanmayan kesimlerin 
vergi Ödeyenler arasına sokulmasına çalışılmasıdır. Tarımın, esnafın vcrgılenmcye 
çalışılması yolundaki bu adımların bir bölümünden demokratik hayalın normale 
dönüşü ve seçmen kitlelerinin ağırlığının yeniden hissedilmeye başlanmasıyla 
kısmen vazgeç i İm İşse de bir yandan uygulanmasına devam edilen düzenlemelerin 
kamu finansmanına yardım etmesi, diğer yandan, yeni bir deneme olan planlı 
kalkınma sürecinde kamu harcamalarının az çok disiplin allında tutulabilmesi 
nedeniyle altmışlı yıllar, fiyat istikran açısından hayli başarılı olmuştur. Üstelik bu 

29 



yılların kalkınma hızının yüzde 6 civarında bir ortalamaya ulaştığı da dikkate alınırsa 
yatırımların finansmanını sağlama hususunda vergi sisteminin başarılı kabul 
edilmesi gerekir. 

1970'li yıllar ise vergilemeye ilişkin kararlarda bürokratların etkisindeki 
azalmanın, politikacıların etkisindeki artışın belirgin biçimde hissedildiği dönemdir, 
örgütlü baskı gruplarının etkisi bu yıllarda gene fazla hissedilmezken oy potansiyeli 
yüksek seçmen kitlelerini vergi nedeniyle kaybetmemek kaygusu hemen tüm politik 
kadroyu adela bir tutku halinde kaplamıştır. Bu duruma eklenen .siyasal istikrarsızlık, 
koalisyon ve azınlık hükümetleriyle geçen yetmişli yılların vergileme açısından 
tamamen kaybedilmesine yol açmıştır, özel l ikle yetmişlerin ikinci yarısında 
enflasyonun iyice denetimden çıkmaya başlamasına karşılık vergi sistemini 
enflasyonla mücadelede kullanmak bir yana, bizzat enflasyonun sistemde onaya 
çıkardığı tahribatı giderecek asgarî tedbirler bile alınamamıştır. 1970'tc çıkarılan 
Finansman Kanunundan sonraki on yıl boyunca vergi sisteminde -önemsiz, bîr 
kanunun çıkarılması dışında- hiç bir değişikliğe gidilcmcmcsİ yasama organının 
vergilemeye ilişkin aczini-açıkça gösterir. Bu dönemde bürokrasinin hazırladığı çok 
çeşitli değişiklik önerileri ya Meclise bile gidemeden durdurulmuş ya da Meclis 
komisyonlarında hiçbir sonuç almamadan bekletilmiştir. Keza 1970'lcrin başından 
İübarcn Maliye Bakanlığınca üzerinde çalışılan katma değer vergisini kanunlaştırmak 
için de siyasal iktidarlar ciddî bir çaba harcamamıştır. 

Seksenli on yıl İse bir öncekinden son derece ayrılan özellikler gösterir vergi 
sistemi açısından. Bu yıllarda genel olarak iktisadî kararları almakla göze çarpan 
kolaylık, vergileme alanında da görülür. Yeni vergi kanunları getirmekle de. eski 
kanunlarda değişiklikler yapmakla da bu dönemdeki siyasal iktidarlar görülmemiş bir 
çabukluk -hatla acelecilik- içindedir. Vergi kararlarının hazırlanmasında bürokrasinin 
yeri korunsa bile siyasal kadronun bu kararların oluşturulmasında arlan ağırlığı 
yaıımda önceki dönemde görülmeyen örgütlü baskı gruplarının da seslerini duyurmak, 
vergi sisteminde kendi lehlerine değişiklikler yapılmasını isleme arzulan belirgindir. 
Hükümet politikalarıyla birleşebilen bazı baskı gruplarının -örneğin ihracalçıların-
vergi sisteminde son derece köklü değişiklikleri gerçekleştirebildikleri görülmekledir. 

Bu dönemde, katma değer vergisinin yürürlüğe konması gibi önemli ve cesur 

değişiklikler yanında vergi sistemini çarpıtan, enflasyona karşı etkinliğini azaltan 

çeşidi tedbirler de alınabilmiştir. Genel olarak özel kesimin, özel olarak da İhracata 

yönelik yalırımlann teşviki yolunda bazen tutkuya varan politika, vergi yükünü 

artırabilmesi imkânlarını nerdeyse tamamen yok etmiş, kamu harcamalarının 

azaltılamıyan ağırlığı İse kısmen borçlanma, kısmen Merkez Bankası imkânlarıyla 

finanse edilmeye çalışılmıştır. Sonuç, daha önce de değindiğimiz gibi, vergilerle 

kamu kesimine aktanlamıyan özel kesim satın alma gücüyle, kamu kesimi 

harcamalarının yol açtığı para arzı artışı ve yüksek enflasyondur. 

E. G e l e c e k t e Neler Yapı lab i l i r? 

Enflasyona alışmak, onunla birlikte yaşamaya çalışmak mükün olmadığına 

göre vergi sistemini bir yandan enflasyonla mücadelede daha kullanışlı bir araç haline 

getirme, diğer yandan da enflasyonun tahribatını daha az hissedar hale getirmek için 

Türkiye koşullarında yapılabilecek anlamlı şeyler, somut tedbirler var mıdır? 
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1. Hu konuda ilk belirteceğimiz husus bir "La Palicc gerçeği "dır. Enflasyonun 
vergi sistemi dışındaki kaynaklannm bilinçsizce ya da sorumsuzca kullanılması 
halinde, vergisel araçların enflasyonla mücadelede tam bir başarıya ulaşması 
beklenemez. Ekonomi politikasının bir bütün olarak ele alınması gereğinden çıkan 
bu husus, toplanı para arzında vc/veya paranın devir hı/ıııda artıklara yol açabilecek 
çok çeşitli unsurların Özen ve ihtiyatla kullanılması bilincinin siyasal karar 
organlarında ve genel olarak kamu oyunda yerleştirilmesi gereğidir. Bu gerek, kamu 
harcamalarından teşviklere, tarımsal desteklemelerden loplu iş sözleşmelerine kadar 
pek çok hususun gözden geçirilip, yeni ilkelere bağlanmasını gerekli kılar. Geçmişte 
bu alanlarda yapılmış yanlışlar ve işlenmiş günahlar yaşadığımız enflasyona vergi 
sistemi kadar katkıda bulunmuştur. Bu alanlarda yanlış yapmaya devam edip yalnızca 
vergi sisleııimdeki yanlışları düzeltmeye çalışmak fazla anlamlı olmayacaktır. 

Ne yazık ki. genellikle vergi kararlarını kendilerim doğrudan ilgilendiren bir 
husus olarak ele alıp yakından izleyen kamuoyu enflasyona yol açabilecek pek çok 
politikayı büyük bir biganelikle seyredebilmekle, lepki göstermemekledir. Bu durum 
politikacılar üzerindeki baskıyı da adeta tek yönlü hale getirdiğinden somut politika 
tedbirleri hep enflasyonu artıracak yönde oluşturulmaktadır. Kamu oyunun da, politik 
kadroların da aldıkları -ilk bakışta enflasyonla ılgı taşımaz görülen- kararların 
enflasyonla bağını görebilmesi enflasyonla mücadelenin ilk ve vazgeçilme/ 
koşuludur. 

2. Kamu kesimi harcamaları yeniden ciddî biçimde ele alınıp gö/den geçirilsc 
bile kısa dönemde ciddî bir rasyonalizasyona ulaşılması beklenemez. Bu bakımdan 
vergi gelirlerini devlet harcamalarının büyük bölümünü karşılayacak yolda ariınnanııı 
çaresi bulunmak gerekir. Vergi gelirlerinin arım lam lyacağını zımnen kabul edip 
harcamalarla vergi gelirleri arasındaki farkı Merkez Bankası kaynaklarıyla vc/veya da 
borçlanmayla karşılamaya kalkmak bir yandan para arzı artışlarıyla cnflasyoncu 
baskıyı çoğaltmakta, diğer yandan sağlıklı bir para-sermaye piyasasının yerleşip 
gelişmesini engellemekledir. 

3. Vergi gelirlerinin arttırılması çabaları sırasında vergi yapısının enflasyonla 
mücadelede daha etkin bir yapıya kavuşturulması amaçlannıalıdır. Bu konuda bizim, 
ü/erinde düşünülüp lartışılabılmcsi için ileri süreceğimiz öneriler şunlar olacakür. 

- Türk vergi sisleminde tüketimi kısabilmek için bugün kullanılabilecek fazla 
araç yoktur. Kalma değer vergisi ite özel servel ya da özel harcama vergileri bu 
konuda çok elverişli araç özelliği taşımazlar. Bu noktada Türkiye'nin önemli bir 
cesaret gösterip Kaldor türü bir harcama vergisini -sınırlı boyutla da olsa- denemeye 
başlamasının zamanı gelmiştir diye düşünüyoruz. Tüketimi kısıcı ve tasarrufa 
ödüllendinci Özellikleriyle böyle bir verginin, denemeden başarılı sonuç alınırsa, 
yaygınlaştırılması, kronik finansman açığı içerisindeki Türk ekonomisine son derece 
önemli imkanlar açacaktır. Dışarıya açılmış Türk toplumu tüketimim snırlamadan 
kalkınmak için bir hayal içersine girmiş görünüyor. Kaldor lürü harcama vergisi, 
köşe döndüren" tuhaf kazanç bıçmılcriyle delice harcama kalıplarına sahip üst gclir 

grupları için de, kısmen, fren görevi yapabilecektir. 

Şüphesiz, ortaya çıkaracağı çeşitli güçlükler nedeniyle, gelir vergisini 

başarıyla uygulamayan birçok ülkede bile tereddütle karşılaşılan böyle bir verginin 

bir hamlede büyük boyutlarda ve uygulananılyacağı açıktır. Ancak, düşük ve 



müterakki bir tarife ile uygulamaya başlanmasına Türk vergi idaresinin birkaç yd 
içinde hazırlanabileceğini düşünüyorum, 

- Bahsedilen harcama vergisini -en azından başlangıçta gelir vergisinin yerini 
alması beklenmez. Tersine, bu vergi gelir elde eden kişilerin tüketimlerini saptamaya 
yönelik cxtra denetimlerle gelir vergisinin halen büyük aksaklık gösteren denetim 
araçlarını tamamlayacaktır. Günümüzde bu amaçla kullanılmaya çalışılan "ortalama 
kar haddi", "asgari ziraî kazanç" vc "hayal standardı esası" gibi güvenlik tedbirlerinin 
yüksek gelirli pek çok kişiyi, insaf sınırları içinde bir gelir vergisi ödemeye 
yonclicmcdiği ortadadır. Artık Türk mali yapısının bir yandan yüda 10 milyon lira 
vergi verirken diğer yandan Hilıon salonlarını kapann, yılda beş kez Avrupa seyahati 
yapan, iki milyar liraya villalar alan arabesk şarkıcıları, mankenleri, Devlet 
tokatlamayı marifet sayan genç iş adamlarını cezalandırması, Türk toplumuna bu 
asalakların örneklik etmesine bir ölçüde engel olması gerektiğine inanıyorum. Genel 
harcama vergisinin uygulanması kararı alınamıyacaksa gelir vergisi sistemindeki 
güvenlik mekanizmalarının yeniden c!e alınması vc tamamlanması zorunludur. 
Geçmiş yıllarda vergi sistemimize sokulup da vergi vermek istemeyen zümrelerin 
baskısıyla ortadan kaldırılan servet bildirimi kurumunun mutlaka yeniden ele 
alınması gerekir. Unutu lmamal ıdak i , kaçakçılar dışında kimsenin, devlet 
maliyesinden saklayacak serveti olamaz, olması kabul edilemez. Aksine bir 
uygulama, temcide vergi kaçırmayı teşvikten başka anlama gelmez. 

- Gelir vc kurumlar vergisi sistemimizde mevcut teşvik tedbirleri, bir teşvik 
politikasını gülünçlcştirccck kadar fazla, dağınık vc bazen birbiriyle tutarsızdır. Bu 
tedbirlerin gözden geçirilip kapsamlarının daraltılması teşvik politikasının mantığına 
ters düşmez, buna karşılık devletin boş yere vergi almadığı pek çok kişi vc kurumu 
da vergi verir hale getirir. Bugünkü uygulamadaki gibi. sermaye şirketlerinin fiili 
kurumlar vergisi yükü, bu teşvik edici istisna vc muaflıklar yüzde 20'lerc indirilir 
üstüne de dağıtılan menkul sermaye iratlarının gelir vergisi beyannamesine dahil 
edilmeyeceği kuralı getirilirse sonuçla doğan vergisiz kazançların ilgililerce çarçur 
edilmesine fazla şaşmamak gerekir. 

- Katma değer vergisinin veya diğer vasıtalı vergilerin oranlarında sıkça 
yapılan artışlar, enflasyon beklentisi içinde tamamen fiyatlara yansıtılmakla 
kalmamakla ayrıca bu beklentileri destekleyen unsurlar da olabilmektedirler. Böyle 
bir etki, vasıtalı vergilerin "iktisadî etkinlik" açısından taşıdığı avantajları aşar 
görünmektedir. Bu nedenle, çok zorunlu görülmedikçe, vasıtalı vergi oranlarında 
artışlara başvurmaktan kaçınılması, enflasyoncu beklentilerin kınlabUmesı açısından 
gereklidir. 

4. BüTün bu tedbirler alınsa bile enflasyonun durdurulamaması ihtimali 
bulunduğuna güre bizzaı vergi sistemini de genel fıyal seviyesinde artışlardan daha az 
zarar görür hale getirmek gerekir. Seksenli yıllarda -yelinişlerden farklı olarak- fiyal 
artışlarını izleyebilmek için vergilere ilişkin istisna, muaflık, tarife vs. de -bazen 
kanunla, bazen Bakanlar Kurulu kararlarıyla- hayli sık değişiklik yapılmasına rağmen 
bu konuda lam bir başarıdan söz edilemez. Herşcydcn önce otomatik olmayan bu 
değişiklikler, bazı unsurla da enflasyonu izleyebildiği halde diğerlerinde enflasyon 
hadlerinin çok gerisinde kalınmasına yol açmış, bu durum başlangıçla, kurulmasına 
çalışılmış dengeleri tamamen değiştirebilmiştir. Ayrıca, iradî değişikliklerin 
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zamanlamasından da bazen enflasyon hayli yakından izlenirken bazen değişmeler 
büyük gecikmelerle gcıçcklcşurilcbilmişlir. 

Bu durum, bazı ülkelerde uygulanan, olonıaük cndckslcmc mekanizmasının 
Türkiye'de de düşünülmesi gerekliğini göstermekledir. Endekslenmenİn, kendine Özgü 
sorunlar çıkarması kaçınılmazsa da, örneğin yılda bir, vergi kanunlarındaki tüm 
parasal değerlerin seçilecek bir endeksteki değişme ölçüsünde, otomatik olarak, 
yükseltilmesini sağlayacak mevzuat değişiklikleri, siyasal karar organlarının anlayış 
ve insafına terkedilmiş düzenlemelerden daha az sakıncalı olabilir. 

F . S o n s o z 

Yukarıda kısaca işaretlediğimiz önerilerin -ya da başkalarınca geliştirilecek 
farklı tedbirlerin- uygulamaya konması, temelde, siyasal iktidarın/iktidarların köklü 
vergi kararlarım, kısa dönemli bir oy artırımı amacının Ötesinde ve muhtemelen 
kamu oyundan gelebilecek tepkileri de göğüsleyerek, alabilme ve uygulayabilme 
gücüne bağlı olacaktır. TUrkiycnİn geçirdiği tecrübeler, mevcut siyasal kadroların 
yerleşik alışkanlıklarıyla bunun kolay olmadığını gösleriyor. Ama biz gene de son 
yirmi ouız yıl İçinde nüfus artışının Türkiye'yi nasıl açmazlara götürdüğünü görüp 
tedbir almaya yönelmemiş, birbiri ardına açılan din esaslı eğilim kurumlarının laik 
ve çağdaş bir cumhuriyetin temcilerini nasıl dinamitlediğini kcslircmcmiş siyasal 
kadroların, hiç değilse bu konuda kötümserliğimizde haksız olduğumuzu 
göstereceğini ve enflasyona karşı vergi sistemini daha iyi kullanma imkânını 
sağlayacak yolları bulacağını ummak isliyoruz. Kinıbİlir, belki bu alandaki başarı 
diğer alanlardaki güçlükleri daha fazla göğüsleme hususunda ülke aydınlarının, uzun 
yıllardır kaybetmiş göründükleri inanca yeniden kavuşmalarına da yardım eder. 
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ENFLASYON VE VERGİLEME (YORUM) 

Prof. Dr. Burhan ŞENATALAR* 

Sayın Ulualam'ın tebliği enflasyon ve vergileme ilişkisini temel yönlerini 
ortaya koyduğu gibi. Türkiye'de enflasyona karşı bir vergi politikası oluşturulması, 
enflasyonun vergi sistemini çarpıtan etkilerinin giderilmesi konularına da ışık 
tutuyor, ayrıca Cumhuriyet döneminde vergi sisteminin belirlenişinde politik 
etkenlerin rolünü aydınlatıyor. Sayın Ulualam'ın Türkiye'deki enflasyonun temel 
nedenini kamu kesimi finansman açığı olarak saptamasına ve bunu da "vergi 
gelirlerinin... arttırılmak istenmemesi" İle ilişkili gören yaklaşımına katılıyorum. 

Bu yorum metninde ana tebliğde yer alan ve geniş ölçüde katıldığım birçok 
konuyu sıralamak yerine, tartışılmasını ilginç gördüğüm birkaç soruna değinmek 
istiyorum. Bunlardan ilki enflasyonun vergi sistemi U/crindcki etkileri ve buna karşı 
alınabilecek önlemler, ikincisi de vergi geliri esnekliğinin ölçülmesi ile ilgili teknik 
bir öneri. Üçüncüsü de vergi sisteminin oluşumunda politik etkenlerin rolü. 

1 . E n f l a s y o n u n Vergi S i s t e m i n i Ç a r p ı t ı c ı Etkis i ve İ n d e k s l e m e 

Enflasyonun vergi sistemini çarpıtıcı etkisi 1970'lerde maliye literatürünün 
popüler konulanndan biriydi. Çarpıtıcı etkiye karşı alınabilecek Önlemler konusu 
literatürde popüler olmakla katmadı, çoğu ülkede uygulamaya konma şansı buldu. 
Bilindiği gibi enflasyon döneminde vergi sisteminin sayısal büyüklükleri 
değiştirilmediği takdirde spesifik larifclcr, istisna, muaflık ve indirim tutarları ve 
gelir vergisinin tarife dilimleri reci olarak aşınır. Sayılan değişkenlerden spesifik 
tarifelerdeki aşınma yükümlü lehine, diğer tüm dcğişkcnlcrdcki aşınmalar da devlet 
lehine sonuç yaratır. Enflasyonun yarallığ çarpılma bunlarla da sınırlı kalmaz, gelir 
ve kurumlar vergisinde sabit varlıklar (dolayısıyla amortisman), stoklar, faiz gelir ve 
gideri gibi büyüklükleri, dolayısıyla matrahı da etkiler. Nihayet hızlandırılmış 
amortisman, yatırım indirimi vb.gibi özendirici önlemler de bu etkiden payını alır. 
Neredeyse vergi sisteminin tümü şu veya bu şekilde etkilenir. Bu etki basan 
öngörülmüş ve planlanmış bir etki olmadığı gibi, dayandığı bir rasyonel de yoktur. 
Çoğu kez kaynak dağılımım ve gelir dağılımını bozar, işin kötüsü bu bozucu 
etkilerin bir bölümü kolayca göze çarpmaz. 

1970'lerde yıllık % 10 - 15 düzeyinde enflasyon yaşayan tüm gelişmiş ülkeler 
bu soruna karşı önlem aldı. Bir bölüm ülke vergi sisteminde belirsiz aralıklarla 
ayarlamalar yapma yoluna giderken, birçok ülke de özellikle gelir vergsinin temel 
indirim ve istisna tutarlarını ve tarife dilimlerini fiyat indeksine bağlama yolunu 
seçti. Lükscmburg 1968'de, Fransa 1969'da, Danimarka 1970'tc, Hollanda I97l 'dc, 
Kanada 1974'lc, Avustralya 1976'da, İngiltere 1978'de, İsveç 1979'da, İsviçre ve ABD 

* istanbul Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi 



1985le ındckslcmcyc gcçlilcr. Enflasyonun yavaşlaması sonucunda, bu ülkelerden 
Avustralya I982'dc, Danimarka ve isveç 1983'tc uygulamayı durdurdu(I). 

tiu ülkelerin tümünde tarife dilimleri, tümüne yakın bir bölümünde de başlıca 
indirim tutarları ındckslenmiştir. Çoğunda fiyat indeksindeki artışlar %100 oranında 
gözönünc alınmaktaydı. 

' Türkiye'de 1970'lcrdcki çok olumsuz deneyimlerden sonra, 1980lerde daha da 
yüksek enflasyon hızları karşısında yapılan sistemsiz, bütünlüğü olmayan, tutarlı bir 
mantığa dayanmayan kısmi müdahalclclcrdir. Birkaç örnek verelim: G S M H 
dcılalöründcn yararlanarak bulunan reci değerlere göre ve 1981 düzeylerine 100 dersek, 

a. genel indirim 198S'lc 28.4'c düşmüş, sonra da kaldırılmışur. 
b. özel indirim 1985'lc 28.4'c. 1989da 22'9'a düşmüştür, 

c. götürü yöntemle ilgili alış ve satış sınırları 1987'dc I05'e çıkmış. 1988'de 
76'ya, I989*da 5 3 c düşmüştür. 

d. işletme hesabı esası ile bilanço hesabı esası arasındaki alış vc satış sınırları 
1987de sırasıyla 264 ve 288e çıkmış. 1989da 114 ve 130'a düşmüştür. 

e. küçük çiftçi muaflığı ile ilgili sauş tutarı 1988'dc 381'e çıkmış, I989'da 229'a 
düşmüştür, 

f. yatırım indirimi Uc ilgili ali sınır 1987'dc 32'yc, 1989da da I l'e düşmüştür. 
Bu örneklerdeki ve benzeri gelişmelerin ne kadarı gibi gerekçelerle, bilinçli ve 

hesaplı bir biçimde Öngörülmüş, ne kadarı rastlantı olarak gerçekleşmiştir? 

Nihayet son bir örnek olarak değişik reci gelir düzeylerine ail vergi yüklerini 
incelersek, 1980lerde yapılan değişiklikler sonucunda ücrcüiler ile bcyarınamelilcrın 
vergi yükü arasındaki (arkın büyük Ölçüde azaldığı görülür, örneğin 1987 fiyatlarıyla 
75 000 TL'nin (1.7.1987 'de saplanan asgari ücret 74.250 TL) vergi yükü I98l 'dc 2 
çocuklu ücretli için %20 ve 2 çocuklu beyanname!i için %36 idi. Bu oranlar 1987'dc 
%23 vc %25 idi. Yuklaşık 2 asgari ücret tutarı için (1987 liyatkırıyla aylık 150.000) 
aynı oranlar 1981'rJc %30 vc %38 iken, 1987'dc %24 vc %25'ü. Öte yandan (1987 
fiyatlarıyla) aylık 10 milyon TL'nin vergi yükü 198l'dc %62 iken 1987'dc %46'ya 
düşmüştür (2).' 

Bu yorum metninin sınırlarını zorlamamak için sonuca bağlayalım: Türkiye'de 
gelir vergisinde temel tutarların ve larıfc dilimlerinin indckslcıımcsini yararlı 
görüyoruz. Benzer biçimde enflasyonun etkilerini giderici Önlemlerin emlak vergisi 
vc kurumlar vergisi için de düşünülmesinde yarar vardır, örneğin kurumlar vergisinde 
bugün sabit varlıkların yeniden değerlemeye konu olması dışında faiz gelir ve 
giderleri reci tutar olarak gözönünc alınmamakladır. Faiz gideri tümüyle gider 
yazılırken, faiz geliri % 10 vergilendirilmektedir. Makul olanı her iki taraf için de reci 
büyüklüklerin esas alınmasıdır. 

Özetle, enflasyonun bozucu etkilerine karşı gelir vergisinde indckslemc vc 
kurumlar vergisi, emlak vergisi, motorlu taşıtlar vergisi vb. de reci anarları temel 
almayı amaçlayan yaklaşımları geniş biçimde tartışmakta yarar vardır. 

(1) OECD, Personal Income Tax Systems Under Changing Economic Conditions. 
Paris. 1986 

(2) Burhan Şenalalar. Türkiye'de 1980-87 Döneminde üehr Vergisi Yükünde 
Değiimcler. Çoğaluna. istanbul. 1989. 
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2. Enflasyon ()ı ı.ımınıl.ı Vergi Esnekl iğ inin H e s a p l a n ı ş ı 

Enflasyonun vergi sistemindeki birçok kavramın nicel büyüklüğünü çarpıtıcı 

Önemli örneklerinden biri "vergi esnekliği" kavramı ile ilgilidir. Bilindiği gibi. 

toplam vergi gelirleri ya da tek tek belirli vergiler için hesaplanan bu Ölçüde "vergi 

gelirlerinin yıllık artış hızı" "GSMH'nın yıllık artış hızı'na oranlanır. Gerek vergi 

geliri, gerek GSMH para birimiyle Ölçüldüklerinden, artışları a) nominal vc b) reci 

olabilecektir. Fiyat artışının olmadığı bir durumda nominal vc reci farkı söz konusu 

olmayacak, fiyatların değişmesi söz konusu olmayacak, fiyatların değişmesi söz 

konusu olduğunda ise nominal ve reci değerler doğal olarak farklı çıkacaktır. Bu 

durumda esneklik katsayısının da reci vc nominal artış hızlarına göre farklı değerler 

alması kaçınılma/dır. Türkiye'de bütçe gerekçeleri, yıllık ekonomik rapor vb. gibi 

tüm resmi yayınlarda vc görebildiğimiz lüm özel çalışmalarda esneklik değerleri 

nominal aruş hızlarına göre verilmektedir. Bu hesap vc ifade tarzının yanıltıcı olduğu 

kanısındayız, çünkü bu ifade tarzında esneklik katsayısının değeri enflasyon hı/mdan 

da etkilenmektedir. Esneklik katsayısının yaygın kullanımı dolayısıyla konuyu biraz 

daha açmakla yarar görüyoruz. 

Vergi gelirindeki reci artış hızını v, GSMIl'daki reci artış hızım da m, esneklik 

katsayısını da e ile gösterirsek; 

AT 

AY 

-i 

Enflasyonu konuya kanığımızda, nominal hızlara göre hesaplanmış hır esneklik 
katsayısı buluruz: 

a m *B 

örnek olarak reci vergi artışı %8, reel GSMH artışı %4 olursa, e - 2 değeri 
bulunur. Bu gelişmeler %20'lik bir enflasyonla birlikte gerçekleşseydi, nominal vergi 
geliri artış hızı %29.6 vc nominal G S M H artış hızı da %2A.% olurdu vc esneklik 
değeri de 1.19 çıkardı. 

Aynı reci gelişme %50'ük bir enflasyonla gerçekleşseydi, nominal vergi geliri 
artış hızı %62, nominal GSMH aruş hızı da % 56 olurdu vc esneklik değeri de 
11. İ l e yaklaşık çıkardı. 

Şimdi bu ilişkiye genel olarak ele alalım: 

v : vergi gelirinde reci artış *ızı 

vn : vergi gelirinde nominal artış hızı 



m : GSMH'da reci artış hızı 

ııi), : GSMIl'dc nominal artış, hızı 

b : enflasyon hızı 

v n = ( l + v ) ( H b ) - l 

m n = ( l + m ) ( l + b ) - l 

(1+v) (1+b) - 1 

( l + m ) ( l + b ) - l 
tna 

I + v+ b+ bv - 1 

1 + m + b + bm - 1 
c n « 

v (I + b) + b 

c n = 

m (1 + b) + b 

Son ilişki şunu ifade e d e r 

Enflasyon hızı sıfır olduğunda (yanı b=0). nominal ve reci farkı olmaz. Buna 

karşılık v ve m için belirli değerler veri alındığında (Örneğin yukardaki gibi %8 ve 

%4), enflasyon hızı ne kadar yüksek ise, cn değeri o kadar büyük Ölçüde b'nin 

etkisine girer, dolayısıyla c„ l'c yaklaşır. 
Tablo 1 bu ilişkiyi açıklamak amacıyla düzcnlenınışur. 
Tablo l'de dikkati çeken noktalar şunlardır 

Daha önce de belirtildiği gibi, enflasyon hızı yükseldikçe, cn değeri l 'c 

yaklaşmaktadır. Bu süreç, reci hızlara göre hesaplanmış esnekliğin gerek I den 

büyük, gerek l'dcn küçük olduğu durumlar için geçerlidir. 

Ayrıca %10. %20 gibi enflasyon hızları bile esneklik değerini önemli Ölçüde 

etkilemekte ve hızla l'c yaklaştırmaktadır, işte başlıca bu arıuneük ilişki nedeniyledir 

ki, 1980'Icrdc Türkiye'de (nominal hızlara göre bulunmuş) esneklik değerleri 

çoğunlukla I dolayında dolaşmaktadır. 

T a b l o 1 

P a r k l ı Enflasyon H ı z l a r ı n d a Esnekl ik Defterinin Etki le a işi 

v=<&8 v = % 6 v= %4 v = % 4 

b m= %4 m= %4 m » % 6 m= %8 
% koşulunda en koşulunda cn koşulunda en koşulunda en 

0 2.000 1.500 0.670 0.500 

10 1.306 1.153 0.867 0.766 

20 1.194 1.097 0.912 0.838 
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30 1.148 1.074 0.931 0.871 

40 1.123 1.061 0.942 0.891 

50 1.107 1.054 0.949 0.903 

60 1.096 1.048 0.954 0.912 

70 1.089 1.044 0.958 0.919 

80 1.083 1.041 0.960 0.924 

90 1.078 1.039 0.963 0.928 

100 1.074 1.037 0.964 0.931 

Tablo 2'dc 1979-1988 döneminde nominal ve reci değerlere göre hesaplanmış 
esneklikler karşı la şu olmaktadır. Tablonun son sütunu resmi ve özel yayınlara yaygın 
olarak kullanılan esneklik değerlendir. 

Son iki sulunun karşılaştın İması, nomiruü değerlere göre hesaplanan esnekliğin 
yanı İnciliğini bir başka açıdan da göstermekledir. GSMH artarken vergi geliri düşse 
bile (yani e değerinin negatif olması gerekirken), belirli bir enflasyon hızı nedeniyle e 
değeri yine pozitif çıkacaktır. 

Reci hı/.lara göre hesaplanmış esneklik değerleri 1980'lcrdc vergi gelirlerinin hiç 
de düzenli ve sağlıklı bir gelişme göstermediğini ortaya koyuyor. On yıllık dönemin 
beş yılında (81-88 döneminde de büyüme hızı sürekli biçimde %3'Un üzeride 
seyrederken, üç yılda) vergi gelirinde düşme olması, vergi sisteminin esnekliğinin 
önemli dalgalanmalar göstermesine yol açmıştır. Bunun nedenleri bir yandan vergi 
sisteminin milli geliri kavrama ve izleme yeteneğinin düşük olması ile, öle yandan 
vergi sisteminde sık sık yapılan değişikliklerle ilişkilidir. 

T a b l o 2 

1979-88 D ö n e m i n d e N o m i n a l *e Reel H ı z l a r a G ü r e Ksneklik 
D e ğ e r l e r i 

Y ı l l a r Kerl Vergi Gel i r i 

Art ı ş Hızı (%) 

Reci G S M H 

Art ış Hızı (%) 

e en 

1979 -5.0 -0.4 12.50 0.9 

1980 -8.2 -1.1 7.45 0.8 

1981 12.1 4.1 2.95 1.3 

1982 0.2 4.5 0.04 0.9 

1983 -0.8 3.3 -0.24 0.7 

1984 -18.3 5.9 -3.10 0.5 

1985 12.3 5.1 2.41 1.4 

1986 19.4 8.1 2.36 1.6 

1987 9.4 7.4 1.27 l . l 

1988 -5.2 3.4 -1.53 0.9 

3. Vergi S i s teminin Bel i r leniş i ve Polit ik S ü r e ç 

Herhangi bir ülkede vergi sisteminin oluşumundaki siyasi etkiler anlaşılmadan 
sistemin neden ve nasıl oluştuğu açıklanamaz. Böyle bir analizde politikacıların, 
partilerin, bürokratların rolüne bakıldığı ölçüde, toplumu oluşturan çeşitli sosyal 
kategorilerin de güçlerine ve olanaklarına bakmak gerekir. Ayrıca siyasal sistemin 
yapısal özellikleri ve konjonklürel görünümü de önem taşıyacaktır. 
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1970'ler Türkiye'sinde vergi politikası değişiklikleri parlamentoda tıkanmıştı. 
AP ve CHP'nin büyük ölçüde benzer nitelikte tasarıları bile yasalaşamamıştı. 
1980'ler Türkiye'sinde bu tıkanıklık önce parlamento kapatılacak, sonra da 1982 
Anayasası'yla kurulan rejim ve 1983 İcazcUi seçimi sonucunda oluşan parlamento 
çerçevesinde aşıldı. Ama böyle bir aşmanın anlamı ve sonucu teşvik Önlemlerinin 
giderek yaygınlaşmasında, büyük sermayenin vergi yükünün düşürülmesinde 
somuÜaşıyordu. 1988'de 18 büyük bankanın vergi yükünün yalnız %11.4 oluşu 
anlamlı bir örnektir. Yaklaşık on yıllık dönemde reci ücretler %50 dolay uta düşerken, 
yalnızca 1983-87 döneminde ülkenin en büyük iki holdinginin reci karlarının %178 
ve %253 artması da yine bir örnektir. 

Şimdi 1990'lann vergi politikalarının oluşturulmasını yalnızca politikacılann 
inisiyatifinde ve sorumluluğunda görebilir miyiz? Politikacıların seçilmek ve 
iktidarda kalmak amacıyla harcamaları arttırıcı, vergileri frenleyici, özel gruplara 
vergi kolaylığı tanımaya yatkın, bütçe açıklarına ve gevşek para politikalarına 
eğilimli olmaları birçok ülkede raslanan bir olgu(3). 

Bu eğilimleri güçlendiren ya da frenleyen, çeşitli sosyal kategorilerin göreli 
güçleri ve etkinlikleri. Tüm ülkelerde görülen, büyük sermayenin ve örgütlerinin 
vergi politikası konusunda diğer sosyal kesimlere göre daha donanımlı ve daha etkili 
olduklan(4). 1990'lar Türkiye'si için bu olgu daha ciddi, çünkü toplumun diğer 
kesimlerinin örgüüenme ve etkinlik düzeyi hayli düşük. Ayrıca kimi ülkelerde 
görüldüğü gibi doğrudan vergi sorunlarını konu almış yurttaş Örgütlenmeleri hiç 
yoktur(5). 

Bir başka sorun, geniş kitleler için vergi konularının önemli bölümünün çok 

karmaşık, hatta anlaşılmaz oluşu. Bu da belirli politikalar yönünde kitlesel destek 

oluşturmayı zorlaştırıyor. 

Gerek kitlesel destek oluşturma açısından, gerek sistemin işleyişini sağlıklı 
değerlendirme açısından verilerin ve ampirik çalışmaların bol olması da önem taşıyor. 
Türkiye'de veri oluşturma ve yayınlama açısından yetkili kuruluşların yeterli çaba 
göslcrdikleri söylenebilir mi? örneğin teşviklerin amaçları, maliyetleri ve sonuçları 
hakkında hala ciddi bir eksiği var. 

Sayılan faktörler yanında, önümüzdeki genel seçimden sonra parlamentoda 
1970'Ieri andırır bir hassas dengenin oluşması olasılığı da güçlü görünüyor. Böyle bir 
olasılık o dönemde ciddi vergi değişikliklerinin gerçekleştirilmesini zorlaştıracağı 
gibi, partileri bugünden temkinli ve biraz da muğlak olmaya iliyor. Örneğin gelir 
vergsisinde servet bildirimi gibi aslında zorunlu bir konu bile bugün pek fazla 
konuşulmuyor. Aynı şekilde hangi teşviklerin ne ölçüde daraltılacağı gibi konularda 
nel pozisyon almış bir parti görülmüyor. 

(3) Alice M. Rivlin, "Economics and üıe Polİıical Process", American Economic Re
view, C. 77, No. 1, M arı. 1987. 

(4) James E. Alt-Alec Chrystal, Political Economics. University of California Press, 
Berkeley, 1983. 

(5) Bu konuda ABD'dc genis, bir listeyle karşılaşmak mümkün; Citizens for Tax Jus-
licc. Public Ciziicns Tax Reform Group, Taxation with Representation, Common 
Cause vb. gibi. Benjamin 1. Page, Who Gets What From Government, University 
of California Press, Berkeley, 1983. 
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. Halbuki Türkiye'deki teşviklerin aşırdığı ve çoğu kez açık-seçik bir ekonomik 
gerekçeden yoksun oluşu Dünya Bankası raporlarında da eleştiriliyor. Bu durumda ilk 
yapılacak işlerden biri vergisel teşvikleri büyük ölçüde daraltmak, çok seçici hale 
getirmek ve sistemin pozitif elkilerini ve maliyetini saydamlaştırmaktır^). 

İTÜ' lerde büyük ölçüde bozulmuş gelir ve servet dağılımı karşısında 
düşünülebilecek düşük, fakat artan oranlı birnet servet vergisi şıkkı bugün siyasal 
yaşamda ve partilerin gündeminde söz konusu bile değildir. 

Son bir faktör olarak bir genel seçime giderken genişlemeci bir politikaya 
yönclinmcsi ve enflasyonunu tırmanması ve sorunun ağırlaşması da ciddi bir 
olasılık. 

Sayılan etkenlerin ışığında 1990'larda kapsamlı vergi değişiklikleri ne kadar 
gerekli ise, bunların önündeki engeller de o ölçüde büyük gözüküyor. 

< 

(6) Bu konuda Endonezya ilginç bir örnek oluşturuyor. Çok geniş, dolayısıyla eko
nomik rasyoneli çok belirsiz bir leşvik sistemine sahip olan bu Ülkede teşvikler 
19X.VL.-ki bir reformla kaldırılmış, bunu karşılık vergi tarifelerinde genel bir 
yumuşatma yapılmış, vergi gelirinde İse ı r U | sağlanmıştır. The World Bank. 
World Development Report, 198«. Oxford University Press, New York, 1988. 

4 0 

http://19X.VL.-ki


BİRİNCİ OTURUM'la İLGİLİ TARTIŞMALAR 

BAŞKAN • Efendim, burada gerek konuşmacı, gerek yorumcunun ileri 
sürdüğü fikirler ve onun dışında da enflasyon ve vergileme hususunda mütalaada 
bulunmak isleyen arkadaşlara süz vereceğim. Şu anda söz almış olanları tespit 
edelim. 

14 kişi söz aldı, 45 dakikalık bir süre dersek, 15'c bölersek 3 dakika düşer bunu 
biraz daha artırıp, zalen üç dakikanın kapanmasıyla öbürkünün başlaması şey 
eder .her tulde beş dakikayı geçmemek üzere ve soru şeklinde olacak mütalaalara daha 
öncelik vererek rica etmiş olalım. 

ilk sözü Sayın Nadaroğluiıdan başlayarak ve beş dakika kaydına özellikle riayet 

edilmesi ricasıyla. 

Prof. D r . Hali l N A D A R O Ğ L U ( M a r m a r a Üniv. I İ B F ) - Çok nefis 
bir tebliği ve nefis bir yorum dinledik ve bende bir çağrışım yaptı. Merhum ismail 
Nazif Scvuk un bir yazısında şöyle deniyordu. Çalıkuşu Romanı İlk ncşrcdildiği 
zaman çıkan eleştirilerden biri yorumunu şöyle getirmiş "Bu roman çoktan beri 
kireçli su içmekten çatlayan dudaklarımıza menba suyu etkisi yaptı" demiş. Çok süt 
toplantılara katılıyoruz, çok değişik şeyler dinliyoruz ama uzun zamandır 
dinlediklerimin İçinde en İyi tebliğlerden, en iyi yorumlardan ve en iyi sunuşlardan 
biri idi, bunu tabiî rüşveti kelam diye söylemiyorum ama konuşmacıların bu 
haklarını da şahsım yönünden hiç olmazsa teslim ve tescil etmek isliyorum. 

Efendim, benim bu süre içinde ortaya koyacağım görüş, bir kısmı sayın 
konuşmacı ve yorumcunun o konuda neler düşündüklerini öğrenmeye yönelik bir 
kısmı da başka toplantılarda çok sık tekrar edilmiş olmasına rağmen yeterince 
tartışılmadığına inandığım bir husus. Bunları sırasıyla teker teker arz edeyim. 

Sayın konuşmacı Prof. Ulualam, birçok defa tekrar edildiği gibi Türkiye'de 
ortalama vergi yükünün yüzde 20'nin biraz üzerinde, batı ülkelerinde yüzde 30'un 
üzerinde olduğunu ve bunun Türkiye'de düşük olduğunu, ben yanlış aJgılamadımsa 
metni de okudum. Öyle, dile gelirdi. Ben bu konuda her zaman tekrar ettiğim bir 
hususu yine belirtmek istiyorum, konu ele yanlış alınıyor diyorum. 

Türkiye'de vergi yükünü salt bu rakamlara bakarak düşük veya yüksek diye 
' nitelendirenleyiz, batıda vergi yükü yüzde 30'un Üzerine çıkmış ülkeleri göz önünde 
tuttuğumuz zaman lülfcn, kişi başına düşen geliri de gözönündc tutunuz, 12 bin 
dolar, 14 bin dolar. 15 bin dolar. Türkiye'de bin dolar, 1200 dolar. Şu iktisatla daha 
elemanler başlangıçta okuduğumuz marjinal fayda teorisini gözönündc tutarsak, 1000 
dolar üzeriden yüzle 20'mi ağırdır. 14 bin dolar üzerinden yüzde 30'mu 32'mi ağırdır, 
yani katlanılan fedakarlık açısından Türkiye'de vergi yükü fcvkalcdc ağırdır. 
Türkiye'de bozuk olan bu yüzde 20-23 oranındaki vergi yükünün dağılışı adaletsizdir. 
Bu nokla tartışılmalıdır, bunun dağılışı adaletsiz son derece, tepki de buradan geliyor; 
ama nedense mesele, batıya bakıp, onların milli gelirini, kişi başına düşen milli 
gelirini ve bir de onlardaki gelir dağılımının bizden çok daha adil olduğunu 
düşünelim, bunları nazara almadan sırf rakamlara bakarak, salı rakamlara bakarak bîr 

kıyaslama yapılıyor. Bu bence sağlıklı bir kıyaslama değildir. 
\ 
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Sayın Prof. Ulualam tebliğinde çok haklı olarak bir noktaya değindi, bu 73'üncU 
maddede, ki o zannediyorum 1972 tadilatında gündeme gelmişti, yapılan değişikliğin 
iyi kullanılmadığından, verilen yetkinin aslında suiisümale yol açlığından yakmıyor, 
haklı, doğru; fakat buna karşı ne yapılabilir? Bu maddenin konulusu ben yanlış 
hatırlamıyorsam zamanında Anayasa Mahkcmcsidcn gider vergileriyle ilgili bir şeyin 
dönüşünden sonra olmuştu. 1972 yılında ve iyıniycllc kurulmuştu, tıpkı kanun 
hükmündeki kararname gibi, balı şeylerinde de var; ama siz en İyi niyetle gelişmiş 
ülkenin bir hükmünü getirip buraya koyarsanız; ama onu İyi niyetle kullanma/sam/ 
hu hümankapilal meselesi, aslında madde isabetli, kullanılışı kötü, kanun hükmüde 
kararname gayet İsabetli bir yaklaşım, çok acil sorunlar vardır, onları acele çözmek 
gerekir, parlamenter işleyiş buna müsaade ciıncz ama siz parlamentoyu devre dışı 
bırakıp da bütün meseleyi bununla hallaimcyc kalkarsanız, bu zannediyorum ki 
Anayasının veya maddenin kusurundan değil, onu kullananların kullanış 
biçimlerinden veya niyetlerinden kaynaklanıyor. Nitekim, bundan Ötürü batıda bir 
lemayül doğdu. Milano ekolü denilen bir ekol. bu siyasal Anayasanın yanın da bir de 
ekonomik anayasa hazırlanması yolunda bir görüş gelişti, bununla ilgili çalışmalar 
var, o Bukelc'nin de sonu işte Anayasal iküsai görüşünde falan bunlara yer veriliyor, 
ya Anayasalara çok ayrıntılı bazı hükümler veya ayn bir anayasa; ama o da yapılsa, 
kullanan iyi niyetle kullanmazsa ben bir sonuç alınacağı kanısında değilim. 

Sayın Ulualam harcama vergisini çok kesin bir ifadeyle kullanmadı ve eğer bu 
olabilirse diye kaydı ihliraziylc dile gelirdi ama ben bunun Türkiye'de 
kullanılabileceği, denenebileceği inancında değilim. Bizzat Kaldor'un denetiminde 
yapılan tecrübede başarılı bir sonuç vermedi, bu belki sistem teorik planda daha adil, 
daha rasyonel, fakat geliri daha iyi kavrayamadığımız bir ülkede harcamayı kavramak 
bu zannediyorum ki uygulamaya hiç olmazsa Türkiye'de başlanması mümkün 
olmayan bir husus. 

Efendim, servet beyanı konusu: Türkiye'de büıün talihsizlik servet beyanının 
konulduğu tarihten kaynaklanıyor, servet beyanı 27 Mayıs İhtilalinden sonra, yoksa 
servet beyanı çok normal bir denetim usulü, eğer 1950'de gelir vergisi 
gerçekleştirildiği zaman ortalama kâr hadleri ve gider esasının yanı sıra suvel beyanı 
da gelse idi, Türkiye'de bugün böyle bir problem yoklu. Ama 27 Mayısla rejimin 
istikameti, mahiyeti, niyeti tam belli olmadan bir sürü şüphelerin olduğu bir 
dönemde ortaya konup, spekülatif görüşler ortaya sürülünce ilk on yılda. 12 yılda bu 
bir lürlü yerleşemedi, haklıydı, ama ondan sonra bütün o süreç bitti, servet beyanı 
pekala konulabilir ve işleyebilir, artık tam alışılıyor derken, bu defa da kaldırıldı. 
Şimdi kaldırılan bir servet beyanını bugünkü marjinal oyların büyük önem taşıdığı 
bir ortamda ben kolayca konulabileceği kanısında değilim sırf politik açıdan, 
konulması gerekliğine yüzde yüz inanıyorum, ama konulamaz. Nitekim ismini 
zikretmeyeyim, bir Sayın Maliye Bakam, lütfetti, duvel eunişli bir görüş almak için 
bazı konularda fikrimi sordu, söyledim, bilmiyorum Sayın Genel Müdür de 
oradanııydı o görüşmede. Sayın Hakan, vergi gelirlerim artırmak için ne yapabiliriz 
dedi. biz de evvela servet beyanı, dedim, hoca servet beyanı olmaz dedi. Servet beyanı 
olma/vı u-rgıde olma/ tabii sam bu kadar basil l»ıı o la) . ama bugünkü ortamda bu da 
kolayca olamaz. 

Çok teşekkür ediyorum efendim, saygılar sunuyonım. 
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BAŞKAN • Şimdi sırada Sayın Allan Tufan var; fakal bilmiyorum Sayın 
Tufan bu beş dakikalık dar sürede mi konuşmak ister yoksa diğer konuşmacılar da 
yaptık lan sonra bira/ daha u/unca mı konuşmak islerler? O zaman buyurun sıra 

sizde, 

A l t a n T U F A N ( M a l i y e v e G ü m r ü k B a k a n l ı ğ ı t i d i r l e r G e n e l 

M ü d ü r ü ) - Sayın ReklOr, değerli hocalarım, değerli misafirler; Bu konuşma 

fırsatını bana veren değerli başkana teşekkür ediyorum. 

Her iki değerli hocamızın ve Sayın Başkanın değerlendirmelerinde uygulamaya 

büyük bir ağırlık verildi, allı yıldan heri arkadaşlarımla birlikle uygulamanın 

sorumluluğunu uışıyorum. eğer başarı varsa herkesindir, olayın yakından, uzak lan 

içinde olan herkesindir, milletindir, uygulama ile ilgili sorumluluk varsa 

arkadaşlarımla benimdir. O sebeple müsaade ederseniz bazı konularda açıklamada 

bulunmak isterim. 

Bir kere Türkiycdc vergi toplanmak isteniyor mu istenmiyor mu? Değerli 

hocamız Türkiycdc vergi toplanmak istenmediğini ilan etli, allı yıldan beri lam 47 

defa vergi kanunu değişikliği yapıldı, bu değişikliklerin içinde bir tek madde de 

vardır, 60 maddelik de vardır. Vergi toplamak islemeyen bir yönelim, vergi 

toplamamak için mi bu kadar değişiklik yapar? 140 genel tebliğ 170 kararname 

yayınlandı. Tam tersine bakalım. 1970 ila 1980 arasında Türkiye Cumhuriyeti 

Meclisleri bir lek vergi kanunu çıkaramamıştır. En son finansman kanunları kabul 

cdilmişlir on yıllık süre içerisinde vergi kanunu çkurılamadı. lilhcllcki on yıl 

içerisindeki yapılan gelişmeler, değişmeler on yıl Oncckı mevzuatla yön-

lendirileınezdi. 1980'dcn sonra, 12 Eylülden sonra vergi kanunlarında değişiklik ya

pılmaya başlandı, ancak o değişiklikler ilk üç yıllık değişiklik belli bir mantık 

içerisinde değil, günün ihtiyaçlarına göre yapılmıştır. 

1984 başından itibaren birbirini takip eden, bülünleyen, bugün İçin büıünlcycn 

bir sisteme ulaşıldı nedir bu? Değerli hocalarımız, özellikle değerli başkanımız ifade 

elli vergi doğuran olayı vesikaya bağlamak. Bütün bu allı yıllık gayretin cn büyük 

amacı, vergi doğuran olayı vesikaya bağlamaktır. Eğer vergi doğuran olayı vesikaya 

bağlayamazsanız. vergi olayını da kavramanız mümkün değil ve bildiğiniz gibi 1984 

Şubatında ilk defa ücretlilere vergi iadesi daha sonra kapsam genişletildi, vergi iadesi 

hakkında kanun oldu. Amacı satıcı ile aracı arasında menfaat sıklığı yaratarak vesika 

düzenim yerleşürmek. Hemen arkasından bddiğinız gibi I985'ın 2 Kasımında Kalma 

Değer Vergisi kanunlaştı, I Ocak 1985'dcn itibaren de yürürlüğe girdi, dünyada 

Kalma Değer Vergisini uygulayan 40 küsur devletten bir tek Türkiye 59 günde 

uygulamaya geçmiştir ve bugün Dünya Bankası taralından İMİ- tarafından, çok 

milletlerarası kuruluş tarafından kalkınmakla olan ülkelere örnek verilmektedir 

Türkiye uygulaması. Yine 1984 sonunda halk arasında yazar kasa diye adlandırılan 

Ödeme kaydedici cihazlarla İlgili kanun yürürlüğe girdi, 1 Temmuz 1985'dcn itibaren 

de uygulamaya geçildi. 

Yine. biliyorsunuz Kalma Değer Vergisinin uygulamasıyla birlikle Kalma Değer 

Vergisinin kendisi vesika düzenini sağlayan bir sistem, niçin vesika düzenini 

sağlıyor? İndirim mekanizması, mahsup mekanizması dolayısıyla sağlıyor. 

Arkasından yazar kasa. arkasından vergi iadesi ve 1 Ocak 1985'lcn itibaren de büıün 
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belgeler noter lastikli olarak kullanılmaya başlandı. Seri ve sıra numaları olarak Mart 
1985'dcn itibaren de anlaşmalı matbaalarla seri ve sıra numaralı olarak bastırıldı, 
bülün bunlar vergi almanın gayretleriydi, o güne kadar sari" edilemeyen gayretlerdi ve 
kamuya dönük, halkın isteğiyle birlikte bir sürü gayret sarf edildi, bir de çeşitli 
üniversitelerdeki, meslek kuruluşlarındaki konuşmalarımız, televizyon, radyo basın 
bunların hepsi vergiye karşı bir bilincin oluşturulması İçinde ve eğer bugün ilkokula 
gitmeyen çocuğunuz bakkaldan sakız aldığı zaman, çikolata aldığı zaman fişini 
almayıp da, alamayıp da eve ağlayarak geliyorsa Türkiye'de 1985'den bugüne çok şey 
değişmiştir. 1985 yılında ticarcüe uğraşanlar bile faturayı, fişi, irsaliyeyi akıllarından 
bile geçirmezlerdi kimse de onlara pek de fazla bir şey sormazdı. 

Vergi bilinci, genel kültürle, kalkınmışlık düzeyiyle eşittir. 

Şimdi değerli hocımtz OECD ülkeleriyle ilgili olarak vergi yükü rakamlarını 
verdiler, OECD ülkeleri bir zenginler klübüdür. Ben şimdi bu salonda bulunan değerli 
hocalarıma soruyorum. Kalkınmakta olan ülkemizin hangi rakamı OECD'yc yakındır 
veya OECD ortalamasının üstündedir ki vergi yükü O E C D ülkelerinin seviyesine 
getireceksiniz? 

Değerli hocalarım, Türkiye'de fert başına düşen gelir OECD rakamlarına göre 
1500 dolar civanndadır. OECD ülkelerinin bir çoğunda 20 bin dolar civarındadır, 15 
bin dolardır, 20 bin dolar ortalama geliri olan bir ülkede yüzde 50 vergi yükü gayet 
normaldir, 10 bin dolarını alırsınız geri kalan 10 bin dolarla adam gayet iyi geçinir, 
üstelik aldığınız 10 bin dolarla da sosyal harcamalar olarak ona yine çok iyi şeyler 
verirsiniz, onun harcamalarını azaltırsınız. Danimarka'da vergi yükü gayet yüksek, 
Amerika ile Danimarka bir ara karşılıklı olarak televizyonlarından birbirlerine yay m 
yapmışlar. Amerikalının birisi Danimarkalıya sormuş,Pazar günleri seyrediyorum 
sizin öyle kiliseye falan gittiğiniz yok, evet ben seyrediyorum siz hep kiliseye 
gidiyorsunuz, elinizi kaldırıyorsunuz bir şey isterken tanrıya yalvarıyorsunuz demiş. 
Amerikalı sormuş peki siz ne yapıyorsunuz demiş, biz gider belediyeden alırız demiş, 
belediye verir bize hepsini demiş. Vergi yükü yüzde 50 civarında ama verdiği o para 
karşılığı kendisine sosyal harcama olarak geri dönüyor ve de o da severek veriyor. 
Yine yansım alırsanız 10 bin dolar kalır eline. 

Sizleri sıkmamak İçin OECD rakamlarının bir kısmını ifade etmeye çalışacağım. 
Türkiye'nin durumunun vergi yükü olarak hiç de o kadar kötü olmadığını 
göreceksiniz. 

Taınamiylc O E C D tarafından çıkarılmış rakamlar. 1987 yılı rakamları. 
Danimarka'da yüzde 50 İsvcç'dc yüzde 43, en yüksekten başlayarak aşağıya doğru 
iniyor, Avusturya'da yüzde 28 Fransa'da yüzde 23.5, Yunanistan'da yüzde 25.2, 
italya'da 23.8, isviçre'de yüzde 21.7, Japonya'da 21.5, Amerika Birleşik Devletlerinde 
yüzde 21.4, ispanya'da yüzde 2 1 . 1 , Türkiye'de yüzde 20.3. Bu söylediğim 
hesaplamada sadece sosyal güvenlik primleri dışında bırakılmış. 

Vergi gelirlerinin gayri safi yurt İçi hasılasına oranları da Türkiye'de 1976'da 
yüzde 21.1 miş, 1983'de yüzde 20.7,1987'de 24.1 yine OECD rakamı. İsviçre yüzde 
32.0, Japonya yüzde 30 ve biraz evvel ifade ettiğim gibi yüzde 46-44'lcrc kadar 
rakamlar gitmektedir. 

Bir başka şeye cevap vermek üzere arz edeyim, kurumlar vergisinin gayri safi 

yurt içi net hasılasına oranları. Ülkemizin 1965'de 0.7; 1980'dc 0.9; 1982de 2.6, 
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OECD'nin diğer ülkelerinde ne imiş, isviçre'de 2.0, Isvcç'dc 2.3, İspanya'da 2.2., 
Norveç'de 3.2, Almanya'da 1.9, Yunanistan'da 1.7, İrlanda'da 1.3, Lükscmburg'da 
7.5. Görüldüğü gibi kurumlar vergisi büıün İstisnalara muafiyetlere rağmen 
ülkemizde diğer ülkelere göre gayri safi yurt içi hasüayla kıyasladığımız zaman daha 
iyi durumda. 

Türkiye'de vergi toplanıyor mu toplanmıyor mu? Yine OECD rakamlarıyla milli 
para birimleri itibariyle gayri safi yurt içi hasılaya oranları. Dolar cinsinden 
Türkiye'de toplanan vergiler. 1983 yılında 10 milyar 599 milyon dolar, 1984'dc 8.6 
milyor dolar, 1985'de 10.3 milyar dolar, 1986'da 13.2 milyar dolar 1987 de 16.4 
milyar dolar, 1984 ve 1987 arasında dolar cinsinden bir kere katlanmış. 

Değerli hocalarım, Türkiye'de vergi yükünün düşüklüğü vergi idaresi tarafından 
toplanan vergilerin azlığından değil, Türkiye'de sosyal güvenlik primlerinin diğer 
ülkelere göre olan düşüklüğünden ileri gelmekledir, o rakamlan arz edersem daha açık 
onaya çıkacaktır olay. 

Sosyal güvenlik primlerinin, gayri safı yurt içi hasılaya oranı: 1965'de 
ülkemizde OECD rakamı 0.9; 1980'de 3.0; 1984'dc 3.0; 1987'dc 3.8. Diğer ülkelerde 
Avustralya'da 13.7, Avusturya'da 15.6, Fransa'da 19.2, Almanya'da 14.0, Hollanda'da 
20.5 gibi rakamlar. 

Biraz önce değerli hocamız da ifade ettiler ki vergi yükü hesaplananınken, genel 
bütçe vergi gelirleri, mahalli idareler vergi gelirleri, genel.bütçeden mahalli idarelere 
verilen paylar, parafiskal paylar, sosyal güvenlik primleri ve fon gelirleri yer alır. 
Gördüğünüz gibi O E C D ülkelerinde, vergi yükü yüksek olan ülkelerinde, vergi 
yükündeki farklılık devletin vergi gelirlerinden değil, sosyal güvenlik primlerinin 
yüksekliğinden ileri gelmektedir büyük oranda. Tabiki kıyaslamalar yaparken bülün 
bu husustan gözönünde bulundurmak gerekir. 

Rakam olarak son yıllardaki vergi gelirlerindeki gelişmeler acaba ne olmuştur, 
enflasyonun altında mı kaldı, üstünde mi kaldı, vaktinizi almamak için sadece son Üç 
yıldaki rakamlan ifade etmek istiyorum. Geçen sene 1989 yılında modern vergiye 
geçtiğimiz 1950 yılından bu yana en büyük vergi geliri anısı sağlandı, rcel vergi 
geliri artışı sağlandı, yüzde 79.3. Ülkemizde 1950 yılından bu yana yüzde 70'in 
üzerinde gerçekleşen bir tek yıl daha vardır, 1980 yılı, o ydda artış yüzde 84.9'dur; 
ama o yılın enflasyonu yüzde 107.2'dir. Reel; bir artış değil, çok büyük bir oranda 
gerileme vardır. 1989'da ise 25 trilyon 523 milyar 898 milyonluk vergi toplanmıştır, 
hedef 1 trilyon 153 milyar aşılmıştır, yüzde 79,3'lük bir artışı İfade etmektedir, 
enflasyon yüzde 68'dir rcel artış 11.3'tür. 1985'tc katma değerin ilk uygulandığı ydda 
enflasyonun 21.4 üzerinde bir gelir sağlanmıştır, ondan önceki yılda enflasyonun 
yüzde 29.4 gerisinde kalınmıştır. 1986'da enflasyonun 31.4 üzerinde bir gelir 
sağlanmıştır, 1987'dc 2.6 lık bir artış sağlanmıştır, sadece 1988 yılında enflasyonun 
yüzde 12.5 alünda kalınmıştır. 1988 yılında enflasyonun yüzde 12.5 altında 
kalınmasının yegane sebebi o yıl dış ücarcticn alınan vergilerde tahminler yapılırken 
nazara alınamayan çok önemli indirimler yapıldığı için hedef maalesef tutmamıştır. 
Onun dışındaki her yıl enflasyonun üzerinde ve bütçe gelirleri üzerinde gelir 
sağlanmıştır. 

Şimdi bir takım muafiyet ve istisnalar var, doğrudur ve bunlardan da önemli 

kayıplar var, ama bunları nazara almazsanız, bunları tek başına kayıp diye gözönünde 
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bul undur ursan ız bunlara sağlanan diğer menfaatleri gözönündc bulundurmamanız o 
zaman gayet yanlış sonuçlara varırsınız. Hizim vergi gelirlerimizdeki en büyük 
kanama iki. üç noktada toplanabilir. Bir. yaluım indirimi, İki, sinai mal ihracatından 
doğan istisna, üç. yeniden değerleme. Türkiye ihracatını artırmak zoruda olan hır ülke 
ve ihracatla ilgili olarak da bugün kala kala en önemli teşvik sınai mallarla ilgili 
istisnai ardır. O da yüzde 20 idî biliyorsunuz sonradan maddeyi değiştirdik, sıfıra katlar 
indirme yetkisi alındı, bu sene için yüzde 18'c indirildi, gelecek sene, yüzde 16'ya 
indiriliyor, doğrudur, bu istinsaya batı Ülkeleri şiddetle karşı çıkarlar, bu karşı çıkma 
biraz Türkiye'nin menfaati içindir, biraz da Türkiye ile rekabet içindir. Türkiye'nin 
sinai mal ihracatında önemli bir teşvik unsurudur. Anü damping uygulamasına ters 
saymakladırlar uygulamamızı. F.n büyük vergi kaybımız buradadır. 

İkincisi yatırım indirimi. Türkiye her sene nüfusuna 1.5 milyon yeni nüfus 
eklenen, bunları büyütmek, bunları okutacak okul bulmak, yetiştirmek ve sonra da iş 
bulmak zorunda olan bir ülke. Eğer yaürımı teşvik etmezseniz, ki yatırımı sadece 
devlet yapsın görüşü herhalde artık, son gelişmelerden Doğu Blokundaki son 
gelişmelerden sonra kimsenin kafasında kalmamışt ır , bunu teşvik eunek 
zorundasınız. Teşvik ederseniz buna katlanmak /orundasınız, iki şeyden birini tercih 
edeceksiniz. Bir. vergi tam olarak alırım, iki. vergiyi araç olarak kullanırım, birtakım 
şeyleri teşvik ederim. Vergi lek başına bir olay değildir. Vergi ekonominin emrinde 
olan çok güçlü bir araçtır. Onun için de eğer kalkınmaktan vazgeçerseniz, yatırımdan 
vazgeçerseniz, elbette oradaki vergiyi de alırsınız, gayel basil. 

Üç, Tasarruf etmek zorundasınız. Türkiye tasarruf etmek zorunda, tasarrufu teşvik 
eunek /orunda. Nasıl teşvik edeceksiniz? Keel faiz vereceksiniz, reci faiz vermezseniz 
ne olur1.' Kimse tasarruf etmez ve tasarrufun yönü değişir, gayrimenkule yatırır, allına 
yarın, otomobile yalınr, onun için de reci faiz vermeniz için de enflasyonun üzerinde 
faiz vermeniz gerekir, vergilemeyi de onun için düşük tutmanız lazım, eğer 
vcrgilcmiyi düşük tutarsanız faizi de büyük verirsiniz, en büyük borçlanmayı yapan 
devlettir, devlet tahvili yoluyla, eğer daha fazla vergi alırsanız, devlet lalıvilinin 
ödeyeceği faiz de daha yüksek olacaktır. Bankaların gelirlerinin fazla vergilenmemesi 
yüzde l l ' l e rdc kalmasının sebebi budur. Şimdi dcvlcı tahvilini en çok alan 
müesseseler devlet bankalan ve diğer bankalardır. Onları da korumalı olarak 
vergilendiriyorsunuz, daha önce yoktu, geçen sene yüzde 5, bu sene yüzde 10 vergili 
hale gelirdik. Elbette bunun daha yüksek oram kurumlar vergisine tabi tutarım 
diyebilirsiniz, o zaman da devlet tahviline vereceğiniz faiz oranı yükselecektir, gayet 
basil. 

Aslında konular çok fazla ücretliler üzerindeki vergi yükü. Değerli hocamızın 
ifade elliği rakamlarla bendeki rakamlar pek birbirine yakın rakamlar değil. Asgari 
ücretli u/erindeki vergi yükü sadece vergi olarak aldığınız zaman... 1982'de yü/de 
11.82; 1982'de 11.27; 1983'dc 18.46, sırayla 18.64 olarak gidiyor, 1989'da 17.2 
1989un ilk yansında 17.2çünkü o zaman asgari ücret 120 bin ikinci yarısında 225 
bin halen de 225 bin, 18.5 sadece vergi olarak bakarsak. Ancak, vergi iadesiyle 
bulıktc mı/ara aldığımız zaman, eski yıllarda, vergi iadesinin olmadığı yıllarda I985'c 
kadar ifade etliğim rakamlar olarak kalıyor, daha sonra yüzde 1.44c kadar düşüyor, 
4.25; 7.48; 5.1; 8.8; yüzde 7 ve 1989 yılında da 11.1 ve geçen yıldan itibaren özel 
indimin artırmamız dolayısıyla bugün için yüzde 9'dan ibarettir. 
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Yine ücreılilcr üzerindeki vergi yükü, gelir vergisinin yüzde 65'ini 1974, 
1975, 1976. 1977'li yıllarda gelir vergisi yükünün yüzde 65*ini ücretliler 
ödemekleydi. Bu da vergi iadesi nazara alındığı zaman yüzde 48'lcrc düşmüştür, 1987 
yılında yüzde 18 İcrc kadar düşmüştü, ancak geçen yıl 1989 yılının ilk yarısından 
iübaren devlet memurlarına yapılan büyük zanıla.loplu sözleşmelerde elde edilen yeni 
haklar vergi dilimlerini artırdığı İçin daha üst bir oran çıktı. 

Tabii enflasyonu Türkiye'de vergi toplayıp, toplamamaya bağlamak olayı 
biraz tek yönlü olarak almak oluyor. Türkiye'de bütçe açıklarının sebebi, vergi 
gelirlerinin azlığı değil, borç faizleridir. Bütçenin üçle biri, yüzde 30 küsuru borç 
faizlerine ayrılmakladır. Hal böyle olunca o ülkenin kaüanabileceği, varabileceği bir 
vcrgileme imkânı var. Bütün gayret sarf edilmesine rağmen bütçe açıkları istenen 
seviyede kapalı lam a maktadır. Vergiyle ilgili tedbirleri alırsınız, bugün aldığınız 
tedbir iki sene, üç sene sonra sonucunu alırsınız, bugün aldığınız tedbir İki sene, üç 
sene sonra sonucunu verir, ama harcama ile ilgili kararınız, bugün, şu an karar verin 
yann sabah harcamaya başlarsınız. 

Değerli hocam vergi mevzuatıyla ilgili, vergi mevzuatının çok karmaşık 
olduğunu üç, dört madde ile anlaşılabilir kadar basil olamadığını, asgari ücret gibi 
çok kolay anlaşılamadığını İfade ciülcr. 

Değerli hocalarım, eğer vergi mevzuatı, vergi olayı, vergi ilmi bu kadar basit 
olsaydı, biz ve siz değerli hocalarımız, bu kadar kişi bu işle uğraşırmıydık. 

Hepinize saygdar sunuyorum. 
BAŞKAN - Efendim, Sayın Allan Tufan'ın her zaman yaptığı gibi güzel bir 

açıklamayla tabii uygulamayı ve bugünkü durumu savunmak imkânını buldu. Tabii 
bu görüşün çok geçerli tarafı var, şu kadarını da söyleyeyim, şimdiye kadar birçok 
bürokrat lamdık, çok uzun senelerden beri bu işle meşgul kimse olarak, Altan Tufan 
Bey kadar vazifesine hakkıyla sahip ve ona birinci derecede güçle sarılan kimse az 
olmuştur, hiç olmadı denilebilir, o bakımdan kendisine her zaman müteşekkiriz, 
yalnız ne var ki bürokrasinin başında, bizim vergi sisteminin uygulanmasının 
başında olmasına rağmen siyasi kararların halasına kaüanmak zorundadır, bunun için 
bundan dolayı asla kendisine bir kusur İzafe edilemeyeceği de muhakkak. 

Böylece Allan Tufan Beyin özel durumu, özel pozisyonu dolayısıyla tanıdığım 
uzunca süreyi diğer arkadaşlarım lütfen islemesinler. 

Buyurun. 

Prof. Dr. Bedr i G Ü R S O Y - Sayın Başkan, muhterem hanımefendiler, 

muhterem beyefendiler; bur noktaya değinecektim, sayın meslektaşım Nadaroğlu 

değindi, ona şu bilgiyi eklemek isterim, bu çeşit uluslararası kıyaslamaları yaparken 

bir de millî geliri veya millî geliri oluşiuran gelirlerin veya Sayın Altan Tufan'ın 

kullandığı deyimi kullanarak söyleyeyim vergi doğuran olayla ilişkili konuların ne 

kadar oranının ne ölçüde kayıtlara geçtiğine de bakmak lazım, yoksa yanıltıcı 

sonuçlara varabiliriz. Bunu arz eniklen sonra şunu söyleyeceğim. 

Efendim, kurgu bilim çok yaygın bir uygulama haline geldi televizyonumuz 
her an uzaydaki şeylerin nasıl terk edildiğini veya nasıl karşılıklı mücadeleye konu 
olduğunu gösteriyor. Ama birtakım meseleleri acaba kurgu bilim uygulamaları 
şeklinde mi ortaya koymalıyız, yoksa daha noktalan belirgin, üzerine koyacak şekilde 
mi ele almalıyız. Bu beni çok düşündürür. 
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Şunu ar/ clırıck islerim vergi bir kurumdur, ben kitabımda maliyeyi, maliye 

bilimini çok farklı bir biçimde tanımlamışımdır, bana göre maliye, mali araçların 

ortaya çıkardığı sosyal olayları İnceleyen bir bilimdir, yani mali araç maliyenin 

konusudur. Mali araçlar içerisinde vergi birtakım öğelerden oluşmuştur. Bu öğeler 

evvela verginin konusudur, ardından verginin olayıdır, ardından verginin matrahı 

vardır, ardından verginin tahsilidir. Şimdi enflasyonun vergi üzerindeki gelişmelerini, 

cücilcrini incelerken, belki, bana öyle geliyor en azından vergi konusunun üzerinde 

neler yapmamız, hangi vergi konularına doğru yönelmeli, matrahlarda ne gibi şeyler 

nazara almalı, olaylarda neler ele alınır ve dolayısıyla sorunda vergi tahsilinde ne gibi 

yeni yöntemler denemeli. Belki bunları inceleyerek daha doğrudan ayakları suya 

değdiren noktalara varırız gibi geliyor. 

Bir noktayı da söylemeden geçemeyeceğim. Böyle bir seminerde fakültede 

1978 yılında vatandaşlık vergisi diye bir verginin kurulmasını teklif etmiştim ben 

hani şu Demir Lcydi'yc zor anlar yaşatan baş vergisi, kafa vergisi gibi o zaman şey 

etmiştim. Vergi dışında beliren mali meseleleri diğer sosyal ve siyasal konulardan 

soyutlayarak ele almak yanlış olur, herhalde politika bakımından yanlış seçimlerin 

ortaya konulmasına sebep olur. Mesela Türkiye'de, İstanbul, Ankara, İzmir gibi 

büyük şehirleri hangi boyutlarda tulacağız? Yeryüzünde Kahire gibi Meksiko City 

gibi 20 milyonlara ulaşan nüfusu barındıran büyük şehirler mi vermek isliyoruz? 

Eğer vermek istemiyorsak bunu acaba sınırlamanın yolları olabilir mi? Bunu 

düşünmenin yararlı olduğu kanısındayım. 

Enflasyonu doğuran sebeplerin başında harcamalar gelir; ama GAP'ı 

harcamaları kısıtlama dolayısıyla .sınırlandırmaya gidersek, bunun bugünkü ve 

gelecek Türk nesilleri üzerinde ne gibi olumsuz etkileri olur? Bunun da nazarı itibare 

alınacak bir konu olduğu düşüncesindeyim. 

Bana bu fırsaü verdiklerinden dolayı Sayın Başkanı, dinlediğinizden dolayı, 

hepinize tazimlerimi, hürmetlerimi sunuyorum. 

BAŞKAN - Efendim, Berdi GUrsoya bilhassa zamana riayet ettikleri için, 

ayrıca her zaman faydalandığunız fikirleri için de tekrar teşekkürle, sözü Turgay Beye 

veriyorum. 

Buyurun. 

Doç. Dr. T u r f a y B E R K S O Y (Marmara Ünivers i tes i İ l B F ) - T e 

şekkür ederim Sayın Başkan. 

Sayın dinleyenler, daha önce çeşitli vesilelerle söylemiştim, ama bir kere daha 
söylemekten kendimi alıkoyamıyorum. O da bütün bu tanıştığımız konuların 
temelinde, kamu kesiminin bugün ulaştığı Özellikle 1984'lü yıllardan sonra o 
dayanılmaz boyut geliyor. Şimdi kamu kesimi dediğimiz zaman hep biliyoruz sadece 
devleti kastetmiyoruz, devletin yayında yerel yönetimler KİT'ler, sosyal dernek 
katılımları, kuruluşları, fonlar ve bütçeden ayrılan ana paralar itibariyle borç 
yönetimini kastediyoruz. Bütün bunları dikkate aldığınızda, harcama bazında, gayri 
safi milli hasılaya bütün bunların 1984'den sona ulaştığı boyutu ele aldığımızda 
harcama bazında ortalama yüzde 70'lcre varan bir miktara çıkıyoruz. Yani gayri safi 
millî hasılanın ortalama yüzde 70'ler civarında bu kamu kesiminden oluşuyor, 
harcama bazında tabii birtakım hesaplamaları gözardı etmemek kaydıyla. Dolayısıyla 
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bu boyutlara varan, bu boyutlara ulaşmış bir kamu kesiminin vergi yükünü yüzde 
18lerden, yüzde 201erdcn, yüzde 30'lara falan çıkartarak finanse etmeye, karşılamaya 
olanak yoktur. Yani bir tutarsızlığımız var o da şu: 

Harcama yönünde oldukça muhafazakâr, devletçi bir politika izliyoruz, kamu 
kesiminde bu kadar bu boyutlara ulaştırarak, fakat gelir toplama yününde lam tersine 
işte liberal ekonomiden, piyasadan yana. olabildiğince belli kesimlere gözetir bir 
politika izliyoruz. Kamu kesimini bugünkü şartlar altında ulaştığı boyutlardan 
aşağıya düşürmediğimiz sürece bence bu meseleleri biz daha çok uzun yıllar 
tartışmaya devam edeceğiz. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN • Teşekkürler. 

Buyurun. 

Doç. Dr. Tülay ARIN (İstanbul Ün. ik. Fak.) - Çok teşekkür 
ederim. Sayın Uluaiam'a hem Sayın Şcnutalara. Bence gerçekten çok kapsamlı bir 
konu. Şöyle; enflasyonun nedenini gerçekten açıklamadan başa çıkma yollarını 
açıklamumız mümkün değil, başa çıkma yollarından çok Ümit var degılsck o /amanda 
ona uyarlanma yollarını tartışmamız lazım; ama aynı anda hem başa çıkma hem 
uyarlanma yolları düşünmek gerekiyor. Şimdi Sayın Uluatam'ın tebliğinde bunu ben 
çok ayrılmış göremedim. Problem bence şuradan kaynaklanıyor, ben aslında 
söyleyeceklerimi tebliğin teorik ve analitik yaklaşımıyla ilgili bir soruna değinerek 
sormak istiyorum sorumu. Acaba gerçekten öyle mi algıladım yoksa öyle değil mi? 

Şimdi tebliğde enflasyonla ilgili yapılan açıklamalar, bir enflasyon teorisi 
diyelim ve onun kamu kesimi vergiler bakımından uzantılarıyla ilgili yaklaşım çok 
kaba genel olarak liberal iktisatın kavramları silsilesinde ele alınmış diye' 
düşünüyorum. Gerçekten hem monetonzmin. hem arz cephesi ikıisaün, hem de yeni 
klasik ıküsaun öğeleri var. vaKit yok. çok hızlı değineceğim. Para arziyat fiyat 
ilişkisi mutlak olarak konmuş. Sıfır enflasyon gereğinden söz ediliyor, bu da 
moniterist öneri. Müterakki verginin etkileri bakımından yatırımı engelleme, çalışma 
şevkini engelleme bunlar arz cephesi iktisadın öğeleridir, ya da vergi kurarlarını 
belirleyen etmenler; yani siyasal süreç olarak ele alınan kısım, Virginia ekolünün 
monctcrizmİn kamu kesimine uyarlanmış biçimi yani ona yeni klasik iktisat 
diyebiliriz. Tartışmak mümkün değil daha çok koyamıyorum; ama çok temel öğeler 
gerçekten yeni liberal iktisatın öğeleri, ama sonuçlara bakıyoruz ilginç bir biçimde 
müdahaleci devlet teorisinin sonuçlarına ulaşılıyor. Yani servet beyannamesi ya da 
tüketim •vergilerinin, genel tüketim vergilerinin kullanılması, teşvikin gelir 
bölümÜşünU de gözetecek bir biçimde kullanılması ya da cndckslcmc enflasyonla 
ilgili cndckslcmc. Bunlar aslında yeni liberal İktisatın çıkardığı sonuçlar değil, son 
derece açık devlet müdahalesinin özellikle gelir bölüşümünün bozukluklarını da 
gö/önühe alan bir yaklaşımın ifadesi. 

Ben şimdi hem Sayın Uluatam'a, Hem Sayın Şenatalara sormak istiyorum. 
Bu İki ayn sonuç, yani yaklaşım ve sonuç farkını nasıl bağdaştırıyor? Yani ben 
şimdi bir iki öğe gördüm, theoretical twist yani bir sığınma bir çevirme noktası 
görülüyor endekste mesela. Sayın Ulualam kamu harcamalann kısılmasının aşağı 
yukarı olanaksız olduğunu söylüyor, dolayısıyla bunu bir yeni liberal İktisatın 
sonuçlannın pek uygulanmayacağı anlamına mı geliyor ya da mesela vergi yükünün 
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aşın düşük olması gibi görüşlerle belki bir tarafa aktanlıyor; ama benim sormak 
islediğini nokta şu: Bu ikildik, bir eleştiriyi, yani yeni libctal Öğelere getirilen bir 
eleştiri dolayısıyla ek teorik çevirme araçları mı kullanmak istiyor, yoksa bir yeni 
sentez çabası mı? Yani yeni bir neo klasik, Keynez'yen senle/ çuhası mı? Bunu 
söylemek belki çok iddialı gelebilir, gerçekten ıcorik çerçevesinden böyle bir teorik 
amaç ya da onun öğelerini görmüyoruz ama bunda bir açıklama oursa çok memnun 
olurum. 

Çok teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Tülay ilanıma da teşekkürler. 

Söz Orhan Şener Beyde buyurun. 

Prof. Dr . O r h a n Ş E N E R ( M a r m a r a Ün. 1IBF) - Teşekkür eder im 
Sayın Başkanım, kauldığım bütün toplantılarda hep Türk vergi sistemi bildiğimiz 
yönleriyle kritik ediliyor, ki bunların çoğu da doğru ve bir çıkmazla kan karşıyayız 
ve sonuçla Sayın Uluatam bir Öneride bulundu. Acaba har tama vergisini 
uygulayabilir miyiz? Tabii aynntılı bilgi veremediler, izninize ben ufak bir katkıda 
ulunmak ısüyorum. Bu vergi teoride çok savunuluyor, hatla o kadar savunuluyor ki 
en son katıldığım bir toplantıda bu verginin daha da geliştirilmiş bir biçimi 
öneriliyor. APT adında; yani muamelelerin anında oiomalik bir b içimde 
vergilendirilmesi halinde harcama vergisi öneriliyor. Amerika llazınc Bakanlığının 
yaptığı yoğun çalışmalar, reform çalışımdan bu tür vergi reformu girişimlerini 
bayağı destekliyor. Şimdi buna ilişkin açıklamalan çok teorik bir vergi biçimi 
öğlenden sonraki izin verirseniz konuşmam sırasında sürdürmek isterim. Ancak Öyle 
bir teroik gelişmeye kaynak oluşturan harcama vergisi acaba niçin savunuluyor 
teoride? 

Bu vergi, bilindiği gibi Nikola Kaldor tarafından ilk kez sistemli biçiminde 
ortaya konuluyor. An Expenditure Tax adı allında Birleşmiş Milletler tarafından 
yayınlanıyor ve Birleşmiş Millcüer tarafından da geleceğin vergisi olarak bütün 
dünya ülkelerine, özellikle gelişmekte olan ülkelere Öneriliyor. Gelişmekle olan 
ülkeler içerisinde sadece Hindistan ve Sri Lanka bu vergiyi benimsiyorlar ve 
uygulamaya koyuluyorlar, iki yıllık uygulama sonunda büyük bir başarısızlık. Tabii 
bu başansızlığın nedeni verginin kendisi, yapısı felsefesi değil, bu iki ülkenin idari 
yapısının vergiyi uygulamaya yeterli olmayışından kaynaklandıg ortaya çıkıyor. 
Dolayısıyla hâlâ Birleşmiş Milletler bu vergiyi geleceğin vergisi olarak gelişmekte 
olan bütün Ülkelere öneriyorlar. 

Gelişmiş Ülkeler fazla İlgi duymuyorlar, çünkü onlar ekonomik, sosyal 
altyapılarını tamamlamışlar, hiçbir sorunlan yok. onun için marjinal ayarlamalarla 
vergi yapılarını reformc ediyorlar. Verginin bir de ekonomik felsefcsirvar, acaba niçin 
bu vergi savunuluyor? Onu şöyle açıklıyoruz. 

Bütün dünyadaki, ö/clliklc son yıllardaki vergi reformlarının lemcl amacı 
geliri tamamıyla, bUlUnUylc kapsamak, comprehensive income taxation ya da 
comprehensive consumption taxation adı alımda hem tüketimi, hem geliri lam olarak 
yakalamak, işte bu vergi Henry Simon ki Simon da bildiğiniz gibi geliri en iyi 
biçimde ve ekonomik anlamda tanımlayan bir bilim adamı, tanımladığı biçimde 
gelin kavramasıdır. işle Bu Nikola Kaldor bu Hcrny Simon gelir tanımından 
yararlanarak bu vergiyi geliştirmiştir. Simon geliri şöyle tanımlıyor: Belli bir 
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dönemdeki tüketim artı servetteki net artış. İşte Sİmon'un bu tanımındaki belli bir 
dönemdeki bütün tüketimi eğer vergilendirirsck harcama vergisinin matrahını 
yakalamış oluruz. 

Acaba harcama vergisi iyi bir vergi mi? Harcama vergisi şu yönden 
savunuluyor, gelir vergisinde kaçakçılık, kaçamak yaygın. Ondan sonra gelir vergisi 
oranları arttığı zaman yatırımlar azalıyor, dolayısıyla direkt vergileri iyi vergiler 
değil. Tüketim vergileri, onlar da kötü vergiler, çünü bir kez adaletsiz yapıları var ve 
politika), siyasal yönden önemli sorunları var. İşte bu nedenle harcama vergisi 
önemle öneriliyor. Çünkü harcama vergisi konulduğu zaman ki verginin oram 
bilindiği gibi artan oranlı tarifelerle almıyor, artan oranlı bir tarife üzerinden alınan 
harcama vergisi tüketim arttıkça oranı arttığı için milli geliri, gelir dağılımım 
düzeltici etkisi hızla artıyor, dolayısıyla diğer vergilerin gelir dağılımı üzerindeki 
olumsuz etkisini ortadan kaldırıyor. İkinci özelliği yatırımları teşvik ediyor. Çünkü 
harcama vergisi gelir eksi tüketim olduğu için ya da harcamalar olduğu için 
tasarrufları vergilendirmiyor. Tasarrufların vergilendiril memesi yatırımları hızla 
arürıyor bu da harcama vergisini en çok teşvik edilen, benimsenen yönünü 
oluştunıyor. 

işte bu espri içinde harcama vergisi hâlâ günümüzde güncel vergi teoride, 
uygulamada Sayın Uluatam bunun Türkiye'de uygulanabilmesi yönünden bir 
girişimde bulunulmasının yararlı olacağını söylüyorlar. Kanunca Türkiye'nin durumu 
Hindistan'a durumu Hindistan'a benzememekte yeterli sayıda kamu yöneticisi, yeterli 
sayıda bürokrat, yeterli sayıda üniversite mezunu, maliye eğilimi, ekonomi eğitimi 
görmüş gençler var, bu vergi iyi bir biçimde idari yönden ve diğer yönlerden organize 
edildiği zaman kanımca son derece basanlı bir sonuç verebilir. 

Çok özür dilerim uzun konuştum ama izin verirseniz iki cümle ile Sayın 

Şcnaiaiara cevap vereceğim. . 

Şimdi cndckslcmc yöntemi üzerinde durdular. Endeksleme yöntemi bilimsel 
olarak teşvik edilmez. Niçin teşvik edilmez? Uygulamadaki cndckslcmc yöntemi 
sadece ticari kazançlann ve onların lehinde bir vergilemeye yol açar. Çünkü 
hızlandırılmış amortismanlar, sabit değerlerin, enflasyona göre cndckslcnmesi 
biçiminde uygulanan bir sistem, sonuçla sadece ticari firmalara fayda sağlar ama 
endekslerime dendiği zaman, örneklerini gördüğümüz ülkelerdeki uygulamalara göre 
sadece ticari kazançlar değil, maaş ve ücret geliri elde eden bütün kitlenin gelirleri de 
endckslenir. Böyle bir endeksleme olursa o zaman vergilemede adalet bu dereceye 
kadar sağlanabilir onun dışında mümkün değildir. 

Efendim, çok teşekkürler, özür dilerim çok vaktinizi aklım. 

BAŞKAN - Sayın Orhan Şener'in her zaman faydalandığımız güzel fikirleri 

bu sefer genel harcama vergisi lehine tecelli elti, onun da tabii takdiri yüksek heyete 

ait. \ 

Sayıp Prof. Selahaltin Tunccr. Feragat eltiler, çok teşekkür ederim., 

bjeyzat Bey buyurun. 

D o ç . D r . N e v z a t S A Y G I L I O G L U ( M a l i y e v e G ü m r ü k 
Bakanlığı) - Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

İzm verirseniz iki kimlik altında katkıda bulunuyorum, Başta Sayın Müsteşar 

ı 
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Yardımcımızın vc Genel Müdürümüzün izniyle bir bürokrat olarak değil de bana 
tevcih edilen doçentlik unvanına sığınarak bir soruyu sayın hocalarıma yöneltmek 
isliyorum. 

Sayın Uluaiam Hocamıza sormak istediğim konu şu: Vergi konusunun 
tartışıldığı yerde harcama konusu da ele alınmalı dediler yanlış hatırlamıyorsam. Ben 
bundan acaba bütçenin gider hedefleri açısından ele alındığı zaman özellikle bülçenin 
başlangıç ödeneklerinin sonrada aşılması gerçeği karşısında ve gelir hedeflerini de 
geçmiş rakamlar onu gösteriyor, yüzde 100 ile yüzde 98 arasında gelir hedefleri 
tuttuğuna göre gider hedeflerinin asılmasıyla acaba biraz gözlerin bakışların gelirden 
çok giderin yönünden ele alınması çerçevesinde değerlendirilebilir mi? 

ikincisi yine anlayamadığım beni bağışlasınlar Sayın Uluaiam Hocamız. 
Demokratik düzende rasyonel vergileme yapılamıyor diye bir yorumlama, siyasal 
karar organlarının kararlarının özellikle bürokrasi açısından veri olarak alındığı bir 
ortamda siyasal karar organlarım gözardı ederek birtakım varsayımları bol 
değerlendirmeler yapmak realite ile ne derece bağdaşıyor? 

Saym Şcnalalar Hocamıza da kısaca bir sorum var. Merkez Bankası 
Başkanının ve Devlet Planlama Teşkilatının yclkili kişisinin Sayın Tigrcl'in teşvik 
sisiemi daraltıl malıdır ifadelerini çeşitli yerlerde kullandıklarını bcliriıiler ancak 
bugün realitedeki durum biraz farklı bize gelen, yansıyan yönüyle. Şöyle farklı, ben 
aklımda kalan iki rakamı arz etmek isliyorum. Sabil fiyatlarla alımcı plan döneminin 
yaurım tutarı 95 trilyon 1988 sabit fiyatlarıyla 1990 cari fiyatlarla 63 trilyon kamu 
ve özel sektör yatırımları. Biliyorsunuz 1990 teşvik sistemi lümüylc değiştirildi, 
teşvik belgeli yatırım sisteminden sapılarak, bir de teşvik belgesiz yatırım sistemi 
getirildi vc planlama teşkilatının bu konuda ısrarla üzerinde durduğu konu belgeli, 
belgesiz her şeye teşvik verilsin, verilsin ama 63 trilyon 1990 hedefi olarak 
düşünülürse cari fiyatlarla ve yalının birim oranlarının yüzde 30, 60, yüzde 100 
olarak dikkate alınır ise 63 trilyon ortalama yüzde 50den 30 trilyon lira sadece 1990 
gelir hedeflerine etkisini sizlerin takdirine bırakıyorum. 

Özellikle çeşitli kamuoyunun önünde meseleyi teşviklerin daraltılması gerekir 
fikrinin herhalde pratikle uygulamaya sokmak daha uygun olacakur. Kaldıki aramızda 
Çok değerli muhasebe hocalarının yanında bana düşmez yatırım kavramı bizatihi 
çözümlenmesi planlanması gereken bir kavram. Her ileri harcama bir yaurım olarak 
düşünülürse teşvik belgesiz yatırımlann yalının indirimi müessesesi yoluyla vc de 
hele hele yeniden değerlendirilmesi, incelenmeyen yaurım kısmının bunun getirdiği 
maliyeti çok iyi düşünmek lazım. Genel Müdürümüzün de belirttiği gibi vergi 

'teşviklerinin de götürüyle getiriyi tabii çok iyi irdelemek lazım. Şunu da çok iyi 
biliyoruz ki özellikle OECD bünyesinde yapılan çalışmalarda vergi oranlannın 
düşürülmesi ve teşviklerin azaltılması yoluyla vergi tabanının yaygınlaştırılması 
yolunda çok ciddî çalışmalar ve bunun olumlu adımlanın almış Kanada, İngiltere, 
Amerika gibi ülkelerde var, ama bu gelişmenin herhalde bir ekonomik seyiri 
içerisinde olması ve labiki siyasal tercihlere bağlı olduğu gerçeğini gözönünde 
tutmak gerekir. 

Saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN - Teşekkür eden/. 

Sayın Vcysi Scviğ, buyurun. 
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Ö ğ r . Gör. Veysi SEVlĞ ( M a r m a r a Ün. IİBF) • Sayın Bedri Gürsoy 

Hocam benim esasında değineceğim konuyu çok veciz bir şekilde bir cümleyle 

açıkladı, yalnız ben bu konunun boyutunu rakamsal hale dönüştürmek İstiyorum. 

Burada enflasyonla vergileme arasında ilişkiyi kurarken, vergi yükümlüleri ile ortaya 

çıkan rakamsal verileri değerlendirdi vergi yükümlülerinin bir bölümüne yasalarla 

bağışıklık tanınmış onlar vergi vermiyor, doğru veya üzerindeki vergi yükü az, bir 

bölümü bu bağışıklıklardan yararlanamıyor, bunlar çok vergi veriyor, vergi yükünün 

ağırlığım bunlar çekiyor, bunlar da doğru. 

Yalnız şu olay var. Türkiye'de vergi ile ilişkisi olmayan yani vergi vermeyen 

ve yasalarda bunlarla ilişki kurmaya müsait bir hüküm içermeyen büyük gelir 

grupları, kazanç grupları var. örneğ in rant gelirleri, gayrimenkul rant gelirleri, 

örneğin lapu sicil kayıtlanndaki yalan beyanlar. Bunlar millî gelirle karşılaştırıldığı 

vakit ufak tefek rakam değil, sadece İstanbul Belediyesi hudutları İçerisinde 1989 

yılında elde edilen ve nakte dönüşen rant gelirleri, bütçenin yarısını aşmış vaziyette 

resmi rakamlarla bu konuların üzerine gitmeden biz burada vergileme İle enflasyon 

olgusu arasında ilişki kurmamız sadece ve sadece kendi ayağı İle vergi idaresine 

gelmiş, yasal bağışıklıktan yararlananlar yararlanıyorlar, öbürleri yararlanamıyorlar. 

Onlar üzerinde eleştiriyi yoğunlaştırmaktan başka bir sonuca bizi ulaştırmıyor. 

Burada Nevzat Saygılıoğlu arkadaşım çokgüzclifade elliler bütün gelişmiş ülkeler her 

vatandaşını vergi yükümlüsü yapıyor, sonra onun elde ettiği kazancı sosyal, 

ekonomik bazı idare kolaylıkları açısından vergiden bağışık tutuyor, bir kısmını 

vergiye labi tutuyor, o eleştiri analiz çok doğru oluyor, bugün Amerika'da yayınlanan 

bir araştırmaya göre Türkiye'de bizim millî gelir hesaplarımızın rakamsal boyutlarına 

varan bir kesimi kayalara geçmeyen, görünmeyen ve herkesin bilgisi dışında kalan 

bir gelir olduğu açık seçik ifade edilmiş, en basil Örneği Lara Bölgesi buradaki 

gayrımenkuİlere bakıyoruz hiçbirinin belki vergi kaydında doğru bir rakamını 

bulamazsınız, çünkü lapu kayıtlan yalan çıkar. 

BAŞKAN - Eveı, rant geliri hakikaten vergilendirilmesi gereken önemli 

noktalardan biri siyasi harar ve güç alınacak bir durum. 

Buyursunlar Sayın Prof. Dr. Güneri Akalın. 

Prof. D r . G ü n e r i AKALİN ( H a c e t t e p e Ün. IİBF) - Efendim, ben 

hemen bir iki cümleyle. Birincisi O E C D ülkelerine benzemek isliyoruz, doğru, 

OECD ülkelerinde vergi yükünü devlet götürüyor, bizde ise laibik edilen konu vergi 

yükü a m i n i s i n ve devlet herhalde büyüyecek. Bu acaba dünyanın genel 

konjonktürüyle Doğu Avrupada olanlarla OECD'dc olanlarla biz burada bu seminerin 

düzenlenmesiyle ilgili olarak saplamam olacak. Görüşleri bir olan değil de çakışan 

aıkadaşlann konuşmacı ve yorumcu olarak atanmasında daha yarar var. Çünkü bazen 

gerçeği allayabiliriz. Keşke 1984 yılında 17... olan toplam vergi yükü o civarda 

kalsaydı, aksi halde bugün yüzde 23'c gelmiştir, ama bakıyoruz Hollanda'da bunun 

lam tersine bir düşme var. Acaba bu salondaki)erden hangimiz vergi yükünün 

artırılmasını isliyor, konuşmacılar dahil? Biz bunu seçmerf olarak kabul edelim, 

siyasi bir kararı bürokratik veya leknik akademik bir karara dönüştürmek vc bunun 

optimalini bulmak tarafı zannediyorum ki şu anda bizim elimizde değil, bu genel 

seçmen kütlesine ai ı t ir, bu kararı vergi yükü ne olacaktır meselesinin 
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kararlaşunİması gereken onlara ait bir hususlar, bize ait olan azdır, çoktur burada şey 
yapabiliri» ama objektif olarak bunu saptamak, burada bırakmaktır derim. 

İkincisi servet beyanı meselesi. En önemli olan faktör sermayedir, bugün 
burada vergilendirilecek olursanız, ki Türkiye'de çifte vergilendirme var düşük de olsa, 
mesela Amerika'daki ortalama faiz haddi Türkiye'deki dolar üzerindeki faiz haddinden 
yüksek, kimse de tüketiciyi korumak üzere buna müdahale etmiyor. Keşke devlet 
müdahale etse, keşke o vergi kaldmlsa, çünkü Amerika'da yok, eğer Türkiye'deki 
paranızı Amerika'daki bankaya yatınrsanız 8.68 alırsınız Türkiye'deki bankalarda 
7 n ı n altındadır ve vergisi de var. Dolayısıyla acaba arkadaşlarımızın elinde tutulan 
faktörü vergilendirerek vergi yükünü artırma için Özel bir çare mi var. Çünkü tutulan 
faktörü vergilendİrdiğinizde en azında mobil ise şekil ülkeye girebilir. 

Bir başka husus da enflasyonu şikayet edebiliriz ama seçmen davranışından 
biraz zor, yani demokrasiyle çelişmemek için hatta bürokratlar daha iyi biliyordu bu 
işi demek bana en azından ters gibi geliyor, bu da enflasyonun ya seçmen 
davranışının demokrasinin bir fiyatı, kabul edelim, etmeyelim; ama bu fiyatın 
yüksek olup olmaması tabiki tartışıla, GAP önemli bir mesele GAPdan vazgeçebilir 
miyiz? Gcçeıııeyiz, hocamın söylediği husus. 

Benim soracağım bir husus da enflasyon vergisinin hesaplanmasına açıklık 
getirebilir mi? Çünkü bütçe açığından daha düşük bir rakam çıkıyor, oradaki verilerde 
bütçe açığından yani gayrı safi millî hasılaya oranından daha düşük bir rakam çıkıyor. 
Bir diğer husus da efendim, harcama vergisi uygulanabilir zannederim, bir madde ile 
tasarruflar gelir vergisinden düşüldü dendiği anda hartama vergisine geçilmiş olur, 
ama-hejhaldc tok Cazla yol hjhınııUır zannederim. 

I eşŞkkür ederim. 

. BAŞKAN - Efendim, sıra Prof. Dr. Fevzi Devr imde buyurun. 
/ Prof. D r . Fevzi D E V R İ M (9 E y l ü l Ü n . D B F ) - T e ş e k k ü r eder im 

sayın Başkan. 

Ben de konuşmaları dikkate alarak eksik kalmış kısımlar itibariyle birkaç 
noktaya değinmtk istiyorum, öncelikle zannediyorum konuşmacıların ele alınan 
konu itibariyle enflasyon vergileme konusunu ele alıyorum hana göre enflasyonun 
iyi tahlili yapılmadı, özellikle yapılmayan tahlil gelişmekte olan ülkelerde enflasyon, 
tahlilinin iyi yapılmadığı fikrinde ortaya çıktı, enflasyonun kalkınma süreci içinde 
olan bizim gibi ülkelerde olgusunda, oluşumunda Sayın Konuşmacının belirttiği 
çerçevede çok basite indirgenmesi her haldcmümkün değil. Yani para kredi olayına, 
para arzına olayı indirgeyerek çok büyük ağırlıklı Ölçüde para ile ilgili tespitlerle 
bunu halledeceğimizi düşünmek zannederim büyük yanlış, aynı yanlış tabii genelde 
ortaya konuyor her zaman olduğu gibi gelişmekte olan ülkelerle gelişmiş ülkeler 
arasında bir ayrım yapamıyoruz ve o zaman farklı unsurları topluyoruz, o topluma 
yaptığımı/ zamanda çözümler yanlış oluyor, kendimize ait özelliklerle sorunlara çare 
bulmaya çalışırsak çok daha faydalı bir zeminde tanışma yapmış olacağız ve sonuçta 
çözüm önerileri de ortaya çıkacak. 

Buradaki konuşmalarda bu çerçeveye girmediğimiz için bana göre çözüm 
önerileri de sağlıklı olarak ortaya konulamıyor. 

Sayın Uluatam bir yerde kalkınma hızı ile bjr yerde irtibat kurdu mu? 

Enlasyonun yüzde 0 olmasıyla meselenin helledileceğini sanki söyledi, ben öyle 
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algıladım veya yüzde O enflasyon olursa onun problemleri de ortadan kalkar, yüzde 
O'ın üstündeki her enflasyon önemli problem, oysa bana göre enflasyon, 
bilemiyorum tabii dünkü yaklaşımlar da Öyle, büyük ölçüde gelişmekte olan ülkeler 
için yapısal temele alıyor, yani o Ülkenin yapünmlanndan kaynaklanan kalkınmayla 
başlayan bir hareket, kalkınma varsa enflasyon var, kalkınmayı yüzde 0 yapsak bile 
enflasyon var, menfi olsa bile enflasyon var. Neden var? Bunu tahlil etmek lazım. 
Tüketici davranıştan, lükcüci kalıplanm, tüketiciyi olumsuz, bu noktada, yönde aşın 
Ölçüde bir ihtirasa kadar varan teşvikler içinde her türlü çeşitlenme içinde mallan,, 
hizmetleri namütenahi geliriyle belki irtibatı kopararak talep seviyesine getirirsek, 
talep baskısını ortaya koyarsak bunu dengeleyen üretim olmazsa çok basit şekliyle 
bu enflasyon olur. Tabii gelişmekte olan ülkelerin bu gibi yüzlerce sorunu var. 
Gelişmekte olan ülkelerin bu sorunlarını dikkate almaz da enflasyonu basile 
indirirsek sorun çözülmüş olmaz, bu noktada bilemiyorum tabii konuşmacıların 
cevabı olabilir mi? Ben bu noktaya işaret etmek istedim, teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Buyursunlar Sayın Prof. Dr. Akif Erginay. 
Prof. D r . Akif E R G l N A Y - Teşekkür ederim Sayın Başkan, 
Sayın dinleyici arkadaşlarım, efendim, enflasyonla ilgili meselelerde ben pek 

öyle rakamlara girmem, zaten pek uğraşmadım, teknik anlamda bazı sonuçlar 
çıkarıyorum. 

öncelikle bir maliye, vergi sosyal bir olaydır, adalet gibi maliye müessesesi 
gibi müessesedir, tarihi bir müessesedir gelişmeler göstermiştir. Ben bu anlamda 
enflasyona dolayısıyla tahmin eltiğim, kabul ettiğim tepki, halkın tepkisini 
söylemek istiyorum. Nereden doğar bu tepki? Sayın Allan Tufan herhalde yakından 
bilecek. Kanun lamı çıkarılmasındaki, kararnamelerin çıkarılmasındaki şekiller, sosyal 
tepkiyi yaratır, mükellefin tepkisini yaralıyor. Temmuzdan önce motorlu taşıtlar 
vergisi için çıkıyor bir kararname, Temmuzdan itibaren artırılması, aynı kanunun, 
filanın maddenin bütünü içerisinde motorlu taşıtlar vergisi artırılamaz diyor kendi 
kanununda ama onun tefsiri de başka bir olay, Danıştay bozuyor, niye bozuyor 
bilmez değil tabii kabul etmiyor. Bunun yanında genellikle mali takvim yılının 
sonunda bir kararneme çıkıyor ve 1938'dc uygulamaya girer diyor makable şamil 
hüküm koyuyor, Sayın Feyzioğlu'nun kulaklan çınlasın kurucu Meclisteki 
görüşmeler bakımından. Çünkü Sayın Feyzioğlu teşmil edilmemesi hususunda 
büyük müdafada bulundu, telkinde bulundu, fakat kabul edilmedi o zaman. Kabul 
edilmemesi de ne derece tartışılır ayrı. 

Sene İçerisinde, başında yapılacak, hayat standardı, hele bu sene bir kaçamak 
bütçe kanunun 60'ncı maddesinde, eski devirde yapılıyordu bunlar. Yani 
Cumhuriyetin kurulduğu senede bülçeyc, o zamanki bütçelere konuyordu vergi şöyle 
alınır, şu miktar indirilmiştir, halta bir vergi kanunu, geçmiş olan bir şeyi birkaç 
sene daha uzattım diyordu. Bunun sonunda o zamanın şartlan içerisinde, şimdi 
baktılar ki çıkmadı daha önce hemen bütçe kanununa bir önerge bir madde 60'ncı 
madde hayat standardı rakamlan şunlardır, bunlar gelecek sene için yüzde 70 
artırılmıştır, ama o seneye şamil olmak üzere yani içinde bulunulan serle, bitmek 
üzere olan sene için şamildir. Mükellef de diğer birçok vergilerde de bu şekilde 
değişiklikler yapılıyor, daha çok böyle makabline teşmil edilerek, kurumlar 
vergisinde kaç defa yapılmıştır. Kurum gerçek kişi değildir, pek tepki göstermez 
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demeyin ama müesseseler zannediyorum ki aşın olarak kullanılıyor. Enflasyonisl 
anlamda halkın ödeme ar/usu. idareye olan itimadı da esasi n, yalnız rakamlarla bu 
işleri halleürıck kolay değil. Çünkü sosyolojik mahiyetledir, onu kullanma şekliniz 
halkın daha iyi vergi vermesini, lamamlnın vergi vermesini veya vermemesini 
gcrckürcbiliyor, çünkü tepki insan, biz tahrip edebiliriz, insan güçle hareket eder, 
malum, onun için ben rica ediyorum, kanun hükmünde kararname malum bu vergi 
karamamcleriden farklıdır, kanun hükmünde kararname çıkarıldığı gün Meclise gider 
orada kanunlaşır şu veya bu şekildeki zamanda. Kaldı ki bir nevi yeiki karan dediğim 
vergi kararnameleri çıktığı anda yahut yürürlüğe girer meclise de gitmez Meclis 
korkusu da yok onda, birçok kararnameler böyle birbirini tevali eden kararnameler 
zannediyorum ki şu enflasyonu etki bakımından hissi anlamda tepki anlamında da rol 
oynuyor, bunları Sayın Altan Tufandan rica ediyorum, çünkü bu işin başı o, bu 
işlerde hakikaten kuvvetli, olgun, efendi, kibar, her gittiğimde beni hemen alır 
odasına konuşur, çok söylüyorum, bir taraftan şamar vuracaksın, bir taraftan da 
okşayacaksın, hocaların rolü budur. 

Saygılar sunarım efendim, teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Buyurun Kamil Bey, siz de vazgeçtiniz, peki efendim. 

Sayın Ramazan Özcan. 

A r ş . G ö r . R a m a z a n Ö Z C A N ( G a z i Ü n . Bolu İİBF) - B e n i m 
tebliğle İlgili iki konuda çok detay ve küçük sorum olacak. Sayın Uluatam Hocam 
enflasyon ve vergi İlişkisine girmeden önce hepimizin genel olarak bildiği ve doğru 
olan harcamaların kısılması konusuna değindiler ve harcama arılığı zaman 
otomatikman enflasyonun da artacağını, eğer enflasyonla mücadele etmek isleniyor 
ise harcamaların kısılması gerektiğini ve doğru ilişkinin, her yerde her zaman geçerli 
olduğunu vurguladıktan sonra enflasyonla vergi İlişkisine geçiyorum. Şimdi burayı 
biraz daha açmak gerekir. Yani keyfinden mi harcamalar artıyor? Barajı yapmak gerek 
li mi gereksiz mi? Gerekliyse anacak, 1.5 milyon insan nüfusumuz her sene 
çoğaldığına göre, onlan giydirmek, okutmak, ev bark sahibi yapmak gerektiği zaman 
harcamalann sınırı, reci olarak artırılması gereken sınırı nerede, nasıl lepsit edeceğiz, 
üst sınırı nasıl tayin edeceğiz? Herhalde bu işin sonu dönüp dolaşıp yine Sayın 
Hocamın da tebliğinin sonunda getirdiği siyasal iktidar ve siyasal karara kalacak öyle 
zannediyorum tabii bu konunun biraz açılması, benim kanaatimce gerekli ve reci 
olarak artışta mı, nominal olarak artışta mı kast ediyor, bunu bir zahmet hocamdan 
rica ediyorum. 

İkinci sorum, enflasyon vergisiyle ilgili, enflasyon vergisi konusunda ne 
yalan söyleyeyim, dikkat etmeme rağmen kavrayıp hocamın ne maksada ne anlatmak 
istediğini anlamadım, biraz da mümkünse çok kısa enflasyon vergisi İle ilgili bir 
açıklama rica ediyorum. 

Sonuç olarak bazı ülkelerde enflasyon vergi ilişkisinin iyi olması, siyasal 
iktidarların iyiliği ile özdeş leşt iri İdi, buna katılmamak hiç mümkün değil, muhakkak 
öyle, ama Türkiye'nin her konuda olduğu gibi bu konuda da bir özel konumu var. 
Ben yorumcu hocama cam gönülden katılıyorum, on sene önce bütün partilerin 
bütün mal varlığı sıfulandıktan sonra hadi parti kurun diye icazetle kurulduktan sonra 
kimler kuracak bu partiyi ben bir partiye para yardımı yapamayacağıma göre kimler 
oraları kiraladı da nasıl kurdu da, nasıl iktidar olunduysa özet olarak parayı veren 

56 



düdüğü çalacak yani bu da bunun kaçınılmaz sonucu, benim fikrim bu. Nereden 
anladın diyecek olursanız çok özel olarak söyleyeyim, 1980-1990 arasında kârları 
yüzde 180 artmış hocalarımız söylüyorlar, ben de katılıyorum, fazla artmışur ama 
reci olarak yüzde 180 artmıştır doğru, ben de 10 senedir devlet memuruyum benim de 
reci kazancım eksi negatif yüzde 180 azaldı, on senedir sıkıntı çektim demek ki 
siyasal iktidar parayı verenler tarafından çalmıyor.. 

Enflasyon oranı konusu, iktidara gelineceği zaman yüzde 10'lara indilcccği 
vaat edile edile gelindi 1990 yılına gelindi hiç kimse enflasyon lafı etmiyor, yüzde 
60-70 gelindiğine göre demet ki çözümlenmek istenmiyor. Benim kanaatim bu, 
teşekkür ederim. 

BAŞKAN • Efendim, bütün katkıda bulunan arkadaşlara çok teşekkürler. 
Sayın Rektörümüzün bir sözü var, fakat asıl izninizle en'az beşer dakika, belki birkaç 
dakika geçebilir, tebliğ sahibi ile yorumcuya da bir cevap hakkı tanımak zarureti var, 
onun için bir on, 12 dakika sabrınızı rica edeceğim. 

Prof. D r . Yüksel BOZ ER ( H a c e t t e p e Ün.) - Ne bir rckıör, ne bir 
doktor, ne şu, ne bu , vatandaş olarak, sizi dinlemiş biri olarak bir şey sormak 
istiyorum, vergi mükellefiyim belki. v 

Efendim, birinci sorum şu ki, Türkiye'de acaba vergi toplamadaki sıkıntıları 
yalnız başına eğilime bağlamak doğrumudur? Yoksa vergi toplamanın psikolojisine 
ve haklılığına Sayın Akif Hocamız çok güzel temas etti. Bu bence çok önemli bir 
noktadır, vergi toplamanın hakkaniyeti, psikolojisi verginin ötesine çıkar gibi 
geliyor bana. 

İkincisi vergiyi çok iyi topluyorum derken iki türlü vergi toplama benim 

dikkatimi çekiyor, kesinti yoluyla vergi toplamak, gerçek anlamda, rcel anlamda 

vergi toplamak. Ben ücretlilerin, memurların, bir anlamda hoşgörünüz vergi 

verdiklerini bile kabul çimiyorum. Çünkü vergi tarifinin içinde bir... anlamının 

dışına çıkıyor. Bunlar sadece bir ölçü olarak kullanılabilecek olaylardır. Onun 

arkasından alınan paralar gerçekte var olanlar değildir. Yani dev Icün gerçek kazançtan 

olarak lelakki edilemez. O nedenle onlar dışarda lulularak, acaba hana belki bir yerde 

kurumlar bile bunun dışında lulularak, ne ölçüde fertlerden yıllar içinde vergi 

toplanabiliyor? Tabii büıün vatandaşların vergi açısından numara)anmalanna da son 

derece katılıyorum. Ne kadar vergi ferüer veriyor, bunu söylemek mümkün mü? Bir 

şeyi beklerdim doğrusu slaytlarla ve açık seçik olarak işle bu gerçek fertlerden 

toplanan vergiler, beş kademede mesela siz çok daha güzel bilirsiniz, yıllık geliri 

sıfırla 20 milyon arasında olanlar, 20 ile 30, 30 ile 60, 50 ile 60, 80 gibi ölçülerde 

yüzde kaç oranında vergi geliyor veya lopluyorsunuz? Bu, acaba, hiç göremedim, 

nasıl oluyor? 

Bir de sonuncusu vergi artınınım söylerken biraz canım yandı da af edersin iz 

ona temas edeceğim. Benim bağlı bulunduğum üniversitenin bir d ö n e r 

sermayesinden bugüne kadar hiç vergi toplamaz iken, ki ben veriyorum vergimi 

şöyle arz edeyim, gerek kurum olsun, gerek gelir vergisi olsun bütün bunlardan ben 

yılda devletime en az 5 milyarın üstünde vergi verirken bir tek döner sermaye, bu 

yıl benden bütçe kanununa sıkıştırılmış, küçücük bir madde ile bir kişinin takdirine 

bağlanmış yüzde I5'c kadar varan para, yüzde 2'dir bu sene takdir, onun için 
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söyleyeyim, bence vergi değil, a o işletmeyi çökertmeye yönelik davranış çünkü ben 
bunu eğer bu kişinin cebine bir ücret olarak soksam o parayı mevcudu sureti 
kaitiyede bunVfaraflar değilim, hatta kısıtlayın bazı şeylerimi o müesseseyi altın 
yumurtlayan tavuğu bana teşvik edici bir şeyler getirin ki size daha da çok Ödcyeyİm, 
ama yatırımlarından siz bunu kestiğiniz zaman vatandaş olarak da İdareci olarak da 
biraz huysuzlanıyorum galiba. 

Çok leşckkür ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN • Efendim, çok önemli bir iki noktaya temas ettiler ben ayrıca 
teşekkür ederim. • 

Şimdi tebliğ sahibi Sayın konuşmacı Uluatama söz veriyorum. 
Prof. Dr . Ö / h a n U L U A T A M - Sayın Başkan, sayın davetliler; sorulan 

çok değerli çok çeşidi soruyu sanıyorum tek tek değerlendirip cevaplandırmak 
mümkün değil, bu kısıtlı zaman nedeniyle. Ama fikrimi anlatmama yardım ettiği 
sürece bazı sorulara da kısaca cevap vermek isüyorum. 

ö n c e şunu belirtmeyi gerekli görüyorum. Bir takım doğru .olduğuna 
inandığım şeylerin alünı çizerek köşeli anlaunaya çalışacağım, bu köşeli anlatmanın 
bazı haksızlıklara, bazı yorum yanlışlıklarına yol açması tehlikesi taşıdığını 
biliyorum; ama birtakım doğruların kamuoyunda ve siz sayın dinleyiciler üzerinde 
gerekli tepkiyi gösterebilmesi açısından bunu gerekli buldum. Şu temel olgudan 
hareket ediyorum, enflasyonu Türkiycde önlemekte başarılımıyız, başarısız mıyız? 
Bu soruyu sormak istiyorum. Bütün yorumcularımız 1970den itibaren hep 11, 18, 
20,25 40,70,100 civarında gelen enflasyon günümüze kadar azalmadan sürüp gitti. 
Enflasyonu önlemekte Türkiyede başarılı olduğumuzu söyleyebilir miyiz? Hiç 
sanmıyorum. Bu gerçeği kabul edelim. 

Enflasyonu önlemekte İktisat politikasının rolü yok mu? Tabii ki var, 
enflasyon önlenecekse iktisat politikası önler. Enflasyonu önlemekte iktisat 
politikası içinde kamu kesiminin rolü yok mu? Gayet labiki var, enflasyonun 
kaynağı iki yerden geliyor. Ya özel kesimden, ya kamu kesiminden, ö z e l kesimden 
dahi çıkmış olsa enflasyon sebepleri itibariyle kamu kesimi bunu durdurmak, bu 
sebepleri yok etmek zorundadır. Ülkede bunu yapamıyoruz. Bunu yapamadığı gibi 
bizzat kamu kesiminin enflasyonu yaratmakta büyük rolü var. Çok çeşitli 
araştırmalardan bir tanesi 1970de benim yapüğım araştırma kamu kesiminin büyük 
paylan vardır, rakamsal olarak saplanabilmiş büyük paylan vardır. Ya da çünkü kamu 
kesimi fazlaharcama yapmak istiyor, kamu kesimi bu harcamaları finanse edecek 
yeterli vergiyi alamıyor? Sonuç, bahsetmiş olduğum yollarla ya Merkez Bankasına, 
ya banka sistemine müracaat etmek, ya başka kesimlerin Ünitelerini yıl içinde 
kullanabilmek. Ha bunun çözümü nedir? Bunun çözümü harcamalarınızı kısarsanız. 
Bu bir siyasal değer yargısı değil, bu bir teknik sorundur. Harcamalarınızı kısarsınız. 
Hem harcamaları yapmak İsteyen, hem de vergi alamayan bir düzende fiyaüar anar. 
Gayet basit bir ilişki. Bu rejim meselesi değil; sosyalist düzende de bu böyle olur, 
kapitalist düzende de bu böyle olur, liberal bir ekonomide de bu böyle olur. 
Harcamalarımızı kısacağız, lamam, bu bir siyasal lereihdir, bir itirazım yoktur. Ama 
Türkiye'de harcamalarını/ kısılamıyor. Öyleyse önümüzdeki çözüm hangi gerekçeyle 
olursa olsun isler Sayın Allan Tufan'ın dediği gibi borç ödemek için oksun, ister 
diğer değerli konuşmacıların dediği gibi G A P Projelerini desteklemek için olsun, 
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islerse memurların bir lürlü düşünülmediği söylenen hayat düzeylerine yüksek 
düzeyde lumlabılmck için olsun, ama harcama yapıyoruz, öyleyse bu harcamayı veri 
kabul ediyorsak vergi toplamak zorundasınız. Bunu yapmazsanız fiyatlar artar. Burada 
basit bir ilişki ile karşı karşıyayız. Siz harcamalarınızı yapıyorsunuz, dolayısıyla 
bunu emisyonla destekliyorsunuz, dolayısıyla para arzını artırıyorsunuz, fiyatlarda 
artar. Bu bir basit ilişki mi? Tabiî basil ilişki. Enflasyon bu kadar basit değil mi? 
Tabiî değil. Bir sürü karışıklık var, ama bu karışıklıklara lütfen kapılmayalım. Bir 
sömestri boyu enflasyon teorisi üzeride ders okuttuk, bunda ulaştığı sonuç miktar 
teorisinin büyük iktisatta nadir bulunmuş gerçeklerden birisini ifade ediyor. Bütün 
basitliğine rağmen bu büyük bir gerçeği ifade ediyor. Her düzende, sosyalist düzen 
dahil , bir büyük gerçeği ifade ediyor. Öyleyse bir çözüm ararken, tereihan 
harcamalarınızla birlikte vergileriniz üzerinde de karar almak zorundasınız. 
Harcamalarınızı azaltacaksınız, harcama kararlarınızı düşüreceksiniz evvela. Sayın 
Başbakanın birkaç gün evvel beyan etliği gibi, taban fiyatlarını dünya fiyatlarının 
üstünde tutuyorsanız, bu karan verdiğinizde bunu açıklayacaksınız. Bunun vergisel 
sonuçlarını açıklayacaksınız. Dünya fiyatlarının mesela üstümle taban fayatlara göre 
saptandığına göre, profesör maaşlarının da en azından dünya sevyesinin yakınlarında 
bir yerde saptanacağını da söyleyeceksiniz veya bu böyle olmuyorsa neden olduğunu 
açıklayacaksınız. O verilen fiyatların vergisel sonuçlarını açıklayacaksınız, kamuoyu 
da bunu soracak. 

Vergi yükünü artıracaksınız. Eğer harcamalannızı azal Umuyorsanız bu arada da 
uygun bir biçime sokmaya çalışacaksınız vergi sisteminizi sadece yükünüzü 
arınmayın, vergi yükünü yeterli mi, yüksek mi, değil mi tartışmasında, benim 
yanlış yaptığım söyleniyor ama, ben de yorumlarda yanlışlık olduğu kanısındayım. 
Birincisi kullanılan rakamlar çok birbiri ile tutarlı değil. OECD ve EC ülkelerinde 
rakamlar Sayın Allan Tufan'ın verdiği rakamlar, yine Maliye Bakanlığının 
yakmlannda çok farklı biçimde verilemiyor. Zaten mesela bugünkü yüzde 15 bir 
sosyal güvenlik kesintisi olursa o ülkenin yüzde 20'lcrdc falan toplam vergi yükü 
olmaz, çok üstünde olur. Çok açıktır. Nitekim yüzde 40 civarındadır. Yüzde 30'un 
üstünde değişen miktarlarda. 

Yüksek mi, alçak mı sorusuna gelince: Doğrudur, yeni bir ülkenin adam 
başına gelir seviyesi vergi yükünü belirleyen önemli bir unsurdur, ama bunun 
yanında başka unsurlar da var. Aynı gelir düzeyinde bir ülkede vergi yükü yüzde 
25'dir, bir ülkede yüzde 50'dir. Dolayısıyla sadece gelir düzeyine bakarak bunu 
açıklamak doğru olmaz. 

Türkiye'de bir vergi rezervi vardır. Varsa alınmamış, kullanılmamış bir vergi 
rezervi vardır. Bunu en iyi maliyeciler bilir. Maliye uygulamacıları bilirler. 
Türkiye'de çok ciddi vergi rezervleri vardır. Bu etrafınızda gördüğünüz binalann 
sahiplerinden ciddi vergi aldığınızı iddia edemezsiniz. Bu Lara çevresindeki binalarda 
ev sahibi olan insanların gizli teşvikler için vergi vermedikleri de İddia ediliyor, 
öyleyse Türkiye'de ciddi bir vergi rezervi vardır. Ciddi bir vergi rezervi varsa, 
Türkiye'de vergi yükü yeterince işlek değildir. 

Bu kadarı yeler diyorsak, o zaman öbür kesim çözüme gidilebilir harcamalar 
azaltılmalı. Yoksa enflasyondur. Enflasyon kötü bir vergi biçimidir, en kötü vergi 
biçimi. Enflasyon vergisi de, vergilerin en kötüsüdür. Enflasyon vergisi hesaplaması 
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birçok yerde var, anlatmaya gerek yok. Enflasyon vergisi basitçe likit kaynaklar 
üzerinden enflasyonda eriyen kısmı ifade ediyor. Her yıl mevcut likit varlıklar çarpı 
enflasyon oranına, ortalama enflasyon oranına bağlı değil midir, bağlı mıdır teorisi 
vardır. Ama kötü bir vergi, çünkü kimden alındığı belli değil, kimlerin yararlandığı 
belli değil, karar veren belli değildir. Çok düşük de değil, çünkü bazı yerlerde gayri 
safi milli hasılanın %7'sini, yüzde 8'ini bulabilir. Türkiye'de vergi rezervleri vardır 
benim kanımca ve bunlar kullanılabilir. Hem daha etkili bir vergi sistemine 
kavuşmuş oluruz, hem daha adil bir vergi sistemine kavuşmuş oluruz hem de boş 
yere teşvik vermemiş oluruz. Teşvik üstüne değerli Devlet Planlama Teşkilatı 
Müsteşarının ve diğer görevlilerin zaman zaman farklı şeyler söylediklerini 
biliyorum, ama genel olarak teşvik üstüne, adı üstünde belli kişilere, belli 
yatırımlara teşvik verirsiniz, belli yörclcrdckini teşvik edersiniz teşviktir, her kişiyi 
teşvik veriyorsanız bu teşvik falan olmaz. Teşvik sisteminin en çok savunması 
gereken bu milletlerarası kuruluşlar IMF, Dünya Bankası falan da böyle bir şeyi 
Önermezler. Olamaz, böyle bir teşvik sistemi olamaz. Türkiye'de her şeyi teşvik 
etmeye çalışıyoruz. Dolayısıyla burada da bir rezerv var ve daha çok rezervler olduğu 
kanısındayım. Bunlar varsa, Türkiye'de bugün yüzde 20 civarında toplam vergi yükü 
yeter de artar diyemeyiz benim kanımca. 

Beni dinlemek nezekatine katlandığınız için belki bir kısmı yanlış fikirlerime, 
katlandığınız için çok teşekkür ederim. 

BAŞKAN • Sayın O/ham Uluatam'a bu güzel özetlemelerinden dolayı 
teşekkür ederim. 

Sözü Sayın Profesör Dr. Burhan Şcnatalar'a veriyorum. 
Prof. Dr . B u r h a n ŞEN ATALAR - Efendim bu kadar kısa bir sürede çok 

fazla şeyi anlatmaya çalışuğımız için yanlış anlaşılmamız, bazı konularda mukadder 
oluyor. Hiç olmazsa bazı yanlış anlaşılmaları ifade etmek isliyorum. 

Şimdi, birinci nokta, vergi yükü yüksek mi, düşük mü sorusuna ben şahsen 
farklı bir şekilde yaklaşmak isliyorum. Türkiye'de belli kesimler için vergi yükü 
düşük mü, değil mi? Türkiye'de büyük sermaye için ve rantiyeler için özellikle 
büyük şirketler için vergi yükü düşük müdür, değil midir? Benim kararım, cevabım 
düşüktür. Yükseltilmeli. Çünkü, söz alan bazı değerli arkadaşlarımız çok genel bir 
argüman kullanıyorlar. Sermayeden vergi alırsanız kaçar. Peki o zaman Kurumlar 
Vergisini de kaldıralım, kaçacaksa hiç almayalım. Kaçar veya kaçmaz tartışmasını 
yapabilmek için esneklikleri bilmek lazım. Çünkü ne zaman kaçmıyor, kim hangi 
vergide kaçıyor, eğer bize yöneltilen. Sayın Uluatam'ın eleştirisi bir açıdan haklı, 
diyor ki "ölçüp biçip mi geldiniz? Ne zaman kaçacağını, kaçmayacağını bdiyor 
musunuz ki, vergi yükünü anlıyorsunuz" doğru ama tersi de aynı derecede doğru. Biz 
de diyoruz ki, bu kadar teşvikleri koyarken. Devlet Planlama Teşkilatı, Maliye 
Bakanlığı çok ince hesaplar yaptı. Ne zaman kaçacağını biliyorda, onun için mi bu 
kadar düşük koyuyor? 18 büyük bankanın vergi yükü yüzde 11.4 olunca kaçmıyor da, 
yüzde 15 olunca mı kaçacak? Bunu mu bulmuşlar? Bunu bulmuş kimse yok 
maalesef. Bu konuda Sayın Uluatam'a tamamen katılıyorum. Teşvik denilen şey, 
herkese bol keseden verilmez, ince hesaplanır verilir. İnce hesap yapıldığını 
Türkiye'de ben görmedim ve ben biraz da hicap duyarak söylüyorum, Türkiye'deki 
teşviklerle ilgili en ayrıntılı çalışmayı ben Dünya Bankası raporunda gördüm. Şimdi 



bu şan tan sonra vc genelinde önceden çok ilginç bir yorum dinledik, "Batıklar bizi 
frenlemek istiyorlar onun için böyle diyorlar." Komplo teorisi eskiden devamlı solda 
üretilirdi, şimdi bürokrasi içinde de üretilmeye başlanmış. Ben birbirimizi bu şekilde, 
başkalarının bi/imlc komplo üretmelerine konu oluyoruz, alet oluyoruz, diye 
eleştirmeyelim, teknik konuşalım diyorum. Teknik konuşalım lütfen. Yani, kimse 

' kimseye bir komploya alet oluyorsunuz diye eleştirmesin. Teknik konuşulun bu bir. 
İkinci bir konu, para arzı ve enflasyon. Yanlış hatırlamıyorsam büyük ölçüde 

para arzı ile ilgili Türkiye'deki enflasyon. Orada da Sayın Uluatam'a tamamen 
katılıyorum. Değerli arkadaşım Sayın Akalın'ın görüşlerine katılıyorum bir açıdan, 
farklı görüşler olmalıyda bu kürsüde, fakat bu kadar yakın olduğumuzu ben hiç 
bilmiyordum doğrusu, eminim kendisi de bilmiyordu. Türkiye'deki enflasyonun ana 
nedeni tek nedeni demiyoruz, ana nedene para a r a ile ilgili. Orada sorun şu: Para arzı 
demek yetmez, hangi para arzı? Nasıl ölçülüyor? Para arzının tanımı dahi tartışmalı 
bir olaydır. Türkiye'deki amprik çalışmalar. Merkez Bankasının yaptığı çalışmalar da 
onu gösteriyor, m2 para arzı ile ilgili daha çok, yani vadeli, vadesiz mevduatta 
kattığınız zamanki para arzı tanımı ile ilişkili. Para arzı ile ilişkili değildir, sadece 
yapısal faktörlere bağlı olsaydı niye enflasyon bu kadar niye dalgalansın, niye 
dalgalanıyor. Bakın 1986 yılında toptan eşya fiyatları endeksimiz yıllık artış yüzde 
25'e düşmüş, 52'ye çıkıyor 1984'te, 1986'da tekrar yüzde 27'yc düşüyor, şimdi tekrar 
60 küsurlarda Tüketici fiyatlarına bakıyorsunuz 1982'dc 28'e düşmüş, 1984'tc 27'yc 
düşmüş, sonra 1984'tc 50'yc çıkıyor, 1986'da 31 'e düşüyor, bugün tekrar 
60'lardasınız. Şimdi aynı yapısal az gelişmişlik ne kadar az gelişmişsek o kadar 
devam ediyor. Dolayısıyla bu kadarda boşluğa bırakmamız lazım. Türkiye'deki 
enflasyon oranın ana nedeni para politikasıyla ilgilidir. Onun da temelinde vergi alma 
olayı yatmaktadır. 

Şimdi oradan başka bir şeye geçmek istiyorum. Sayın Allan Tufan'ın verdiği 
bazı cevaplar bir ianesi de, vergi mevzuatı dön maddede toplansaydı diye bir şey 
söylemedim ben, iyi anlatamamışım ben. Çünkü, vergi mevzuatı ile ilgili kamuoyu 
tanışma yapUğı zaman hadisenin tabiatı küçültmeye müsait değil, yani lam tersine 
sizin söylediğinizi söyledim ben. Hadisenin tabiatı üç dört maddeye indirmeye müsait 
değil, dolayısıyla halka asgari ücret şu kadar olacak derseniz lehte veya aleyhte herkes 
konuşabilir rahatlıkla A m a hızlandırılmış amortismanın şöyle olması düşünülüyor 
derseniz, şimdi nasıl tartışacağız? Şimdi bunu derken ben, Türkiycdcki mevzuat 
dağınık, değişik falan demiyorum, bu dünyanın her yerinde böyledir ve bunun böyle 
üç dört maddeye indirgenebileceğim söyleyecek kadar gündüz saçmalamıyorum, 
akşam belki ayık değilsem belki saçmalayabilirim de, gündüz emin olabilirsiniz. 

Şimdi gelelim asgari ücretin vergi yüküne. Orada da bir yanlış anlama var. 
Asgari Ücretin vergi yükü şu kadar, bu kadar diye bîr tartışma yapmadım. Ben, reci 
gelir düzeyleri aldım, 24 iane. Bu reel gelir düzeylerinden bir tanesini öyle seçtim ki, 
1987'deki asgari ücrete yakın. O 24 gelir düzeyi için vergi yüklerini hesapladım. Reel 
olarak o gelir düzeylerini aynı tutarak, 1981'den 1987'ye kadar her yıl ve şunları 
gördüm. Üst düzeydeki gelirlilerin vergi yükü daha fazla puan azalmış, alı 
düzey deki Icrdc o kadar azalmamış. Ücretülerİn ve ücrel dışı olanlar birbirine 
yaklaşmış. Şimdi bunun cevabı vergi İadesi ile ilgili olamaz. Çünkü benim 
söylediğim kategorilerin hepsi vergi iadesinden bugün yararlanıyor; ücretliler de 
yararlanıyor, yüksek gelirliler de yararlanıyor, alt gelirliler de yararlanıyor, orada bir 
fark yaratmaz vergi iadesi. Kaldı ki madem ki vergi iadesi gündeme getirildi, şunu 
söyleyeyim: Vergi iadesi denilen hadise eğer Gelir Vergisi içine katılıyorsa doğru bir 
tartışma olmaz. Vergi iadesinin asıl esprisi fatura toplama primi olmasıdır. 
Dolayısıyla lütfen elmalarla armutları karışürmayalım. 
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Başka bir nokta, 1989'da reci gelir artışı sağlandığı belirtildi ve yorumda da 
/jilen uzun uzun esneklikle ilgili bunu ortaya koymaya çalıştık. Nominal değerlerle 
yapılan hesaplar devamlı yanlış gösteriliyor ve bundan sonra ben naçizane ümit 
ediyorum ki, hiç olmazsa bütçe gerekçelerinde mesela esneklikle İlgili reci değerlere 
göre hesaplanmış değerler yer alsa, aynı şey vergi geliri artışı ile ilgili, bunu da 
duyduğumuz reci aritmetik olarak yanlış. Nedir? Enflasyon yüzde 68, nominal artış 
yüzde 79, dolayısıyla yüzde ll ' l ik reel gelir artışı ifade edildi. Biri yüzde 68, biri 
yüzde 79 olursa nominallik yüzde 11 olmaz kî, aradaki fark 11 puandır, doğru, ama 
rccli yüzde 6 civarında çıkar ve geçmiş yıllara baktığımız zaman yüzde 6'nın üzerinde 
reel hızlar var. Yüzde 79'un diğer yıllara göre parlak gözükmesininin tek bir nedeni 
var. O yıllarda enflasyon daha küçüktü, dolayısıyla mesela 1985'te yüzde 12 artmış 
reel olarak, 1985 enflasyonu da küçük olduğu için nominali yüzde 79'un allında. 
Nominalleri karşılaştırmanın bir anlamı yok, tekrar ediyorum, 

2. Nominal milli gelirle, nominal vergi geliri arasındaki farkı alırsanız veya 
nominal vergi geliri artışı ile enflasyon arasındaki farkı alırsanız kendi içinde 
aritmetik olarak yanlış olur. 

Sayın Şener arkadaşım, "indeksleme bilimsel olarak teşvik edilemez" diyor, 
bu biraz katı bir ifade oldu. Benim okuduğum kitaplar, ben bilimsel sanıyordum 
doğrusu, böyle profesör unvanlı bir takım gavurlar falan yazmışlar. Gerçi ben dc ikna 
oldum. Çünkü indeksleme bilimsel olarak neden teşvik edilemesin? Sadece ticari 
firmalara yarar sağlar dediler. Hayır, değil. Sadece ticari firmalara yarar sağlamaz, 
hatta şu noktada bir tanışma açmamız da gerekirdi. Birkaç ay evvel Türkiye'de doğru 
yönde bir adım atılması düşünülmüştü. Ticaretçiler buna karşı çıktılar. O da neydi? 
Faizlerinizin hepsini gider yazamazsınız. Benim dc söylediğim zaten oydu. Benim 
söylediğim dc yüzde 10'dan vergi alıp almamanız tartışmasını ben yapmıyorum, 
çünkü, Sayın Genel Müdür ona da cevaben, işte bir kısmı reci, bir kısmı değil, 
tamam. Ben de diyorum ki, isterseniz bütün faiz gelirinden vergiyi kaldırın, 
sıfırlayın, ama faiz giderlerinin hepsini gider yazamazsınız, çünkü nominaldir. Faiz 
giderinin hepsi reel gider değil. Dolayısıyla bu aritmetik bir ilişkidir, bu sermayeyi 
teşvik ediyor demeye gerek yok. Kaldı ki Gelir Vergisinin dilimlerinin ayarlanması 
en az geçim indiriminin indekse bağlanması, bir sürü ülkelerin yaptığı bu. ö z e l 
indirim gibi bir şey varsa bütün bunların bağlanması ticari firmaları lehte etkileyen 
bir şey değil, lam tersine ticari firma olmayanları etkiliyor. "O Ülkelerde bütün 
gelirler indekslerimiştir" ifadesi de, üzgünüm gerçeği yansıtmıyor, bütün gelirler 
indekslenmemiştir bu saydığım ülkelerde, sadece esas olarak gelir vergisi ile ilgili 
bazı ana kavramlar İlgilenen arkadaşlar İçin O E C D (İlkelerinin bu konuda ayrıntılı 
I986veya 1987'de çıkmış bir kitabı vardır. Ortaya konulabilir. 

Şimdi burada noktalamak isliyorum. Bazı arkadaşlarımızın görüşlerine ve 
eleştirilerine cevap veremedim, mazur görsünler lütfen. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Efendim Sayın Uluatam, bir cümle söyleyeceğim dediler, ama 

ondan da vazgeçtiler. 

Hepinize çok çok teşekkür ederiz, bilhassa katkıda bulunan arkadaşlara tebliğ 

sahibi ile yorumcuya da aynca teşekkürlerimizi sunarız. 
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BAŞKAN - öğleden sonraki toplantıya hoş geldiniz. 

Bugün konuşacağımız konu Ortak Pazar ve onun maliyeye getirdiği etkiler. 
Ortak Pazar bir iktisadi ve siyasal birleşme eylemidir. Aslında iktisadi, siyasi 
birleşme eylemleri yeni şeyler değildir. İnsanlığın bu gOk kubbe altında söylemediği 
yeni sözler çok azdır. Yapmadığı yeni eylem de çok azdır. Eski imparatorlukların 
hepsi birer birleşme süreciydiler. Türklerin Büyük Okyanus sahillerinde kurduğu 
Kubilay Han İmparatorluğundan başlayarak Roma İmparatorluğu, Bizans 
İmparatorluğu, Osmanlı İmparatorluğu, Türk Devleti hepsi bunların birer birleşme 
eylemi sonunda ortaya çıkmış şeylerdir. Fakat, bugünkü birleşmenin, yanı Avrupa 
entegrasyon hareketine olduğu gibi geçmek arz ettiğim diğer birleşmelerden bir 
farklılığı var. Onlar da bir Türk hükümdarı çıkıyor veya devlcü laa Viyana'ya kadar 
sizi birleştirdim, gelin beraber yaşayalım. Burada, yeni dengelen beraber araştıracağız 
diyor. Şimdikiler öyle değil. Şimdikiler vaktiyle kendileri imparatorluklar, yeni 
dengeler araştırına yoluna gitmiş milctlcr, kendi hür iradeleriyle birleşerek bir iktisadi 
ve siyasi birleşmenin doğurduğu sonuçlardan birlikte yararlanma ve katılım sonunda 
ayrıca bundan elde edilecek iyi sonuçlan paylaşma arzusu var. Benim Avrupa'daki 
birleşme hareketi hakkında, hazılannıza belki çok aykın gelecek ama, farklı bir 
görüşüm vardır. 1950'li yıllarda Rahmetli Cumhurbaşkanı Celal Bayar Amerika'ya 
gidecek. Benim hariciyedeki sevgili dostlarım, arkadaşlarım var, bir kısmı sınıf 
arkadaşlarım "Yahu Hoca bu adama bir üniversitede kendisine fahri doktorluk unvanı 
verilecek, buna bir konuşma yarar mısınız?" Hayır, yazamam demek ağırıma giderdi 
tabiî, tabii yaz an m. Yazdım. Konu şu idi: 

Celal Bayar'ın Kolombiya'da yahut Harvard'la ikisinden biriydi, hangisi 
olduğunu unuttum, yapacağı konaşmalar medeniyetler. Birtakım sıçramalarla gelir, 
uzun duraklama yıllanndan sonra büyük sıçramalarla gelir. İşle size örnekler. Yunan 
Medeniyeti adalarda doğmuştur, Anadoluya sıçradıktan sonra gelişmiştir. Hristiyanlık 
Orta Doğuda doğmuştur, Avrupa'ya sıçradıktan sonra gelişmiştir. Müslümanlık 
Arabistan'da doğmuştur. Orta Asya'ya sıçradıktan sonra gelişmiştir. Sonra şu örneği 
verdim. Avrupa medeniyeti de Avrupa'da doğmuştur, ama Atlantik ötesine sıçradıktan 
sonra yeni gelenekler ve yeni boyutlar kazanmıştır. Hu hatıramı niye söylüyorum? 
Götürmüşler bu yazdığım şeyi, RahmcÜİ Bayar da "Yahu bu çok bilimsel olmuş, 
yani okunmayan..." Sonra hen onu bir yerde Rahmetli Cihal Bubaıı'la çıkardığımız 
Meydan Dergisinde yazdığm yazıda da bahsettim. Şimdi, bana sorarsanız, Avrupa'daki 
birleşme harekeli Bau medeniyetinin amerikada kazandığı yeni boyutların ve yeni 
derinliklerin Avrupa'ya Amerika'dan yansımasıdır. Benim naçiz görüşüm böyle. 
Katılırsınız, katılmazsınız, sizin tercihinize, tenkidinize sunuyorum, ama böyle 
görüyorum. Bu birleşme hareketlerinin tanhçesinc gidecek olursak. Birinci Dünya 
Savaşını, ondan sonraki dönemi. Amerika'nın Avrupa'ya gelişinin, Avrupa'daki 
bilmem çelik birliği, bilmem demir birliği filan gibi dönemleri, cfiayı filan 
şeydersiniz, bunlann hepsinin gerisinde yahu biz Amerika Birleşik Devletlerini 
kurduk bakın nc imkânlar, neler elde etük, siz de bir şeyler yapın diye arkadan iten 
Amerikan politikasını, onların varlığını bunlann içinde görürsünüz. 

Şimdi, bu gelişmeler olurken bir sosyal mücsscscsc olan maliye konusunda 
ve vergileme konusunda yeni boyutların, yeni derinliklerin olmaması tabiî söz 
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konusu olamaz, işte bugünkü çok mümtaz iki konuşmacı size bu birleşme 
hareketinin vergilemeye ve maliyeyle getirdiği şeyleri anlaiacakur. 

Konu islenirse çok teknik düzeyde ele alınabilir, islenirse benim vaktiyle bir 
vesile İle yapmak istediğim gibi, felsefi (emelde prensiplere yönelik felsefi temelde 
ele alınabilir, ama ben, her ıkı sağ veziri de, sol veziri dc yakından tanıyorum, her 
ikisinin dc formasyonunu yakından biliyorum. Eminim ki, onlar sı/c hem orijinal 
yeni düşünceler, hem derinliği ve yine boyudan olan yeni fikirler getireceklerdir. 
Şimdi isterseniz sfizü onlara bırakayım. 

ö n c e Orhan Beyi rica edeyim. 
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AET V E OECı) ÜLKELERINDEKI REFORM 
EĞILIMLER! YÖNÜNDEN TÜRK VERGI 

SISTEMININ EKONOMIK ANALIZI 

Prof. Dr. Orhan ŞENER* 

Marmara Üniversitesi 
1İBF, Maliye Bölümü 

GİRİŞ 
Son 10 yıllık dönemde Türk ekonomisinin durumu nıakro ekonomik yönden 

değerlendirildiğinde; gelir dağılımının hızla bozulduğu, kaynak ayınndaki etkinlikten 

sapıklığı, büyüme hızının ve kişi başına düşen milli gelirin reci olarak artmadığı ve 

enflasyon oranının yüksek düzeyde yapısallaştığı görülmektedir. Bu sayılan olumsuz 

göstergelerin izlenen yanlış kamu finansmanı politikalarından kaynaklandığı açıkça 

savunulabilir. Gerçeklen, son 10 yıllık dönemde ülkenin finansman yapısında da 

önemli değişikliklere gidilerek, ayrıca kamu harcamalarının verimliliğinde önemli 

düşüşlere yol açılmıştır. Böylece, kamu ekonomisinin sosyal amaçları biçimsel 

düzenlemelerle gerçekleştirilmeye çalışılırken, vergisel teşvik önlemleri giderek 

aritırılmaya başlanmıştır. Buna karşın, ülke ekonomisinde beklenen gelişmeler 

sağlanmamıştır. 

Bu çalışmamızda. Türk Vergi Sisteminin üyesi olmaya çalıştığımız Avrupa 

Topluluğu ülkelerinin vergi yapılarıylc. ekonomik yönden bir karşılaştırılması 

yapılmaktadır. Tebliğimizin ilk bölümünde çeşitli AET ve OECD ülkelerinde 

uygulanmakla olan gelir, kurumlar, sosyal güvenlik ve tükclım vergilerinin toplam 

vergi gelirleri, GSMH ve bütçe içindeki payları yönünden karşılaştırılmaları 

yapılmaktadır. Bundan sonraki açıklamalarımızda, Türk vergi sisteminin AET ve 

O E C D ülkeleri yönünden bir durum değerlendirilmesi maddeler halinde ele 

alınmaktadır. Çahşmamızın son bölümünde ise. Batıdaki reform eğilimlerinin genel 

bir değerlendirilmesi yapılarak, Türk Vergi Sisteminde yapılması gereken reform ile 

ilgili olarak, başlıca önerilerimiz sıralanmaktadır. 

I . A E T V E O E C D Ü L K E L E R İ N D E Ç E Ş İ T L İ V E R G İ G E L İ R 

L E R İ N İ N T O P L A M V E R G İ G E L İ R L E R İ İ Ç İ N D E K İ PAYLARI 

A) G E L İ R VERGİSİ ORANI 

Son yıllarda OECD vc AET ülkelerinin uyguladıkları gelir vergisi oranlarında 

önemli değişmeler ortaya çıkmış olup, durum ilk ve son gelir dilimleri yönünden 

aşağıdaki biçimde ele alınabilir. 

a) İlk Gel i r Di l iminin Vergi O r a n ı 

OECD ve A E T ülkelerinde gözlemlenen genel eğilime göre, gelir vergisi 

matrahının ilk diliminin vergi oranı, 10 yıllık zaman süresi boyunca giderek 

• Marmara Üniversitesi, iktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 
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düşürülmekledir. Buna karşın, ülkemizin de içinde bulunduğu başka bir grupla ise, 
ilk dilimin vergi oranı büyük bir oranda artmıştır. Sözkonusu ariış en çok Türkiye'de 
gerçekleşmiş olup, ilk dilimin vergisi 2.5 kal anarak, yüzde l(rdan yüzde 25'e 
ulaşmıştır. Birkaç yıl önce ise, Türkiye'de ilk dilimin gelir vergisi oranı yüzde 30 
gibi üç kal daha yüksek bir oranla uygulanmıştır. Ancak, düşük gelirli vergi 
mükelleflerini tamamına yakını bu ilk dilime girdiklerinden, Türkiye'deki memur ve 
ücretlilerin vergi yükü, AET ülkelerinin vergi yüküne göre, son derece yüksek bir 
orana çıknıışiır. 

Aşağıdaki tabloda çeşitli ülkelerde 1975-1985 yılları arasında uygulanmakta 
olan gelir vergisi oranları, ilk dilimler için ve çeşitli ülkeler yönünden gösterilmiştir. 

Sıfır Orantı tik Dilim Vergi Oranı 

Ülkeler Tarife 1975 1985 

Belçika 0 17 24 

Kanada - 9 6 

Danimarka 14.4 14.4 

Finlandiya 0 10 6 

Fransa 0 5 5 

F. Almanya 0 22 22 

Yunanistan 0 3 11 

İtalya - 10 18 

Japonya - 10 10.5 

Hollanda - 20 .16 

Norveç 0 6 1 3 

İspanya 1 5 16.14 

İsveç 0 7 3 

isviçre 0 1.1 1.1 

ingiltere - 35 27 

ABD 0 14 11 

Türkiye - 10 30 

Bu anlatılan özellikleri nedeniyle, ülkemizde gelirin ilk dilimi için 
uygulanmakta olan vergi oranının, AET ülkeleriyle yapılacak karşılaştırmalar 
yönünden son derece yüksek olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

b) Son Gelir Dil iminin Vergi O r a n ı : 

Teorik açıklamalara göre, gelir arttıkça marjinal faydası da giderek 
azalmakladır. Bu nedenle, yüksek gelir düzeyinde gelir-vergisinin artan oranlı tarifesi 
de giderek dikleşmekledir. Gerçekten, birçok ülkede gelir vergisi tarifesi son derece 
yüksek arlan oranlı tarifeler biçiminde uygulanmıştır. Ancak, son yıllarda çeşitli 
OECD ve AET ülkelerinde ortaya çıkan bir gelişmeye göre, gelir vergisinin son 
dilimlerde giderek yumuşayan bir biçimde uygulanmakta olduğunu görmekleyiz. 
Böyle bir uygulama, yüksek oranlı gelir vergisi uygulamasının girişimcilerin yatırım 
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yapma arzusu üzerinde yaptığı caydırıcı etkiden kaynaklanmalıdır. Günümü/deki 
uygulamaya göre, yüksek oranlı gelir vergisine paralel bir biçimde uygulanan yaygın 
teşvik önlemleri, daha düşük oranlı gelir vergisi tarifesi ile birlikle minimum dü/eye 
indirgenmiş olan vergi teşvik önlemleriyle dengelenmektedir. Birçok ülkede 
gözlemlenen uygulama sonuçlarına göre, vergi hasılatındakİ düşme yerine artışla 
karşılaşılmıştır. 

Vergi teorisine göre, paranın marjinal faydası düşük gelir dilimlerinde yüksek 
olduğundan, ya da yüksek gelir düzeylerinde düşük olduğundan, vergilemede adaletin 
sağlanabilmesi amacıyla ilk gelir dilimlerinin vergisi ya da oranı oldukça düşük 
düzeylerde saplanmakladır, ö t e yandan, yukarıdaki tabloda yeralan vergi oranlarının 
bir bölümü uygulamada sıfıra düşmekledir. Şöyle kî, birçok ülkede en az geçim 
düzeyini karşılayan gelir ya hiç vergilendirilmemekledir, ya da en az geçim düzeyi ile 
elde edilen gelir arasındaki farkı eşit bir gelir, mükellefe negatif gelir vergisi olarak 
devlet tarafından öden ilmektedir. Bu açıklanan nedenlerle, Avustralya, Belçika, 
Finlandiya, Fransa, Federal Almanya, Yunanistan, Norveç, isveç, isviçre ve ABD 
gibi ülkelerde gelirin ilk tarifesinin gerçek vergi oranı sıfıra düşmekledir. 

Ülkemizdeki uygulamaya gelince, geçmiş yıllarda uygulanan en az geçim 
indirimi, decont yöntemi ve genel indirim biçimlerinin hiçbiri gelişmiş ülkelerdeki 
kadar yasal vergi oranını sıfırlayacak düzeydeki fiili orana indirememişlir. ö l e 
yandan, ücretliler için uygulanan en son "özel indirim" yöntemi ise, enflasyon 

oranının her yıl artması ve yüksekliği nedeniyle etkinliğini tamamen kaybetmiştir. 

Ancak, yukarıdaki yüzdeler merkezi yönelimler tarafından uygulanmakla olan 
gelir vergisinin en son gelir dilimine uygulanan oranlarını göstermektedir. Bu 
nedenle, bu oranlar yerel ve diğer yönetimler tarafından uygulanmakta olan gelir 
vergisi oranlarını içermemektedir, örneğ in, birçok federal ülkede olduğu gibi, 
ABD'ndc gelir vergisi: 

1. Federal gelir vergisi, 

2. Stale gelir vergisi, 
3. Local gelir vergisi 

olarak üç ayrı biçimde uygulanmakladır. Bu nedenle, federal Ülkelerle üniter 
(merkeziyetçi ülkeler, örneğin Türkiye ve Fransa gibi) ülkelerin vergi oranları 
karşılaştın!irken bu özellik gözönünc bulundurulmalıdır. 

Tablodan da açıkça görülebileceği gibi, çeşitli ülkelerde en son gelir dilimine 
uygulanmakla olan gelir vergisi oranı, son 10 yıllık zaman içinde giderek düşme 
eğilimi göstermektedir. Buna karşın, vergisel leşvik önlemleri ile vergi harcamalarım 
(lax expenditures) azaltılması sonucu olarak, ülkelerin toplam vergi gelirleri ise 
a/almamak ladır. 

En yüksek gelir dilimine uygulanan vergi oranlarındaki önemli düşüşlerin son 
yıllarda monetarist ekonomi politikası uygulayan Türkiye, İngiltere ve ABD'ndc 
gerçekleştiği1 görülmektedir. Buna karşın, en yüksek vergi oranlarındaki düşme 
eğiliminin gözlemlendiği Norveç, İsveç ve italya gibi ülkelerdeki azalma oranı pek 
önemli düzeyde değildir. 

Türkiye'de cn yüksek gelir dilimine uygulanan vergi oranındaki önemli 
düzeydeki düşmenin bir yandan vergilemede adaleüi olumsuz yönde etkilerken, diğer 
yandan bülçenin finansmanı yönünden önemli güçlükler yaratmakla olduğu 
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söylenebilir, ö l e yandan, ülkemizde yerel ve lokal nitelikli gelir vergilerinin 
bulunmaması nedeniyle, en yüksek gelir dilimine uygulanan tarifenin uluslararası 
karşı(aştırmalar yönünden önemsiz olduğunu ileri sürebiliriz. 

B ) G E L İ R V E R G İ S İ G E L İ R L E R İ N İ N T O P L A M V E R G İ 
G E L İ R L E R İ İ Ç İ N D E K İ PAYİ 

Aşağıdaki tabloya göre, gelir vergisinin toplam vergi gelirleri içindeki payı 
Danimarka ve Finlandiya gibi kuzey ülkelerinde en yüksek düzeyde olup, toplam 
vergi gelirlerinin yarısına yaklaşmaktadır. Ülkemizde ise, gelir vergisi gelirinin, 
toplam vergi gelirleri içindeki payı, AET ortalaması olan yüzdeg7.7'dcn daha yüksek 
bir düzeyde gerçekleşmektedir. Ancak, Türkiye'nin toplam vergi gelirlerinin yaklaşık 
1/3'ünc eşit sözkonusu gelir vergisinin, yansından daha çoğunun maaş ve ücret geliri 
elde eden kimseler tarafından ödenmesi, Türk vergi sisteminin en çok kritik edilen bir 
yönünü oluşturmakladır. 

Aşağıdaki tabloya göre, Fransa, Yunanislan ve İspanya gibi AETnin Akdeniz 
ülkelerinde, gelir vergisinin toplam bütçe gelirlerine ya da vergi gelirlerine olan oranı 
oldukça düşük düzeydedir. Buna karşın, bu ülkelerdeki sosyal güvenlik vergileri 
oldukça yüksek oranla alındığından, ortalama vergi yükü oldukça yükselmekledir. 

Çeşitli OECD ve A E T ülkelerindeki gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi 

gelirleri içindeki payı aşağıdaki tabloda gösteri İmckLcdir. 

Gelir Vergisinin Toplam Vergi 

Ülke Adı Gelirleri fçi 

Danimarka % 5 0 
Finlandiya 45 
isviçre 3 6 
A.B.D. 36 
Belçika 34.6 
TÜRKİYE 34.5 
Kanada 33.3 
Federal Almanya 30.6 
tuılya 36.6 
Portekiz 26.6 
ingiltere 26.6 
Japonya 22.6 
Norveç 21.3 
Hollanda 20 
ispanya 16 
Fransa 13.3 
Yunanistan 13.3 
AET Ortalaması - 2 5 J 

C ) G E L İ R V E R G İ S İ S İ S T E M İ N D E D İ L İ M SAYISI 

Matrah dilimlerinin sayısı uygun düzeyde saptandığında, ödeme gücü ilkesinin 
adil bir biçimde uygulanması olanağı da yaratılmakladır. Ancak, matrah y a d a gelir 
dilimlerinin sayısındaki (number of sliccs) artış sağlandıkça bu amaca daha kolay bir 
biçimde ulaşılabileceği söylenebilir. Şöyle ki, matrah dilimlerinden her birisinin 
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belli bir gelirin ıcmsil etliği .satmalına gücünü kavramakladır. Böylece, bir toplumda 
gelir grupları düşük, orta ve yüksek olarak sınırlandırıldığında, bunlar da kendi 
aralarında alı, orla ve yüksek olarak sııııllandırdabilcceginden. en az dokuz ayrı salın 
alma gücünü temsil eden 9 adet gelir dilimi belirlenmiş olur. Örneğin, Türk gelir 
vergisi sistemine göre yılda 8 milyon Tl..sına kadar gelir elde edenlerin düşük gelir 
grubuna girdiklerini düşünelim. Bu gelir grubu da kendi arasında, yılda 2 milyon 
liraya kadar gelir elde edenler ali; 2-5 milyon arası gelir elde edenler orta; 5 mılyon-8 
milyon arası gelir elde edenler ise üsl düşük gelir grubuna girmektedirler. Ancak, 
Türkiycdcki uygulamaya göre, bu Uç gelir grubunun vergi oranı yü/dc 25 
olduğundan, ayda 166 bin TL. maaşı olan bir kimse ile 666 maaşı olan iki memurun 
satmalına güçleri eşitlenmiştir. Böylece, vergilemenin temel ilkelerinden olan, eşil 
gelir elde edenlerin eşit vergilendirilmesi ve farklı gelir elde edenlerin farklı 
uıgılendırılmesı prensipleri ihlal edilmektedir. 

Gelişmiş ülkelerdeki uygulamalara göre, vergileme ile ilgili getir dilimlerinin 
»sayısındaki azalış. Türkiycde olduğundan daha farklı bir etki yaratmakladır. Çünkü, 
bu ülkelerde kişiler hangi gelir dü/eymde bulunursa bulunsun yaklaşık olarak 
gelirinin 1/4 kadarım tasarruf etme olanağı vardır. Bu nedenle, yukarıda Türk gelir 
vergisi uygulamasında vurgulandığı biçimde, farklı gelir elde edenlerin eşil 
Vergilendirilmesi gibi adil olmayan bir durum sözkonusu olmamakladır. 

Son yıllarda, ülkemizde ve birçok ülkede gelir vergisi uygulamasına ilişkin 
olarak, matrah di l imlerinin sayıs ında öne iril i suyıda düşmeler olduğu 
gözlemlenmekledir. Bu lür bir uygulama ile, gelir dilimleri genişletilerek daha çok 
sayıda mükellelin vergi kapsamına alınması sağlanırken, ayrıca gelir vergisi sistemi 
de giderek bas üleştirilmektedir. 

Matrah dilimlerinin sayısında son yıllarda onaya çıkan düşme eğilimi, bazı 
OECD ve AET ülkeleri yönünden, aşağıdaki tabloda gösteri İm i şiir. Ancak, tabloda 
yer alan dilim sayısındaki değişmeler 1975-1985 yılları arasında kalan on yıllık bir 

/aman süresini kapsamakladır. _ . 

Dilim Sayısı 

UikLMk 1921 WL 
Belçika 21 22 
Kanada 13 10 
Danimarka 3 3 
Finlandiya 14 12 

Fransa 13 14 
Federal Almanya 4 5 
Yunanistan 19 16 

italya 32 9 

Japonya 19 15 

Hollanda 10 9 
Norveç 11 9 

İspanya 16 34 
isveç 11 16 

isviçre 9 9 

İngiltere 10 6 
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A.B.D. 

TÜRKİYE 

25 

11 

14 

6 

D ) B İ R F A B R İ K A İ Ş Ç İ S İ N İ N Ü C R E T İ N D E N K E S İ L E N 
G E L İ R V E R G İ S İ O R A N L A R İ 

Çeşitti AET ve OECD ülkelerinde bir fabrika işçisinin ücretinden kesilen gelir 
vergisi oranları karşılaştırıldığında standart bir uygulama olmadığı görülmektedir. 
Aşağıdaki tabloda yer alan gelir vergisi oranlan, çeşitli ülkelerde uygulanmakla olan-
standart ve standart olmayan indirimleri içermemekledir. Öle yandan, Avustralya. 
Belçika, Finlandiya, Danimarka, Fransa, Federal Almanya, Yunanistan^ Norveç, 
İsveç, isviçre ve A.B.D. gibi ülkelerin gelir vergisi uygulamalarında gelirin 
matrahını oluşiuran ilk diliminin vergi oranının sıfır olduğunu da gözönündc 
bulundurmamız gerekmekledir. Çeşidi ülkelerin uyguladıkları indirimler ve ilk 
dilimin sıfır oranı, yasal vergi oranlannı fiilen çok küçük düzeye indirmektedir. 

Ülkemizde uygulanan özel indirimin ise, her yıl artan enflasyon oranı 
nedeniyle, yasal vergi oranında önemli bir azalışa neden olmadığını söyleyebiliriz. Bu 
açıklanan nedenlerle, ülkemizde uygulanmakta olan gelir vergisi oranının, çeşitli 
ülkelerde çalışanların vergi yükü sözkonusu olduğunda, son derece yüksek oranla 
gerçekleştiğini ve her yıl ilk sırada yer aldığı görülmektedir. 

Aşağıdaki tablode çeşitli A E T ve O E C D ülkelerinde bir fabrika işçisinin 
ücretinden kesilen yasal vergi oranlan gösterilmektedir. 

Ülke Adı 1980 yılı 1985 Yılı 

(%) (%) 
Belçika 15.4 17.7 

Kanada 10.6 10.2 

Danimarka 32.6 34.3 

Finlandiya 23.7 25.2 

Fransa 0.5 0 

Federal Almanya 9.7 10.9 

Yunanistan 0 0 

italya 10.8 14 

Japonya 2.8 2.8 

Hollanda 11.2 8.1 

Norveç 4 4 

ispanya 7.3 7.8 

İsveç 33.7 33.9 

isviçre 7.2 6.4 

ingiltere 19.8 17.2 

A.B.D. 14.4 15.3 

TÜRKİYE 34.4 25.3 

(•) The Tax-Bcncfii Posilions of Produciion VVorkcrs. OECD Paris, 1986. 
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E) GELİR VERGİSİNİN GSMH'VA ORANI 

Aşağıdaki tabloya göre, gelir vergisinin GSMH 'ya oranı ileri endüstri 
(İlkelerinin önemli bir bölümünde AET ortalamasının üstünde ve diğerlerinde İse, 
ortalamaya yaklaştığı görülmektedir. Ancak, Fransa ve Ja|x>ııya'da sözkonusu oranlar 
AET ortalamasında oldukça düşük düzeydedir. Buna karşın, Japonya kurumlar 
vergisinin GSMlTya oranı en yüksek olan ülkelerin başında geldiğinde, gelir 
vergisinin oranındaki düşüklük bir dereceye kadar giderilmektedir. Ben/er durum. 
Fransa'nın uygulamakta olduğu sosyal güvenlik vergileriyle telafi edilmekledir. 

Türkiye, Yunanistan ve ispanya gibi Akdeniz ülkelerinde ise. Gelir Vergisinin 
GSMH'ya oranı AETnin yaklaşık ortalaması olan yü/dc 12'nııı yansı dolaylarında ve 
son derece düşük düzeyde bulunmaktadır. 

Gelir Vergisinin GSMH'ya olan oranlarında 4-5 yıllık zaman süresi içinde 
ortaya çıkan değişmeler gözönünde bulundurulduğunda, ilginç durumlarla 
karşılaşılmaktadır. Şöyle ki, 17 ülkeden sadece 5'indc gelir vergisi oranı düşerken, 
geriye kalan 12 ülkede önemli artışlar olmuştur. Ancak, düşme durumunun 
sözkonusu olduğu ülkelerde ise, gelir vergisinin GSMH'ya olan oranındaki azalış son 
derece düşük düzeylerde gerçekleşmiştir. Buna karşın, ülkemizdeki gelir vergisinin 
GSMH'ya olan oranındaki düşme ise, yüzde 30 gibi son derece yüksek bir boyutta 
gerçekleşmiştir. 

Çeşidi ülkelerde gelir vergisinin GSMH'ya oranı: 

Ülke Ad, 

Gelir Vergisi/GSMH Oranı 

1984/85 1980 

Danimarka 

İsveç 

Finlandiya 

Belçika 

İsviçre 

Kanada 

Norveç 

Almanya 

italya 

İngilicrc 

A.B.D. 

I lollanda 

Japonya 

ispanya 

Fransa 

TÜRKİYE 

Yunanistan 

OECD Ortalaması 

AET Ortalaması 

24.73 23.55 

19.53 20.26 

17.09 14.75 

16.21 15.37 

11.60 1 0 . % 

11.43 10.93 

11.02 11.21 

10.87 10.87 

10.84 7.97 

10.27 10.61 

10.22 11.21 

9.49 12.03 

6.70 6.19 

6.44 4.91 

6.40 5.49 

6.33 9.44 

5.09 4.13 

11.65 11.64 

11.59 11.26 
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F ) K U R U M L A R V E R G İ S İ G E L İ R İ N İ N T O P L A M V E R G İ 
G E L İ R L E R İ İ Ç İ N D E K İ PAYI 

Gelir vergisi gelirleriyle karşılaştırıldığında, kurumlar vergisinin toplum vergi 
gelirleri içindeki payının çok sayıda ülkede daha düşük dü/eyde olduğu görülmekledir. 
Bunun en önemli nedeni kurumlar vergisi mü kellen erin in sayısının azlığı ile 
açıklanabilir. Aşağıdaki tabloda da gösterildiği gibi, kurumlar vergisi gelirinin 
toplam vergi gelirleri içindeki payı en yüksek düzeyde Japonya'da uygulanırken; 0 ile 
yüzde 6 oranları arasında değişir bir biçimde Yunanistan, Fransa, İspanya gibi 
Akdeniz ülkeleriyle diğer gel im iş. sanayi ülkelerinden Almanya, Danimarka ve 
Finlandiya'da uygulanmakladır. Hollanda'nın da içinde yer aldığı bu sayılan 
ülkelerdeki düşük kurumlar vergisi geliri nedeniyle AET ortalamış da yüzde 5.4 gibi 
oldukça küçük bir oranda gerçekleşmekledir, ö t e yandan, Portekiz'de ise, böyle bir 
vergi uygulanmamaktadır. AET ülkelerinden sadece İngiltere ve italya'da sözkonusu 
olan, AET ortalamasının iki katı kadardır. Tabloya göre, ülkemizdeki kurumlar 
vergisinin luplam vergi gelirleri içindeki payı da, AET ortalaması olan 5.4'Un iki 
kalına erişmekledir. 

Aşağıdaki tabloda çeşitli A E T ve O E C D ülkelerinde uygulanmakla olan 

kurumlar vergisinin toplam vergi gelirlerine olan oranları gösterilmektedir. 

Kurumlar Vergisinin Toplam 

Ülke Adı Vergi Gelirlerine Oram (%) 
Japonya 21.3 
Norveç 16 
Kanada 10.7 

ingiltere 10.7 

T Ü R K I Y E 10.6 

İtalya 9.3 
A.B.D. 8 

İsviçre 8 

1 lollanda 6.6 
Belçika 6.6 
Almanya 6 
ls|iuııyu 3 3 
Danimarka 4 
Finlandiya 4 

Fransa 4 

Yunanibtan 2 
Portekiz 0 
AET Ortalaması 5.4 

Aşağıdaki tabloda çeşitli OECD ve AET ülkelerinin kurumlar vergisi gelirinin 
İlanınla olan oranlan yer almaktadır. 

Kurumlar Vergisi Gelirinin 

Ülke Adi GSMH'ya Olan Oram 
Norveç 8.11 
Japonya 5.78 
ingiltere 4.70 
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Kanatla 3.28 
İtalya 3.04 
Hollanda 3.93 
Belçika 2.88 
Danimarka 2.52 
Almanya 2.27 
A.B.D. 2.07 
Fransa 1.93 
isviçre 1.90 
isveç 1.85 
TÜRKİYE 1.61 
Finlandiya 1.58 
İspanya 1.56 
Yunanİslan 0.90 
AET Ortalaması 2.85 

OECD Ortalaması 2.85 

G ) S O S Y A L G Ü V E N L İ K V E R G İ L E R İ N İ N T O P L A M V E R G İ 

G E L İ R L E R İ İ Ç İ N D E K İ PAYI 

Bilindiği gibi sosyal güvenlik vergileri (social security taxes) emekli maaşı, 
işsizlik tazminatı, yaşlılık ve güçsüzlük ödentileri ve benzeri sosyal güvenlik 
hizmetlerinin finansmanı amacıyla alınmaktadır. Bu vergiler genellikte vergilemenin 
fayda İlkesine (benefit principie) uygun olara alındığından, vergi mükellefleri 
yukarıda sayılan türde maaş, tazminat ya da ödentiye hak kazanırlar. Ancak, bu tür 
sosyal güvenlik hizmederinin finansmanı aynt zamanda devleti dc ilgilendirmektedir. 
Şöyle ki, sözkonusu hizmetlerin sağlanması devletin temel fonksiyonlarından birisi 
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, devletin sosyal güvenlik hizmetlerine yaptığı 
katkılar bu tür hizmetlerin yaygınlaştırılmasında önemli rol oynar. 

Aşağıdaki tablo, çeşidi ülkelerdeki sosyal güvenlik vergilerinin toplam bütçe 
gelirleri içindeki payını göstermektedir. Tabloya göre, birçok ülkede sosyaİ güvenlik 
vergilerinin payı gelir vergisin i nk inden bile daha yüksektir. Ancak, ülkemizle ilgİÜ 
oran o kadar düşüktür ki, yüzde 34'lük AET ve yüzde 30'luk OECD ortalamaları y la 
karşılaştırılmasının herhangi bir anlamı kalmamakladır. 

Sosyal güvenlik vergilerinin toplam verei nelirlcri içindeki pavı: 

Ülke Ad, Omu 

Fransa 44 

Hollanda 44 

İspanya 41.3 

İsialya 36.0 

Federal ALmanya 36.0 
Yunanistan 34.6 

isviçre 33.3 

Belçika 32.0 

• Japonya 30.6 
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A . B . D . 

Portekiz 

Norveç 

İngiltere 

Kanada 

29.3 

25.3 

22.6 

18.6 

13.3 

5.3 

34 

30 

T Ü R K I Y E 

A E T Ortalaması 

OECD 

H) D İ R K K V E R G İ L E R İ N ( G E L İ R - K U R U M L A R - S O S Y A L 
G Ü V E N L İ K ) T O P L A M V E R G İ G E L İ R L E R İ İ Ç İ N D E K İ PAYI 

Tüketim vergilerinin dışında kalan direk vergilerin toplam bütçe gelirleri 
içindeki oranları çeşitli ülkeler yönünden karşılaştırıldığında, oldukça ilginç sonuçlar 
elde edilmektedir. Aşağıdaki tabloda yer alan oranlar çeşitli A E T ve O E C D 
ülkelerindeki tüketim vergileri dışmdaki vergilerin paylarını göstermektedir. Tabloya 
göre, A E T ve O E C D ortalamaları birbirine eşit olup, yaklaşık yüzde 63'c 
varmakladır. Ancak, ülkemizle ilgili oranın çeşidi AET ve O E C D ülkelerine göre 
oldukça düşük olduğunu göstermekledir. 

önceki açıklamalarımızda, Türkiye'nin gelir ve kurumlar vergisi gelirlerinin 
toplamvergi gelirlerine oranı yönünden birçok AET ve OECD ülkelerinden daha 
yüksek olduğunu vurgulamıştık. Ancak, bu açıklamalarımızda sosyal güvenlik 
vergileri de analize sokulduğundan durum tamamen değişmektedir. Gerçekten, 
ülkemizde sosyal güvenlik vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki payının ihmal 
edilebilecek derecede küçük olması ve diğer ülkelerde ise, aynı verginin gelir vergisi 
ortalamasının da üstünde uygulanması böyle bir sonuç elde elıuemi/e yol açmakladır. 

Direk vergilerin loplam vergi gelirlerine oranı çeşidi ülkeler yönünden 
şöyledir 

Ulke Adı Oranı 

73.3 
73 
70.6 

70.6 
70 

70 

70 
65 

62 
60 

60 
58.6 

58.6 
57.3 

52 
52 

49 

Hollanda 
İtalya 
A.B.D. 

ispanya 

Federal Almanya 
Fransa 

Finlandiya 
Norveç 

İngiltere 
Danimarka 

Kanada 
Yunanistan 
Portekiz 

TÜRKİYE 
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I ) T Ü K E T İ M V E R G İ L E R İ N İ N T O P L A M V E R G İ G E L İ R L E R İ 
İ Ç İ N D E K İ PAYI 

Tüketim vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki payı bir ülkedeki vergi 
adaletinin ölçümünde kullanılan önemli kriterlerden birisidir. Ancak, aşağıdaki 
lablodc yer aldığı gibi, tüketim vergilerinin toplam vergi gelirleri İçindeki payının en 
yüksek olduğu ülkeler arasında Türkrye ilk sırayı almakladır. Gümrük vergisi gibi 
gider vergileri de eklendiğinde bu oran ülkemizde yüzde 51 'e yükselmektedir. 

Tabloya göre, AET ortalaması yüzde 29.6 ve O E C D ortalaması yüzde 28.6 
olup, ülkemizdeki tüketim vergilerinin toplam bütçe gelirleri içindeki payının 
yüksekliği açıkça görülebilmektedir, isviçre, ABD ve Japonya gibi ülkelerde 
sözkonusu oranın düşüklüğü, bu ülkelerde katma değer vergisinin uygulanmaması ile 
açıklanabilir. Gerçeklen, bu ülkelerde uygulanan salış vergilerinin AET ülkelerinde 
uygulanmakta olan ortalama yüzde 15 oranındaki kalma değer vergisinden daha düşük 
olması, tüketim vergisi payının 10 puan daha az olmasına yol açtığı görüşü 
savunulabilir. 

Tüketim vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki payı aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir. 

Ülke Adi Or,uu<%) 

Türkiye 45.3 

Yunanistan 44 

Finlandiya 36 

Danimarka 34 

Kanada 32 

ingiltere 38.6 

Fransa 28.7 

İspanya 28 

Norveç 27.3 

italya 26.6 

Portekiz 26.6 

Belçika 26 

Federal Almanya 25.3 

Hollanda 22.6 

isviçre 18.6 

A.B.D. 18 

Japonya 16 

OECD Ortalaması 28.6 

AET Ortalaması 23.6 

I I . T Ü R K V E R G İ S İ S T E M İ N İ N D U R U M U V E B A T I D A K İ 

S İ S T E M L E R L E K A R Ş I L A Ş T I R I L M A S I 

1. Günümüzde rasyonel bir vergileme gayreti göstermeyen ülkelerin, 

ekonomik vc sosyal gelişmelerini gerçekleştiremedikleri açıkça görülmektedir. 

Batının gelişmiş ülkeleri uzun zamandan beri uyguladıkları etkin vc adil vergi 
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sistemleriyle bugünkü düzeylerine erişebilmişlerdir. Buna karşın. Türkiye'de uzun 

yıllardan beri yoğun vergi teşvikleri ve düşük vergi oranlarıyla sermaye birikiminin 

sağlanacağı görüşü savunulmakladır. Uygulama da bu doğrultuda geliştirilmiş olup, 

ayrıca vergiden yasal olarak kaçınma (lax avoidance) ve vergi kapsamı dışında kalma 

yaygınlaşmıştır. Ancak, bu tür bir vergi almama politikası, ekonomik ve sosyal 

yönden sayısız olumsuz, etkiler yaralmışor. Gerçeklen, devlet yeterli düzeyde vergi 

toplayamadıkça, kamu hızmcücri de yeterli düzeyde yerine get iri İçmediği için, bunun 

en büyük zararını başla iş çevreleri olmak Üzere yine loplumıııı kendisi görecektir. 

Şöyle ki eğilim, sağlık, alt yapı hizmclleri AET ükeleri düzeyine çıkarılmadıkça. 

Türk firmalarının rekabet edebilme olanakları sözkonusu olamayacaktır. Ancak, 

Türkiye'de gerekli ekonomik ve sosyal alı yapı oluşturulduğunda, bundan hem 

firmalar ve hem de toplumun tamamı yararlanacaktır. Bu nedenle. Türk vergi sistemi 

ile AET ülkelerinin vergi yapılarının çeşitli yönlerden karşılaştırılmasında ve bazı 

dersler alınmasında yarar vardır. 

2. Direkt vergilerin (gelir, kurumlar ve sosyal güvenlik gibi) toplam vergi 
gelirlerine olan oranının yüksekliği, bir ülkede vergilemede adalelin bir lür göstergesi 
olarak kabul edilmekledir. Şöyle ki. bu vergilerin oranının gelir urlukça hızla anması 
ya da anan oranlı tarifeyle alınmasının gelir dağılımında adaleli sağladığı görüşü uzun 
/amandan beri savunulmakladır. Öte yandan, bu vcrgUcrin ödeme gücünü yansıtması 
da adıl olduklarını göstermekledir. AET ülkelerinde dıkckl vergilerin toplam vergi 
gelirlerine olan oranı ortalama % 63 olup. aynı oran Türkiye'de yaklaşık % 49 
katlardır. (Ancak, AET ortalaması daha yüksek olup, Porıcki/ ve Yunanistan'ın % 
32'lik oranları nedeniyle % 63'c inmiştir. Bu açıklamalarımı/a göre, vergi adalelini 
sağlama yönünden Türkiye AET ve O E C D ülkeleri arasında son sırada yer 
almakladır. 

3. Tüketim vergilerinin toplam vergi gelirlerine olan oranının yüksekliği ise. 
bir ülkedeki vergi adale isiz) iğ inin temel göstergesi olarak kabul edilmekledir. Çünkü, 
gelir anlıkça tüketim vergisinin gerçek oranının giderek azalması ya da azalan oranlı 
(regressive) tarifeye uygun olarak alınması düşük gelir grupları aleyhine bir ayırım 
yapmaktadır, ö l e yandan lüketim vergileri lamamen lüketiciler üzerine 
yansıtıldığından, yine düşük gelir grubundaki kimselerin gerçek vergi yükleri daha da 
arünakıadır. Tüketim vergilerinin toplam vergi gelirine oranı AET ülkelerinde 
ortalama % 30 olup. aynı oran Türkiye'de % 45.3 gibi oldukça yüksektir. Bu en 
yüksek oranla Türkiye, bütün AET ve OECD ülkeleri içinde tüketim vergilerinin 
adaletsizliği yönünden I nci sırada yer almakladır. 

4. Gelir dilimleri (income slices)nin vergilendirilmesi yönünden yapılacak bir 
karşılaştırma ise. daha ilginç sonuçlar vermekledir. Birçok AET ve OECD ülkesinde 
gelirin ilk dilimi ya hiç vergilendirilmez ya da ABD'ndc olduğu gibi, en az geçim 
düzeyine eşil geliri elde edemeyen mükelleflere devlet ayrıca negatif gelir vergisi 
(negative income lax) Öder. Ancak. Türkiye'deki uygulamaya göre, gelirin İlk dilimi 
bülün AET ve OECD Ülkelerindeki uygulamaya aykırı olarak. % 25 üzerinden 
vcrgilcrıdirilirkcn. en az geçim düzeyine eşit gelir de vergiden istisna edilmemiştir. 
Öte yandan, ikisi de ilk gelir dilimi içinde bulunmasına karşın, örneğin ayda 120 bin 
lira ücret alan bir kimse ile yine ayda 600 bin lira geliri olan bir serbest meslek 
sahibi aynı % 25 oranı üzerinden vergi ödemekledirler. Bu durum, vergilemede 
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adalelin ıcmcl ilkesi olan dikey eşitliğin (farklı gelir e lde edenlerin farklı 
vergilendirilmesi ilkesi) bozulmasına yol açmakladır. Böylece, Türk vergi sistemi 
nüfusun çoğunluğu için ödeme gücü ilkesine (principle of ability to pay) göre 
uygulanmamaktadır. 

5. Gelir vergisinin gayrisafi milli hasılaya (gross national product) olan oranı, 
AET ülkeleri için 1980 yılında % 11.26 olup, Türkiye'de aynı yılın oranı % 9.44 
kadardı. Ancak, son yıllardaki çeşitli fon (fund) uygulamaları sonucu olarak, 1985 
yılında bu oran % 33 oranında azalarak, % 6.33'c inmiş bulunmakladır. AET ülkeleri 
için ise, sözkonusu oran % 11.65e yükselmiştir. Fonlar, daha çok fayda ilkesine 
uygun parafiskal gelir niteliğinde olduğundan, ödeme gücü ilkesinin uygulanmasını 
da engellemiştir. 

6. A E T ve OECD ülkelerinin gelir vergisi sistemlerinde son yıllarda gelir 
dilimlerinin sayısının giderek azaltıldığı görülmektedir. Benzer düzenlemeler de 
Türkiye'de yapımış olup, 10 olan gelir dilimi sayısı 6'ya indirilmiştir. Dilimlerin 
vergi oranı 25, 30, 35, 40, 45 ve 50 biçimlerinde bir sıralamaya uygun olarak 
saptanmıştır. Ancak, ödeme gücü ilkesinin uygulanması ya da gelirin marjinal 
faydasının azalması böyle bir sıralama biçimine aykırıdır. Bu nedenle, Batı 
ülkelerinde gelir diliminin vergisi, her bir dilimin farklı satınalma güçlerini 
(purchasing powers) temsil ettikleri görüşüne uygun olarak hazırlanmıştır. Bu 
nedenle, gelir dilimlerinin vergisi 0, 10, 22, 35 ve 60 sıralamasında olduğu gibi 
saptanmakladır. 

7. Son yıllarda Türkiye'deki kurumlar vergisi uygulamasına ilişkin olarak 
belli bir başarının sağlanmakla olduğunu söyleyebiliriz. Cİddİ kuruluşların düzenli 
hesap luunalarının bu başarıda payı bulunmaktadır. Ancak, aile şirketi statüsünde 
kurulan çok sayıda şirketin ise, aile bireylerine çok yüksek düzeyde ücret ödeyerek, 
gelir vergisi matrahını erittikleri de bir gerçektir. Tablolara göre, toplam gelirler 
içindeki kurumlar vergisinin payı Türkiye için % 10.7 olup, bu oranla birçok OECD 
ve AET ülkesini geçmiş bulunmaktadır. 

8. Sermaye piyasasını geliştirmek amacıyla devlet tahvillerinin faiz 
gelirlerinin vergilendirilmemcsi, hisse senedi gelirlerinin % 10 oranında stopaja tabi 
tutulması ve şirket ortaklığı gelirlerinin vcrgilcndiri lmemesi biçimindeki 
uygulamalar nedeniyle önemli ö lçüde vergi kaybı ortaya çıkmıştır. Sermaye 
piyasasında bankaların aracı kurumları ve yatırım fonlarıyla dominant rol oynamaları 
da, bu kuruluşların vergi yükünü % 46'dan % 10'a kadar düşürmektedir. Böylece, 
birçok bankalar kredi vererek risk yükleme yerine menkul kıymet ticareti yaparak 
vergisiz gelirlerini milyarlara çıkarabilin işlerdir. Bilindiği gibi, gelişmiş ülkelerde 
sermaye kazançları (capital gains) ya içinde bulunduğu gelir diliminin vergi oranı ya 
da ayırma ilkesinin uygulanmasına bağlı olarak, normal gelir unsurlarına göre, daha 
yüksek bir oran üzerinden vergUendirilmckıedir. 

9. Sosyal güvenlik vergilerinin toplam vergiler içindeki payı yönünden 
Türkiye'nin durumu oldukça farklıdır. Şöyle ki bu oran, gelişmiş ülkelerde ortalama 
% 34 iken, Türkiye'de sadece % 5.3 kadardır*. Tablolardan da açıkça görülebileceği 
gibi, sosyal güvenlik vergileri AET ve O E C D ülkelerinde sistemlerinin en önemli 
vergisidir. Türkiye'de ise, geniş bir kitlenin sosyal güvenlikten yoksun olması 
nedeniyle, çalışanlar fonlar aracdığıyla nüfusun diğer bir bölümünün sosyal güvenlik 
hizmetlerinin finansmanına katkıda bulunmaktadır. 
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10. Türk vergi sisteminin en çok kritik edilen yönlerinden birisi de tüketim 
vergilerinin toplam bütçe gelirleri içindeki oldukça yüksek olan payı ile ilgili 
bulunmakladır. Ban ülkelerinde tüketim vergilerinin vergi adalcunı bo/ucu etkilerini 
gidermek amacıyla birçok ülkede eğilim, sağlık, konul, taşımacılık ve lemcl gıda ve 
diğer /orunlu lükelim mallarından kalma değer vergisi alınmamakladır. Bu nedenle 
ortaya çıkacak olan vergi kaybı ise, lüks mallar üzerinden alınan vergilerin 
arttırılmasıyla karşılanmaktadır. 

11. Türk vergi sisteminin karşılaştığı temel sorunlardan birisi de, devletin 
bütçe açığını reci vergi gelirleriyle kapama yerine tahvil İhraç ederek borçlanmaya 
başvurmasından kaynaklanmakladır. Devlet böylece, tahvil salarak bazı vergi 
mükelleflerinin ödeyecekleri vergi alacağından vazgeçmektedir. Sonuçla ise, bazı 
mükellefler özellikle kurumlar vergisi mükellefi olan bankalar vergi yüklerini % 
10'lara kadar indirebilmektedirler. Böyle bir politikanın olumsuz etkisi ise enflasyon 
oranının artması ve gelir dağı l ımının bozulması biçimlerinde topluma 
yansıtmakladır. 

12. Türk vergi sisteminin en ciddi sorunu ise, vergiden yasal olarak kaçınma 
(lax avoidance) ve vergi kaçakçılığı (tax avaskm) olmaktadır. Çeşidi tarihlerde maliye 
bakanları tarafından yapılan açıklamalara göre, Türkiye'de çeşitli biçimlerde ortaya 
çıkan vergi kaybının, toplanması gereken vergi gelirlerinin yarısına eşit olduğu 
görüşü ileri sürülmekledir. Bu nedenle, Türkiye'de vergi kaybını ortadan kaldırıcı 
Önlemlerin uygulamaya konulması gerekmektedir. Bu alanda uygulamaya konulan 
katma değer vergisinin, çapraz kontrol (cross control) yönünden kendisinden 
beklenilen faydayı sağlayamadığı anlaşılmıştır. En etkin kontrol aracı olan 
olomasyan uygulamasına ise. u/un bir zamandan beri geçilememiştir. 

111. R E F O R M E Ğ İ L İ M L E R İ N İ N G E N E L BİR D E Ğ E R L E N 

D İ R M E S İ 

1980'li yıllarda ABD'ndc başlatılan ve Balı Avrupa ülkelerini Önemli ölçüde 
etkileyen vergi reform çalışmaları, özellikle ekonomide etkinliği sağlamada ve vergi 
adaletini gerçekleştirmede son derece olumlu sonuçlar yaralmışur. Böylece, yapılan 
vergi reformlarıyla vergi oranları gencide düşürülerek, düşük gelir gruplarındaki vergi 
mükelleflerinin vergi sonrası net gelirleri attırılmıştır. Bu amaçla, vergi harcamalan 
(lax expenditures) ve vergisel teşvik önlemleri birçok ülkede ya ortadan kaldın İ m i ; , 
ya da sınırlandırılmıştır. Öle yandan, genel olarak vergi oranlarının azaltılması 
sonucu olarak, bir yandan vergi kaçakçılığı ve vergiden kaçamak olaylan azaltılırken, 
öle yandan devlet gelirlerinin artması bile sağlanabilmiştir. İlk gelir diliminin 
enflasyona ve geçim koşullarına gön: genişletilmesi, düşük gelir grabundaki 
vatandaşların vergi yükünü azaltırken, yüksek gelir grubundaki yatırımcıların 
rasyonel davranarak yalırım düzeylerini arttırmalarına yol açmakladır. Vergi 
sistemlerinin basitleştirilmesi eğilimi ise, doğrudan doğruya vergi gelirlerini anuria 
etkiler yaraımakladır. 

Reform ilkeleri ABD'ndc geliştirilmiş olmasına karşın, uygulamada Avrupa 

ülkeleri daha başarılı olmuşlardır. Örneğin, reform uygulamaları sonunda Avrupa 

ülkelerinde bütçe gelirlerinin artmasına karşın, ABD'ndc a/alma eğilimi görülmüştür. 

8u durumun ABD'nin son derece karmaşık bir yönetim yapısına sahip olmasından 

kaynaklandığı görüşü ileri sürülmekledir, ö l e yandan gelişmiş ve yerleşmiş bir 
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sosya-külturel yapıya sahip olan ülkelerde vergi reformlarının daha başarılı bir 
biçimde uygulandığı görülmekledir, örneğin, İsveç'teki vergi oranlarındaki a/allmalar 
devletin sunduğu yaygın sosyal nitelikli hizmetlerde de azalışlar karşılığında 
gerçekleştirildiğinden, devletin gelir kaybı sözkonusu olmamıştır. Ancak, benzer 
durumlar ve başarı olanakları ülkemiz yönünden pek geçerli değildir, örneğ in, 
Türkiye'de devletin sunduğu ve kişilerin refah düzeyini yükseltici harcamaların ya da 
hizmetlerin düzeyi henüz yeterli bir büyüklüğe ulaşamamıştır. Bu nedenle, Türkiye'de 
bütçe gelirlerinin azaltılması yerine arttırılması gerekmektedir. Dolayısıyla, 
Türkiye'de vergi oranları daha da düşürülmekle devlet gelirlerinin artması 
beklenilmektedir. Buna karşın, düşük gelir grubundaki vergi mükelleflerinin vergi 
yükünün azalulması gerekmektedir. Bu açıklanan nedenlerle, ülkemizde yapılacak 
vergi reformu ile vergilendirilmeyen rezervlerin etkin bir biçimde vergilendirilmesi 
için yoğun çaba harcanmalıdır. 

Çağdaş vergi reform ilkelerinden birisinin de vergi teşviklerinin ve vergi 
harcamalarının sınırlandırılması olduğunu yukarıda vurgulamıştık. Bilindiği gibi, 
ülkemizdeki bu üir teşvik önlemlerinin bütçeye maliycücrinin en az üçte bir oranında 
olduğu görüşü İleri sürülmekledir. Bu oranın son yıllarda giderek daha da artması 
beklen ilmelidir. Öte yandan, bütçeden sağlanan teşvikler yönünden ülkemizin AET 
ülkelerine göre en yüksek bir orana sahip olduğu da ayrı bir gerçektir. Bu açıklanan 
nedenlerle, teşvik önlemlerinin sınırlandırılmasıyla, vergi gelirlerinin toplam milli 
gelire olan oranının en az üçte bir oranında arttınlabileceğİni söyleyebiliriz. 

Yukarıdaki açıklamalarımızla da ele aldığımız gibi, AET ülkelerinde yapılan 
vergi reformlarına göre, vergi oranları düşürülürken, vergi dil imleri de 
genişletilmektedir. Ancak, böyle bir uygulamanın bütçe açığına yol açmasını 
önleyebilmek için, gelir ve kurumlar vergileri dışındaki endirekt vergilerin oranları 
artt ır ı lmaktadır. Böyle bir uygulama, gelişmiş ülkeler tarafından tutarlı 
sayılabilirken, Türkiye yönünden pek başarılı o İmaya bil inektedir. Şöyle ki, 
Türkiye'de endirekt vergilerin toplam bütçe gelir lerine olan oranı , A E T 
ülkclcrininkinc göre son derece yüksektir. Bu nedenle, vergi gelirlerinin toplam millî 
gelire olan oranını AET ülkclcrininkinc yaklaştırma ya da yükseltme yönünden, gelir 
ve kurumlar vergilerinin oranlarını düşürme olanakları da yoklur. 

Vergi reformlarıyla ilgili olarak gözlcmlcncbilen başka bir olgu ise, faiz 
gelirlerinin malralııan indîrilmcsiylc İlişkili bulunmakladır. Son yıllarda genellikle 
tüketici kredilerinin faizlerinin gider yazılması biçimindeki uygulamalara giderek son 
verilmektedir. Buna karşın, konut elde edinimi amacıyla alınan kredilerin faizlerinin 
gider yazılması uygulamasına eskiden olduğu gibi devam edilmektedir. Ancak, 
Türkiye'deki uygulamaya göre, tüketici kredisinin ve konul elde edilmesi karşılığında 
sağlanan kredi faizleri gider olarak yazılmamakladır. Ülkemizde toplu konut fonundan 
sağlanan düşük faizli kredilerle ekonomide kaynakların etkin kullanımından 
sapılmasına yol açıldığı görülmektedir. Bu tür bir finansman yöntemiyle gerçekten 
konut ihtiyacı olanlar değil, fakat gelir düzeyi yeterli olanlar daha önemli vergisel 
avantajlar sağlamaktadırlar. 

Öte yandan, vergisel teşvik önlemlerinin uygulanmasına seçilen amaca 
ulaşıldığında son verilmesi gerekmektedir. Örneğin, Türkiye'de konut stokunun 
yeterli olmasına karşın, bu sektörün desteklenmesine devam edilmesi, sonuçta rcel 
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milli geliri ve bülçe olanaklarını azaltıcı rol oynayacaktır. Buna karsın, konul arz ve 
talebi istikrarlı bir düzeyde dengeye ulaştığında, düşük kredi uygulamasından 
vazgeçilerek. Batı ülkelerinde olduğu gibi binaların güzelleştirilme giderlerinin 
masraf yazılması olanağı sağlanmalıdır. 

Çeşitli ülkelerdeki uygulamalara göre, gelirin cndckslenmcsi yöntemiyle, 
enflasyonun yarattığı birçok olumsuz etkiler bir dereceye kadar gidenle bilmekledir. 
Endckslemc yönteminin başarılı sonuçlar yaratabilmesi için, gelirin bülün 
unsurlarının aynı biçimde cndckslcnmesi gerekmekledir, örneğ in, Türk vergi 
sistemindeki yeniden değerlendirme fonuna ilişkin düzenlemeler, amortismana tabi 
olan sabit kıymctlcrindcğcrinin fiyat değişmelerine karşı korunabilmcsini 
sağlamasına karşın, benzer uygulama maaş ve ücrel gelirleri için uygulanmamakladır. 
Böylece, yatay vc dikey eşitlik yönlerinden adaletsiz bir uygulamaya yol 
açılmakladır. Maaş ve ücretlere ilişkin olarak uygulanmakla olan katsayı sistemi, 
uzun yıllardan beri devam eden uygulamaya göre, yüksek enflasyon oranı nedeniyle 
reel geliri önemli ölçüde düşürmüştür. 

Gelişmiş ülkelerdeki yaygın bir uygulamaya göre, düşük gelir grubundaki 
mükelleflerin ekonomik ve sosyal yaşama aktif bir biçimde katılabilmelerini 
sağlayabilmek için, vergi mükellefi statüleri hiç vergi ödemeseler bile devam 
ettirilmektedir. Bu amaca uygun olarak, düşük gelir grubundaki mükellefler herhangi 
bir vergi ödemeseler bile, sosyal güvenlik vergilerinin mükellefi yapılmakladırlar. 

Son yıllarda gözlemlenen başka bir reform eğilimine göre, vergi sisteminin 
oldukça basiücşlirilmcsine çalışılmaktadır. Böylece, karmaşık bir vergi sisteminin 
yolaçacağı kanun boşlukları Önlenmekledir. Vergi sisleminin basitleştirilmesi ayrıca, 
yüksek maaşla vergi danışmanının istihdamını gereksiz kıldığından, bu yönden 
firmalararası mevcul olumsuz rekabet koşulları da ortadan kalkabil m ektedir. 

Günümüz vergi reformlarının başarısını önleyen önemli bir kurumsal faktör 
olarak, menfaaı gruplarının baskı grupları biçiminde organize olarak, kendi çıkarları 
doğrultusunda vergi yasalarını çıkarttırmaları gösterilmektedir. Özellikle, yaygın 
teşvik uygulamaları baskı gruplarının hükümetler üzerindeki politik baskılardan 
kaynaklanmakladır. Bu nedenle, AET ülkelerindeki uzun zamandan beri devam eden 
uygulamalara göre, vergi yasalarının çıkarılması sırasında toplumdaki farklı gelir 
gruplarının çıkarlarını bağdaşurmaya ayrı bir özen gösteriImcklcdir. Baskı gruplarının 
vergilemede adaleli bozucu eğilimlerinin kontrol edebilmek için, reform çalışmaları 
s ı ras ında özel l ikle tarafsız düşünen bi l imadamlar ının görüş ler inden de 
yararlanılmaktadır, ö t e yandan, bu çalışmamızın çeşitli bölümlerinde vurgulamaya 
çalışt ığımız gibi, çeşitli yatırım teşviklerinin minimize edilmesiyle, baskı 
gruplarının vergi adalelim bozucu cikilcri de kolayca kontrol edilebilecektir. 

IV. T Ü R K V E R G İ S İ S T E M İ N D E Y A P I L A C A K O L A N V E R G İ 
R E F O R M U İ L E İ L G İ L İ B A Ş L I C A Ö N E R İ L E R İ M İ Z 

Buraya kadarki açıklamalarımız sırasında gelişmiş ülkelerde uygulamaya 
konulmuş olan başlıca iki vergi reformunu incelemiş bulunmaklayız. Bunlardan, 
A E T ülkelerinde uygulanmakla olanı, genellikle ABD'ndcki uzun deneyimlerden 
yararlanmaktadır. İkinci vergi reform çalışmaları ise, yine son yıllarda ABD 
bütçesinin verdiği büyük çaptaki büıçc açıklarım kapatabilmek amacıyla, bu ülkenin 
Hazine Bakanlığı tarafından geliştirilen bir proje ile ilgili bulunmakladır. Yine daha 
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önceki açıklamalarımız sırasında AET ülkelerinin ekonomik ve sosyal altyapılarını 

tamamladıklarını ve dolayısıyla bu ülkelerdeki uygulanmakta olan vergi reformlarının 

ülkemiz koşullarına pek uymadığını belirtmiş bulunmaklayız. Buna karşın ABD'ndc 

uygulamaya konulmak İstenen en son reform çalışmalarının ülkemiz koşullarına daha 

uygun olacağını belirtmemiz gerekmektedir. 

Aşağıdaki açıklamalarımız İse, bu çalışmamızda incelediğimiz A E T ve OECD 

ülkelerinin vergi yapıları ve reform çabalarından yararlanarak, ülkemizde yapılacak 

olan bir vergi reformu ile ilgili olarak İleri sürdüğümüz önerilerimiz ele alınmaktadır. 

a ) Reform İlkeler i Y ö n ü n d e n 
Türkiye'de uygulanacak olan bir reformda, ABD Hazine Bakanlığı tarafından 

geliştirilen İlkelerin uygulanması aşağıdaki yararlan sağlayacaktır: 

1. Gelir vc Kurumlar vergisinin birleştirilmesiyle, vergi teşvik ve 
istisnalarına ilişkin karmaşık yapı kolayca düzeltilebilecektir. Bilindiği gibi, bu iki 
verginin birleştirilıncsi gelirin geniş anlamda tanımına uygun vergileme anlayışına 
dayanmakladır. 

2. Gelirin ekonomik anlamdaki lanımma uygun olarak, aralarında herhangi bir 
aynın yapılmaksızın, her tür gelir unsuru toplanarak, artan oranlı bir vergi tarifesine 
uygun olarak vcrgilcndİrilmelidir. Bu amaçla, tahvil geliri, lanm kazançlan, ticari 
kazançlar, piyango vc kumar kazançları gibi çeşidi gelir unsurları arasında muafiyet 
ve istisna yönünden ayrım yapmaksızın vergi matrahına sokulmalan sağlanacaktır. 

3. Bu vergi, gelirin bütün unsurlarını matraha dahil elliğinden genel bir gelir 
vergisi olarak istisna vc muafiyetlere yer venncmekıcdir. Ancak, lek istisna olarak, 
çalışanların ve işverenlerin Sosyal Sigorta Kurumlarına ödedikleri emeklilik 
aidatlarının matraha sokulmaması güşünülebilir. 

4. Bu vergi gelirin bütün unsurlarını kapsadığından, devletin bütçe açığını 
kapamada oldukça etkin bir araç olarak kullanılabilecektir, ö l e yandan, bütün gelirler 
arasında ayrım yapmaksızın toplamayı» gerektirdiğinden, ödeme gücü ilkesine dc 
uygun düşmektedir, ö d e m e gücü ilkesine uygun düşmsi ise, kendiliğinden 
vergilemede yalay vc dikey eşitliğin sağlanmasında olumlu kalkıda bulunacaktır. 

5. Bilindiği gibi, uygulanmakla olan gelir vergisine göre, tarım kazançlan ya 
da kurum kazançları son derece karışık bir mekanizmaya bağlı olarak, çeşitli 
istisnalara labi olmakladır. Ancak, genel bir gelir vergisi uygulamasıyla bütün 
istisna ve teşvikler kaldırıldığından, idari etkinlik dc sağlanmaktadır. 

6. Tasarruflar dışındaki bütün gelir unsurları vcrgilcndirildiğindcn, sistemin 
tasarrufu teşvik edici bir özelliği olduğu görülmektedir. Bu özelliği nedeniyle 
yatırımlar üzcrind.'ki etkilerinin olumlu olacağını söyleyebiliriz. 

7. Genel bir gelir vergisinin düşük gelir gruplarının ekonomik vc sosyal 
durumlarını iyileştirici önlemleri, daha çok tüketim vergilerinin vergi iadesi 
sistemiyle sağlanmakladır. 

8. Verginin dayanağı olan gelir kavramı, Simon'un ekonomik tanımına 
dayandığından, lojmanda oluran bir memur ile kirada oturan bir memur arasında 
ortaya çıkacak olan yatay eşitsizliği kendiliğinden önleyici nitelikleri vardır. Buna 
göre, kendi evinde oturan vergi mükellefinin elde elliği varsayılan (imputed) kira 
geliri dc verginin matrahında ycraldığından, konul sektöründeki arz ve talebi 
dengeleyici bazı özellikleri de sözkonusu olmakladır. 
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9. Genel tüketim vergisine gelince; bu verginin daha önce Nicolas Kaldor 
tarafından geliştirilmiş olan "An Expenditure Tax" modelinden yararlandığını 
söyleyebiliriz. 

10. Genel tüketim vergisi de yukarıda anlatıldığı gibi. gelir dağılımı, kaynak 

ayrımı ve ekonomik istikrarı sağlama yönünden oldukça etkin bir araç olarak 

kullanılabilmektedir. 

11. Vergi, gelirin tasarruflar dışında kalan ve tüketilen yıllık tutarı üzerinden 
artan oranlı bir tarifeye güre alındığından, düşük gelirliler için daha ünce 
vurguladığımız olumsuz etkileri minimize edilmektedir, ö t e yandan, artan oranlı bir 
tarifeye göre uygulanması nedeniyle ödeme gücü ilkesine işlerlik kazandırarak, 
vergilemede adalelin sağlanmasında katkıda bulunmakladır. 

12. Arlan oranlı vergi tarifesinin uygulanmasının başka bir yararı ise, genel 
bir gelir vergisiyle kavranamayan gelir unsurlarının böylece kolayca ve endirekı bir 
biçimde vergi lend ir ibnesine yolaçmakıadır. 

13. Genel bir lükelim vergisi uygulamasında eğilim, sağlık ve temel gıda 
maddeleriyle ilgili harcamalar vergilendinlıncdiğinden, düşük gelirli mükelleflerin 
durumu iyilcşıirilirkcn, verginin oranı yüksek gelirliler için daha da diklcşlirilmiş 
olur. 

14. Genel servet vergisi: Bu vergi bütçe gelirleri içinde fazla bir öneme sahip 
olmamasına karşın, genel gelir ve tüketim vergilerinin etkinliğini arttırmada önemli 
bir rol oynamaktadır. Ya da, genel gelir ve tüketim vergilerinin başarılı bir biçimde 
uygulanması için gerekli olan bir vergi türü olduğunu söyleyebiliriz. 

15. Diğer iki önemli vergi olan genel gelir ve tüketim vergileriyle 
kavranamayan vergi rezervlerinin genel bir servet vergisiyle kolayca vergilendirilmesi 
olanağı vardır. 

Yukarıdaki açıklamalarımızda Türkiye'nin karşılaşmakta olduğu ekonomik ve 
sosyal sorunların çözümünde uygulanması gereken etkin bir vergi reformunun temel 
ilkeleri ele alınmıştır. Ancak, radikal bir reform uygulamasının yasal prosedürünün 
zaman alması ve toplumun çeşitli gelir grupları tarafından gösterilecek rcaksiyonların 
elimine edilmesinin de güçlüğünü gözönünde tutarak, kısa dönemde çeşitli vergUere 
ilişkin olarak yapılması gereken düzenlemeleri aşağıdaki biçimde özetleyebiliriz: 

b) E k o n o m i k ve Sosyal Aç ıdan 

Türk vergi sisteminin adil gelir dağılımı, etkin kaynak ayırımı ve ekonomik 
istikrarın sağlanmasında etkinliğini sağlamaya yönelik önerilerimizi şöyle 
sıralayabiliriz: 

1. Fonlar istisnasız bir biçimde, genci bütçeye vergiye dönüştürülerek 
aktarılmalıdır. 

2. Gelir vergisinin Gayri Safi Millî Hasılaya olan oranı 1985 yılında yüzda 
5.6 olup, yüzde 16 olan AET ortalamasının yaklaşık üçte biri kadardır. Bu oranın 
düşüklüğü, toplam bütçe gelirleri içinde gelir vergisi hasılatının önemli miktarda 
arttırılmasını gcreklirici düzenlemelerin biran önce uygulanmasını gerektirmektedir. 

3. Türkiye'de son yıllarda gözlemlenen bir eğilime göre, gelir vergisinin 
toplam bütçe gelirleri içindeki payının giderek azalmasına karşın, tüketim 
vergilerinin payı hızla yükselmiştir. Gerçekten, 1980 yılında yüzde 52 olan gelir 
vergisinin toplam bütçe gelirlerine olan oranı, 1985 yılında yüzde 3 5 e kadar düşmüş 

X3 



bulunmaktadır. AUT Ülkelerinde bu iki vergi gelirlerinin toplam bütçe gelirlerine 
olan oranları arasındaki ilişki ise, Türkiyc'dckinin tam tersidir. Bu nedenle, 
vergilemede adaletin sağlanması için, Türkiye'de tüketim vergisinin toplam bütçe 
gelirlerine olan oranı düşürülerek gelir vergisinin payı hızla yükseltilmelidir. 

yd 4. AET ülkelerindeki yaygın uygulamaya benzer bir biçimde gelir ve kurumlar 
vergileriyle ilgili olarak ülkemizde uygulanmakla olan sayısız istisna ve teşviklere 
bir an önce son verilmelidir. Böylece, dolaysız vergi hasılatında en az 1/3 oranında 
bir artışın sağlanabilmesi olanağı yaraülmış olacaktır. 

5. Batıdaki uygulamalara göre, ihracatın teşviki, vergi indirimi ve teşvik 
önlemleri yerine gelir dilimlerinin genişletilmesiyle mükelleflerin elde edecekleri 
avantajlarla dengelenmektedir. İhracattaki teşvik edici vergi iadesi politikalarının 
sonuçta hayali ihracata yol açacak biçimde bazı kişileri teşvik etmesi, bu önlemin 
başarısızlığım da kanıtlamaktadır. 

6. ihracatı teşvik etmek amacıyla. Batı'da olduğu gibi turistlerin Türkiye'den 
satın aldıkları bazı mallarla ilgili olarak ödedikleri katma değer vergisinin kendilerine 
sonradan geri ödenmesi uygulaması getirilmelidir. Böyle bir uygulama ile, 
vergilendirilmeyen (halı, kilim, oyuncak vs. gibi) rezervler kolayca yakalanarak, gelir 
ve tüketim vergilerinin hasılatının artması sağlanacaktır. 

7. Simons'un ekonomik gelir tanımı uygulamaya konularak, milli gelirin 
daha gerçekçi bir biçimde saptanmasına olanak sağlanmalıdır, örneğin, bu yaklaşıma 
göre çiftçinin ürettiği tarım ürünlerinden tükettiği bölüm geliri sayılmalıdır. Benzer 
biçimde çeşitli rant gelirlerinin de milli gelire sokulması olanağı olacakur. 

8. Eşil ya da benzer maaş ve ücret alan memur ve işçiler arasında yatay eşiüiğı 
bozucu uygulamalar ortadan kaldın İmalıda, örneğin, ucuz bir lojmanda kalan memur 
ile kirada oturan memur arasında gelir eşitsizlikleri giderilme)idü\ 

9. Tasarruf gelirleri reci olmadıkça vcrgilendirilmcmclidir. örneğ in, son 
günlerde olduğu gibi tasarrufun faiz geliri enflasyon oranının allında seyrettiği bir 
durumda, tasarruflann ıcşvik edici vergi politikalarının etkinliği de ortadan 
kalkmakladır. Bu nedenle, teşvik politikası yerine enflasyonu önleyici politikalara 
işlerlik kazandırılmalıdır. Gerçekten, Türkiye'de uygulanmakla olan devlet tahvilleri 
gelirinin vergiden bağışık tutulması uygulaması, devletin iç borçlanma olanağını 
kendiliğinden art l ırarak. enflasyon oranının hızla yükselmesine katkıda 
bulunmaktadır. 

10. Enflasyondan kaynaklanan gelirler vergilendinııelıdır. Bu amaçla enflasyon 
olgusu nedeniyle özellikle geçmiş yıllarda en fazla gelir sağlayan gayrimenkul, alun, 
döviz gibi yalırım alanlarında rcalizc edilen değer artışları Üzerinden bir vergi 
alınmalıdır. Enflasyon vergisi adı al unda uygulanabilecek böyle bir vergi ile, yetersiz 
tasarrufların atıl ekonomik kaynaklara yönelmesi de önlenerek, sermaye piyasalarının 
gelişmesine kaıkıda bulunulabilir. Bilindiği gibi, savaş sonrası Almanya'da yaşanan 
yüksek enflasyon olgusu sözkonusu vergilerle kontrol allına alınabilmiştir. Bu 
alanda vergilenditilebilecek olan vergi rezervlerine ithalat ve ihracat gelirlerinin bir 
bölümü de sokulabilmektedir. 

11. Mevcut vergi teşvik önlemlerinin sermaye piyasası araçlarını geliştirme 
yönünden de fazla olumlu etkisi olmamaktadır. Bu nedenle, enflasyon konlol altına 
alınmadan sermaye piyasasını vergisel önlemlerle geliştirme olanağı yok gibidir. 



Çünkü yatırımcılar daha çok reci gelir artışı sağlayan gayrimenkul, döviz ve altın 
gibi araçları satın almaktadırlar. Bu nedenle, Batı ülkelerinde olduğu gibi bu tür 
sermaye kazançları normal gelir vergisi oranından daha yüksek bir oranda (ayırma 
ilkesine uygun olarak) vergilendin Imelidir. 

12. Gelirin bütün unsurlarının vergilendirilmesine ayrı bir özenin gösterilmesi 
gerekmektedir. Şöyle ki, özellikle istanbul'da oldukça yaygın bir biçimde görülen 
seyyar satıcıların, özel ders verenlerin ve bazı serbest meslek erbabının hiç vergi 
ödememesi biçimindeki uygulamaya son verilmelidir. Bu amaçla gelir e lde eden 
herkesin beyanname vermesi sağlanarak, bir tür oto-kontrol sistemi de 
geliştirilmelidir. 

13. Toplu konut kredilerinden düşük faiz alındığı, sistemden daha çok ihtiyacı 
olmayan kişilerin yararlandığı uygulamaya son verilmelidir. ÇcşiÜİ AET Ülkelerinde 
olduğu gibi, konut elde etme nedeniyle sağlanan kredi faizinin vergi matrahından 
düşülmesi uygulamasının bu sektörde arz-talcp kanunlarının daha elkin işlemişinde 
katkısı olduğunu söyleyebiliriz. 

14. Mükelleflerin bakmakla yükümlü olduklan yakınlarına yaptıkları maddi 
yardımlar vergi matrahından indirilcbilmelidir. Bilindiği gibi, ülkemizde çok sayıda 
sabit gelirli memleketindeki akrabalarına parasal yardımda bulunarak, devletin 
yapması gereken bir tür sosyal güvenlik hizmetini yerine geürmcktcdir. Gerçekten, 
gelişmiş ülkelerde uygulandığı gibi bu yönlemin ayrıca yardım yapan vergi mükellefi 
yönünden de daha adil bir uygulamaya yol açacağını söyleyebiliriz. 

15. Vergi harcamaları yönünden makul düzeyde sınırlamalar getirilmelidir, 
örneğin, ülkemizdeki uygulamaya göre yüksek düzeydeki personele yapılan (araba 
tahsisi, konut, dış seyahat, yüksek transfer ücreti gibi) yan ödemeler ile mükelleflerin 
işleriyle İlgili ya da İlgisiz olarak yaptıkları yemek ve eğlence giderlerinin oldukça 
yüksek düzeylere eriştiği basında sergilenmekledir. Bu nedenle, bu alanlarda makul 
bir sınırlamaya da gerek vardır. 

16. Enflasyonun emek ve ücret geliri elde edenler üzerinde yaptığı olumsuz 
etkilere vergi sisteminin daha da olumsuz katkılarda bulunması biçimindeki 
uygulamaya son verilmelidir. Örneğin, ücari gelirin vergisinin gelecek yılda ve 
taksitlerle Ödenmesi, aylıklı vergi mükelleflerine kıyasla en az enflasyon oranı kadar 
kaıh çıkmalarına yol açmaktadır. Bu tür bir uygulamanın olumsuz etkilerini 
minimize etmek için, birçok gelişmiş ülkede olduğu gibi emek geliri sağlayanların 
maaş ve ücreti yıllık ve peşin olarak ödenmelidir. Ya da, İngiliz uygulamasında 
olduğu gibi, gelirin elde edildiği sırada vergilendirilmesini olanaklaştıran (PAYE, pay 
as you cam) bir sistem uygulamaya konularak, devletin enflasyon nedeniyle onaya 
çıkan vergi kaybı minimize edilebilir. 

17. Artan oranlı vergi uırilcsi örnek olarak aşağıdaki biçimde saptanmalıdır. 

Gelir Dilimi Vergi Oranı (%) Marjinal Artış 

10 milyon TL'yc kadar 15 7 

Sonra gelen 10 miyon İçin 22 10 

Sonra gelen 10 milyon için 32 12 

Sonra gelen 10 milyon için 45 

40 milyon TL sonrası için 60 15 
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IH. Yukarıdaki tablo temsili olarak hazırlanmış olup. negatif gelir vergisine 
ya da en az geçim düzeyine isabet edecek gelirin vergi dışı tutulmasına olanak 
sağlayacak biçiminde saptanacak miktarın sıfır oranla vergilendiri lmesini 
gerektirmekte*! ir. 

19. Kurumlar vergisinin gelir vergisiyle birleştirilmesini öngördüğümüzden, 
bu alanda yapılacak düzenlemeler şimdilik gelir vergisiyle ilgili olarak ileri 
sürdüğümüz, önlemlerle sınırlandırılmakladır. Ancak, şimdilik yapılacak bir 
düzenlemeyle yeni kurulan şirketlere rekabet gücü kazandırmak amacıyla, küçük 
kurumların vergisi belli bir süre (Batı ülkelerinde olduğu gibi) daha düşük bir orana 
indirilebilir. 

20. Gelir vergisi sisteminin basitlcşürilmeşinin İhtilafları Önleyerek, devletin 
vergi gelirlerini arttırmada katkıda bulunacağı uzun zamandan beri ülkemizde ele 
alınan bir konudur. Bu alanda Önemli ilerlemeler kaydedilmiş olup, oto-kontrolü 
sağlayıcı bilgisayar uygulamalarının yaygınlaştırılmasına gerek vardır. 

2 1 . Denetimin etkinliğinin sağlanamaması konusu, Türk vergi sisteminin 
u/un /amandan beri karşılaştığı en önemli sorunlardan birisini oluşturmaktadır. 
Şöyle ki, iyi bir biçimde yetişen maliye müfettişleri İle hesap uzmanlarından 
çoğunluğu lam yararlı olacakları bir sırada özel sektöre kaymakladırlar. Batı 
ülkelerinde vergi beyannamelerinin tamamına yakın bir bölümü vergi denetimine tabî 
tutulurken, Türkiye'de sembolik bir yüzdesi (Yüzde 3 gibi) dcncUcncbİlmcktcdir. Bu 
nedenle, yetişmiş denelim elemanlarının ayrılmalarını önleyici bir ücrcl politikasının 
uygulanması gerekmekledir. 

22 . Uygulanmakla olan vergi İadesi sisteminin kamu ekonomisi amaçları 
yönünden başarılı olduğu söylenemez. Şöyle ki, kalma değer vergisinin etkinliğini 
arttırmak ve bir tür oto-konirolü sağlamak amacıyla geliştirilen bu yöntem, bir 
yandan kalına değer vergisinin hasılatını azaltırken, öle yandan uygulamaya sayısız 
aksaklıklara yol açmakladır. Bu nedenle, vergi iadesinin AET ülkelerinde ve 
ABD'ndcn olduğu gibi, refah arttırıcı harcamalarla sınırlandırılması kaynakların etkin 
dağılımında da olumlu rol oynayacaktır. Katma değer vergisini uygulayan çok 
sayıdaki AET ülkesinde eğitim, sağlık, konul, gazcıc, kitap vc bunlar gibi mal ve 
hi/.mellere yapılan harcamaların vergisi sıfırlanmaktadır. Yani, outpul kalma değer 
vergisinin mahsubu biçimindeki bir uygulama ile sözkonusu matları vc hizmetleri 
satanlar, vergi iadesini vergi dairesinden almakladırlar. Böylece, tüketiciler bu malları 
tüketmeleri ya da salın atmaları nedeniyle bir vergi ödememektedirler. Bilindiği gibi, 
sözkonusu harcamalar lopluın refahını arttırıcı olduklarından, Türkiye'de vergi iadesi 
sistemi anlatılan bu biçimde yeniden düzenlenerek, ayrıca AET'de uygulanmakta olan 
dolaylı vergilere uyum sağlanmış olacakur. 
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A TOPLULUĞUNDA VERGİ 
POLİTİKASI ve TÜRK VERGİ SİSTEMİ 

P r o f . I ) r . Nami ÇAÇAN-

1. AVRUPA T O P L U L U Ğ U N D A V E R G İ P O L İ T İ K A S I N I N ANA 
Ö Z E L L İ K L E R İ 

A - A v r u p a Toplu luğu ve B ü t ü n l e ş m e M o d e l l e r i 

/. Ekonomik Bütünleşme Modeli 
Avrupa Toplu luğu, üye devlet ler in egemenl ikler ini belli ö lçüde 

sımrland irdi klan. egemenliğin kapsadığı yetkilerin bir kısmını Topluluk kurumlarına 
devrettikleri bir ekonomik bütünleşmedir. Roma Anılaşması, ekonomik bütünleşme 
biçimi olarak ekonomik birliği benimsemiştir. Ekonomik birlik bütünleşme modeli, 
gümrük birliğini, ortak pazarı ve ekonomik faaliyetlerin belli alanlarında ortak 
politika izlenmesini yapısında içermektedir ( 1 ) . Roma Anılaşmasının ekonomik 
bütünleşme hcdcfcniıı gerçekleştirilebilmesi için malların ve hizmetlerin Topluluk 
içinde serbest dolaşımının yanı sıra sermayenin ve işgücünün serbest dolaşımının 
sağlanması ve saptanan ortak politikaların (tarım, ulaştırma, dış ticaret, rekabet) 
uygulanmasında gerekmektedir. Ortak politika alanları dışındaki alanlarda ise üye 
devletlerarası serbest ticareti ve rekabeti bozan polılaka ve mevzuat farklılıklarının 
uyumlaştırına politikası ile kaldırılmakta çalışılmakladır. 

2. Siyasal Bütünleşme Modeli 
Roma Antlaşması (m. 2) ekonomik hedeflerin yanı sıra, "üye devletler 

arasında daha sıkı ilişkiler kurulmasının sağlanması" biçiminde bir siyasal hedef 
öngörmüştür. Siyasal birlik, avrupa bütünleşmesinin uzun vadeli bir hedefidir. Roma 
Anılaşması, belli bir siyasal bütünleşme modelini benimsemeınişlir. Federal 
bütünleşme kuramına göre, siyasal bütünleşme ekonomik bütünleşmeden önce gelir. 
Bununla beraber Avrupa bütünleşmesi, "federal bütünleşme kuramT'ndan çok 
"işlevsel bütünleşme kuramı" doğrultusunda çok hızlı olmayan bir gelişme 
göstermekledir. 1953 Paris Antlaşması ile önce kömür ve çelik sektörlerinde 
başlayan ekonomik bütünleşme, daha sonra Roma Antlaşmasıyla ekonominin diğer 
sektörlerine de yayılmaya başlamıştır. Üye devletler arasındaki ortak çıkarlar ve 
b ü t ü n l e ş m e n i n " y a y ı l m a e tk i s i " . Avrupa b ü t ü n l e ş m e s i n i n d inamiğ in i 
oluşturmaktadır. Topluluğun uluslarüslü yapısı, egemenliğin devrinden çok üye 
devletlerce ortak kullanımı esasına dayanmakladır. Özellikle vergi politikası 
süzkonusu olduğunda bu görüşün daha gerçekçi bir temele dayandığı söylcnebüir. 

H. T o p l u l u k Vergi Pol i t ikas ının K a p s a m ı ve Hedefler i 
Koma Antlaşması, Toplulukla ikıisat ve maliye politikasını orlak politika 

alam olarak kabul etmemiştir. Avrupa bütünleşmesinin daha ilen bir aşamasında 
•ekonomik ve parasal birlik aşamasında- ortak iktisat ve maliye politikası önem 
kazanacaktır. Bunun için de Roma Anılaşmasının. Antlaşmada öngörülen usullere 
uyularak (R.A., m. 236) değiştirilmesi gerekecektir. Ekonomik ve parasal birlik, üye 
dcvlellercc mali egemenliğin önemli ölçüde Topluluk kurumlarına devredilmesini 
zorunlu kılmakladır. 

* Ankara üniversitesi. Siyasal Bilgiler Fakültesi 
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Avrupa Topluluğu, Roma Anılaşmasının benimsediği ekonomik bütünleşme 
hedefi ile sınırlı bir vergi politikası izleyebilir. O nedenle. Topluluk vergi 
politikasını ekonomik birlik hedefinin Ötesindeki hedeflere ulaşmakta kullanamaz. 

Topluluk, vergi politikasını malların, hizmetlerin, sermayenin, işgücünün 
serbest dolaşımını sağlamak; Toplulukla serbest ticaret ve rekabeti gerçekleştirmek, 
ortak tarım, ulaştırma ve dış ticaret politakalannın daha etkili uygulanmasını 
gerçekleştirmek amacıyla kullanabilir. Topluluk, bu amaçlara ulaşmayı sağlayacak 
ölçüde vergi uyumlaştırmasını hedef almaktadır. Üye dcvlcücrdcki mevcut vergilerin 
tümünün standardaşunİması ya da uyumlaştırılması Topluluğun amacı değildir. 

Avrupa bütünleşmesinin bugünkü düzeyinde maliye politikası ilke olarak üye 
devletlerin ulusal yetki alanı içindedir. Dolayısıyla Topluluğun ulusal devletlerde 
geçerli olan anlamda ekonomik ya da sosyal amaçlı asli nitelikte bir vergi politikası 
yoktur. Başka bir deyişle Topluluk vergi aracını. Toplulukla gelir dağılımını 
iyileştirmek, kaynak kullanımında etkinliği ve fi yal istikrarını sağlamak (tarım 
ürünleri dışında), istihdamı geliştirmek gibi ekonomik ve sosyal amaçlarla 
kullanamaz. 

Koma Antlaşması, ekonomik bütünleşme modeli olarak ekonomik birliği 
benimsemiş olmakla beraber Avrupa bütünleşmesinde fiili durum, bunun çok 
gerisindedir. Toplulukla gümrük birliği hedeflenen zamandan birbuçuk yıl ünce 
(1968de) kurulmuş olmasına rağmen eksiklidir: Üye devletler, gümrük vergisine eş 
etkili mali yükümlülükleri önemli ölçüde kaldırılmış olan gümrük vergilerinin 
yerine kullanmaktadırlar; sistemlerindeki dolaylı vergileri malların ve hizmetlerin 
serbest dolaşımını engelleyecek ölçüde ayırımcı uygulamaktadırlar. Ortak pazar 
ekonomik bütünleşme aşamasının gereği olan vergi düzenlemeleri ise anlamlı Ölçüde 
gerçekleştirilememiştir. Sermayenin ve işgücünün serbest dolaşım mı etkileyen vergi 
sistemi farklılıkları giderilememiştir. Topluluk Komisyonu üyesi Lord Cockfıcld'in 
Beyaz Raporu (While Paper 1985) ile bu doğrultuda hazırlanan direktif taslakları bu 
engelleri kaldırmaya yönelmektedir. Topluluk vergi politikası, amaçlanan ekonomik 
birlik bütünleşme hedefi açısından değerlendirildiğinde henüz çok az yol 
alınabilmiştir. 

Vergi politikası alanındaki yavaş ilerlemenin -ya da ilerlememenin- üç önemli 
nedeni vardır. Birincisi üye devlcüer mali egemenliklerini yitirdikleri takdirde, ulusal 
egemenliklerini de yitireceklerinin bilincindedirler. Üye devletlerin (özellikle Birleşik 
Krallığın) bütünleşme iradeleri bu düzeyde olgunlaşmamıştır. 

İkinci neden İse üye devletlerin Avrupa bütünleşmesi sonucunda gümrük 
vergileri, kolalar, serbest döviz kurları gibi ha/ı Önemli iktisat politikası araçlarını 
terketmİŞ olmalarıdır. Üye devletler, ekonomilerinin yönelimi açısından bağımsız 
maliye politikalarının aşındırılmasından tedirginlik duymaktadırlar (2). Bununla 
beraber. Avrupa Topluluğunun üye dcvlcdcrındc Kcyncs'ci politikalardan uzaklaşma 
eğiliminin artması -İngiltere'de ve Hollanda'da kamu harcamalarının vc kamu 
borçlarının sınırlandırılarak kamu kesiminin bilinçli olarak küçültülmesi, federal 
Almanya'da (büyak olasılıkla ileride Birleşik Almanya'da da) para politikasına ağırlık 
verilmesi- (3), Topluluk vergi politikasının uygulanması şansını arttıran faktör 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Toplulukta vergi politikası alanındaki yavaş ilerlemenin üçüncü nedeni de 

vergilendirme konusundaki karar-alma süreci ile ilgilidir. Üye devletlerin vergi 

88 



mevzuatında değişiklik yapılmasını gerektiren direktiflerin çıkarılması. Roma 
Anüaşmasına Avrupa Tek Senedi ile getirilen değişiklikten osnra da, Avrupa 
Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komitenin olumlu görüşlerinin alınması ve 
Konseyin oybirliği ile karar vermesi koşullarına bağlıdır. Her üye devlet bir vergi 
direktifini veto edebileceğinden Topluluk karar-alma süreci bu alanda çok yavaş 
işlemektedir. 

C . T o p l u l u k Vergi Poli t ikasını A r a ç l a r ı 

/. Roma Antlaşmasında Vergi Düzenlemeleri 
Roma Antlaşmasının 12-16. maddelerinde, üye devletlerin kaldırılmış olan 

gümrük vergilerinin yerine iç vergilerini koymalannı önlemek amacıyla gümrük 
vergisine eş etkili yükümlülükler koymaları yasaklanmaktadır. Bu hükümler 
uyarınca, üye devletler yerli ürünler üzerine koymadıkları mali yükümlülükleri 
imarları sembolik de olsa ithal ürünler üzerine koyamazlar. 

Roma Anılaşmasının 95. maddesi de Üye devletlerin ithal ürünler üzerine 
ben/er ya da ikame yerli Ürünlerin taşıdığı vergi yükünün üzerinde dolaylı vergi 
yüklemelerini yasaklamaktadır. Böylece yerli sanayi ve üretimin ayırımcı 
vergilendirme yolu ile korunması önlenmektedir. 

Antlaşmanın 96. maddesi de ihracatla dolaylı vergilerin iadesine izin vennekte 
fakat bu iadenin, üye devletlerarası ticarete konu olan malın ya da hizmetin taşıdığı 
vergi yükünü aşarak "ihracata prim" niteliği taşımasını yasaklamakladır. 

Roma Anüaşmasının 95. ve 96. maddeleri, GATTın dolaylı vergiler alanında 
kabul elliği "varış ülkesinde vergilendirme ılkcsfııc paralel düzenlemelerdir. Bu 
hükümler gümrük vergisine eş etkili yükümlülükleri yasaklayan 12. madde ile 
birlikte üye devletlerin aykırı ulusal mevzuatlarına göre öncelikle uygulanırlar. 
Çünkü Avrupa Toplulukları Adalet Divanı, çeşilti kararları ile bu hükümlerin 
"doğrudan cikilİ" olduğunu kabul etmiştir (4). 

Roma Anılaşmasında vergilendirme ile ilgili olan fakat nitelikleri gereği 
"doğrudan elki" yaratmayan düzenlemeler de bulunmakladır. Vergi teşvik tedbirlerini 
de kapsamına alan devlet yardımlannı belli bir prosedür içinde yasaklayan hükümler 
(R.A. m. 92-94) ile Üye devletler arasında çifte vcrgilcndınııcnın önlenmesine 
yönelen hüküm (R.A. m. 220), bir niteliktedir. 

2. Vergilendirme ile İlgili Topluluk Tüzükleri ve Direktifleri 

Avrupa Topluluğumla, üye devletlerde "doğrudan uygulanabilir" nitelik taşıyan 
Topluluk tüzükleri ile Topluluğun özkaynaklar sistemi içinde bulunan tarımsal 
vergiler konulmaktadır. Tarımsal vergilerin birinci çeşidi, gümrük tarifesinin tarım 
ürünleri alanındaki uygulamasıdır. Topluluğa dahil olmayan dcvlcücrdcn ithal edilen 
tarım ürünleri üzerine konulan bu vergilerin tuları. her ürün İçin Topluluk 
destekleme fiyatı ile normal dünye fiyatı arasındaki farka eşit olarak belirlenir. 
Tarımsal vergilerin değişken niteliği GATT çerçevesinde verilen ödünler açısından 
uyuşmazlık yaratmakladır. Topluluk, genişlediği ve tarımsal üretim bakımından 
kendi kendisine yeterli olduğu ölçüde, bu vergilerin Topluluk bütçesindeki payı 
azalmaktadır. 

Tarımsal vergilerin ikinci çeşidi de üye devletlerarası ticarette iç fiyatlarla ithal 
fiyatların arasındaki farkı eşit olarak alınan iç vergidir. 

Topluluk tüzüklerine gümrük birliğinin kurulması ve ortak gümrük 
tarifesinin belirlenmesi şuasında yoğun olarak başvurulmuştur. 
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Konsey direktifleri, vergi uyumlaştırmasının ana uygulama aracıdır. 
Topluluğun şimdiye kadar vergi uy u m d u r m a s ı n d a en başarılı alanını oluşturan 
kauııa değer vergisinin konusu ve matrahı Konsey direktifleri ile uyumlaşiırılmıştır. 
Çıkarılan 17 adet kalma değer vergisi direktifinden en Önemlisi 6. Direktiftir. Kalma 
Değer vergisi konusunun vc matrahının uyumlaşiırı lmasmdan itibaren, üye 
devlcücrin global fiktif matrahlarına % 1 oranın uygulanması ile bulunan tutarlar 
1981'dcn itibaren Topluluğun ö/kaynakları sistemi içine dahil edilmiştir. 1986da bu 
oranı % 1.4'c yükseltilmiştir. 1988'dc ise üye devletlerin katma değer vergisine temel 
olan global matrahlarının gayrisafİ millî hasılalarının % 55'ini aşamayacağı kabul 
edilmişür. Topluluğun kuruluşundan beri gündeminde bulumu) Ö/el nikelim vergileri 
alanındaki tek uyumlaştırma ise sigaralardan alınan vergilerin matrahı alanında 
gerçekleşti rilcbi İm işi ir. 

Dolaysız vergiler alanındaki uyumlaştırma çabalarından ise bir sonuç 
alınamamıştır. Kurumlar vergisi ile tahvil ve hisse senedi iratlarından alınan gelir 
vergisinin uyumlaştırılması, şirket birleşmelerine ve devirlerine uygulanacak vergi 
düzenlemeleri konularında hazırlanan direktif taslakları Topluluk Konseyinde kabul 
edilmemiştir. Ancak şirketlere sermaye konulmasında vc arttırılmasında uygulanan 
damga vergisinin oranı çıkarılan bir Konsey direktifi ile % 1 olarak saptanmıştır. 

Avrupa Topluluğunun üye devletleri, kendi aralarında ikili olarak gelir vc 
servet vergilen alanında meydana gelen çifle vergilendirmeyi önleme antlaşmaları 
imzalamışlardır. Bu ikili anılaşmalarda OECD'nİn 1963 çok taraflı antlaşma modeli 
kullamlmışur. Bütün antlaşmalarda mali konularda devletlerarası utla bilgi değişimine 
ve tarafların vergi idareleri arasında işbirliği yapmalarına ilişkin hükümler yer 
alıyordu. 1977 yılında Topluluk Konseyi, çıkardığı direktifle 'topluluk dışında oluşan 
hukuki dununu Topluluk düzenlemesine dönüştürmüştür. 

Vergi uyıımlaştırınasmın aracı olan direktifler, Koma Antlaşmasına göre (m. 
189) "doğrudan uygulanabilir" nitelik taşımazlar. Üye devletlerin iç hukuk 
sistemlerinde dönüştürme işlemine gerek gösterirler. Bununla beraber Avrupa 
Toplulukları Adalet Divanı, bu direktiflerin ayrıntıya indikleri ve üye devletlerin 
takdir yetkisine yer vermedikleri ölçüde "doğrudan etkili" olduğuna «-e uyuşmazlık 
halinde aykırı ulusal mevzuata göre öncelikle uygulanacağına karar vermektedir (5). 
Nitekim 6. Katma Değer Vergisi Direktifinin konu vc matrah uyumlaşiırmasına 
ilişkin hükümleri bu niteliktedir. 

D. T o p l u l u ğ u n İç P a / a r Hedefi Y ö n ü n d e Vergi Poli t ikası 

Avrupa Topluluğunda 1960ların terminolojisi ile ortak pazarın. 1980lerin 
terminolojisi ile lek pazarın -ya da İç pazarın- kurulabilmesi için etkili bir vergi 
politikasının uygulanarak Topluluk pazarının vergi sınırlarından vc engellerinden 
arındırılması gerekmekledir. Bu anlamda 1962 tarihli F. Neumark Koınilesi'nin 
raporu ile bundan 23 yıl sonraki Lord Corklicld'in Beyaz Raporunda yer alan öneriler 
arasında lemcldc önemli farklılıklar bulunmamakladır. Neumark Koınilesi'nin 
raporunda kalma değer vergisinin matrahının uyumlaşurılmasıııın yanı sıra oranının 
tekdüze hale getirilerek GATT'ın varış ülkesinde vergilendirme ilkesinin tcrkcdilip 
çıkış ülkesinde vergilendirme ilkesine geçilmesi önerilmişti. Böyle bir düzenleme 
menşe kontrolleri dışında sınırda vergi ayarlamasını gereksiz kılacaktı. Aynı şekilde 
özel tüketim vergilerinin dc tekdüze hale getirilmesi öneriliyordu. Üye devletler bu 
önerdere lepki gösterdiklerinden vergi sınırları sorunu 1990'lara taşınmış oldu. 
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Komisyon, Beyaz Rapor doğrultusunda sınırda vergi ayarlamalarını 
kaldırabilmek için bir "Kliring Mekanİ/ınası" önermekledir. Buna göre kauna değer 
vergisi, tüketimin yapıldığı ülkede tahsil edilecektir. Üye devletler arasındaki 
alacaklılık ya da borçluluk, tüccarın vereceği vergi beyannamelerine göre 
belirlenecektir. Üye devletler de bilgileri merkezi hesabı tutan Komisyona 
ileteceklerdir. Aylık dönemler itibariyle net ithalatçı devletler imerkezi hesaptan 
alacaklı olacaklar, net ihracatçı devleücr İse hesaba borçlanacaklardır (6). Topluluk 
Komisyonu, bu öneriyi geliştirdikten sonra, daha önce ithalde alman kalına değer 
vergisinin daha sonraki aşamaya ertelenmesine ilişkin 14. Kalma Değer Vergisi 
Direktif Tasarısını Konseyin gündeminden çekmiştir, ö z e l tüketim vergilerinde ise 
bu kliring sistemine ihtiyaç duyulmayacaktır. Çünkü özel tüketim vergisine konu 
olan malların, gümrük sınırlarını geçmeden önce vergilendirilmesi olağan durumlarda 
sözkonusu değildir; vergi de varış ülkesince tarh ve tahsil edilmektedir (7). 

Beyaz Raporun Toplulukla malî engellerin kaldırılmasına ilişkin 3. bölümü 
kalma değer vergisinin ve özel tüketim vergilerinin oranlarının birbirine 
yaklaştırıl masına ilişkindir. Komisyon bu alanda ıckdüzclcştirmeyi değil, ± % 25 
ortalama oran farklılığını sağlamaya çalışmaktadır. Beyaz Raporda dolaylı vergilerin 
oranlarının yaklaştırılması konusunda Amerika Birleşik Devletlerindeki satış 
vergilerinin oran yakınlığı temel alınmıştır (8). 

İç pazarın oluşturulması ile ilgili olarak hazırlanan 300 öneri içinde en çok 
vergi konusundakiler üye devletlerin direnmesi ile karşılaşmıştır. 

Komisyon kauna değer vergisinin oranını indirimli oran ve standart oran 
olmak üzere iki düzeyde tasar lam ıştır. Zorunlu İhtiyaç maddelerine uygulanacak 
indirimli oran % 4 - % 9; diğer mal ve hizmet teslimlerine uygulanacak oran da % 14 
- % 20'dir. Komisyon, özel lüketim vergilerinin İse sadece içkiler, şarap, bira, tülün 
ve yakıtlardan alınmasını önermekte ve oranların yakı ulaştın imasını istemekledir. 

Komisyonun oranlara ilişkin yapılmasını istediği değişiklik, bazı üye 
devletlerin kamu gelirlerini önemli ölçüde arttırıcı yünde etkilerken (Örneğin 
Lükscmburg, İspanya ve Portekiz); bazı üye dcvlcUcrİn ise kamu gelirlerini büyük 
ölçüde azaltıcı etki yaratacaktır (örneğin, İrlanda ve Danimarka) (9), öte yandan 
İngiltere de katma değer vergisinde sıfır oran uygulamasını korumakla kararlı 
görünmektedir. 

Topluluk düzeyinde üye devletlerin farklı sağlık politikaları izlemeleri de 
erdemsiz mallar sayılan içki ve tütün üzerinde alınan özel tüketim vergilerinin 
oranlarının yaklaştın İmasını güçleştirmektedir, örneğin, Danimarka ve İngiltere bu 
mallar üzerinde caydırıcı yüksek oranlı vergi uygulamakladır. Yakıtlar üzerinden 
alınan özel tüketim vergileri sanayiinin temel girdisini etkilediğinden rekabet düzeni 
üzerinde önemli sonuçlar doğunnakıadır (10). 

Özel tüketim vergilerinin hasılatı, üye devletlerin tüketim kalıplarına ve kamu 
geliri ihtiyaçlarına göre farklılık göstermektedir, öneml i mali İşlevi de olan özel 
tütekim vergilerinin hasılatının kamu harcamaları düzeyinin yüksek olduğu ülkelerde 
arttığı gözlemlenebilir. 

Topluluğun iç pazar hedefine ulaşabilmesi, kurumlar vergisinde de belli bir 
düzeyde konu, mairah ve oran uyumunun sağlanmasını gerektirmektedir. Üye 
devletlerarasında kurumlar vergisi yükü açısından meydana gelen farklılık, düşük 
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kurumlar vergisi oranı olan ülkelerin sermayeyi çekmeleri dolayısıyla sermaye 
piyasasını elk i İçmekledir. Ayrıca düşük kurumlar vergisinin, önemli ölçüde olmasa 
da fiyatlara yansıması durumunda vergi yükü farklılığının mal pazarım etkileyeceği 
kuskusu/dur (11). 

Topluluk Komisyonu, lek pazar hedefi çerçevesinde de gelir vergisini, kar 
paylarının ve faiz gelirlerinin vergilendirilmesi dışında uyumlaştırma programına 
almamıştır. Bunu gerçekçi bir yaklaşım olarak değerlendirmek gerekir. Çünkü 
işgücünün sermaye ile karşılaştırıldığında bir yandan vergiye karşı duyarlılığı daha 
azdır; öte yandan da mobilitesi daha düşüktür. Ayrıca gelir vergisi üye devletlerin 
benimsedikleri iklisal politikası ile daha yakından bağlantılıdır. Ekonomik ve siyasal 
düşünce farklılıkları, bu alandaki uyumlaşiırmayı güçleştiren bir faktör olarak ortaya 
çıkmakladır. Ar/, yönlü iklisal politikası uygulanan Üye devletlerde gelir vergisi 
oranlarının indirilmesi, arlan oranlı tarifenin daha yatık hale getirilmesi sö/.konusu 
iken, sosyal demokrat politika uygulayan devletlerde gelir vergisinin kişisel bir vergi 
olarak önemini ve etkisini koruması doğal olarak karşılanmalıdır. 

I I . A V R U P A T O P L U L U Ğ U V E R G İ P O L İ T İ K A S I K A R Ş I S I N 
D A T Ü R K V E R G İ S İ S T E M İ 

Türk Vergi Sisteminin Avrupa Topluluğu vergi politikasına uyumu 
konusunda ön sorun, "temel norm" olan Anayasa'nın Avrupa Topluluğunun siyasi ve 
hukuki felsefesine uygunluğu sorunudur. 

Türkiye. Avrupa Topluluğuna lam Üye olarak katıldığı lakdirdc. Anayasanın 
egemenlik ve egemenliğin kullanımına, ilişkin 6. ve 7. maddelerinde Topluluğun 
uluslarüstü yetkileri dolayısıyla değişiklikler yapılması gerekecektir. Çünkü 
Topluluğu üye devletler, egemenliklerini -ve vergilendirme yetkilerini- Avrupa 
Topluluğunun tam Üyeliği gerçekleştiğinde vergiler ve diğer malî yükümlülükler 
(örneğin tarımsal vergiler) sadece Türkiye Cumhuriyeti yasaları ile değil. Topluluk 
kurumlarının uluslarüstü işlemleri ile de konulabilecek, bu işlemler Türk vergi 
yasalannda değişiklik yapılmasını /orunlu kılabilecek, değişiklik yapılmadığı 
lakdirdc ise ulusal vergi mev/uau değil, bu işlemlerin getirdiği düzenlemeler geçerli 
olacaktır. 

Türk Vergi Sisteminde. Roma Anılaşmasının vergilendirme ile ilgili 
hükümlerine aykırılık taşıyan bazı malî yükümlülüklerle vergi leşvik tedbirleri 
vardır. 

Türkiye, Anayasa'nın 167'nci maddesine ve 2976 sayılı Dış Ticaretin 
Düzenlenmesi Hakkında Kanuna dayanarak ithalat, ihracat ve dış ticaret işlemleri 
üzerine fon yükümlülükleri koymakladır. Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu, Toplu 
Konul Fonu, Madencilik Fonu için konulan mali yükümlülükler bu niteliktedir. 
GATT'a da lers düşen bu yükümlülükler. Roma Anılaşmasının 12. ve 13. maddeleri 
anlamında "gümrük vergisine eş etkili yükümlülük" oluşlurmakladır. 

Bunun gibi, 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu uyarınca (m. 6, f. 2) , 
serbest bölgelerde vergi, ve kambiyo mcv/ualının uygulanmaması . Roma 
Anılaşmasının 92-94 maddeleri yönünden dcvlci yardımı yasağı kapsamına giren 
vergi teşvik icdbıri olarak ni içlendin lc bilecek tir. Serbest bölgelerle Türkiye'nin diğer 
yerleri arasındaki ticareti dış ticaret rejimi geçerli olduğundun (SBK. m. 8). bu 
bölgelerden yapılacak ıüıalaia kalma deper vergisi u l u l a n a c a ğ ı n d a n vergi teşvik 
tedbiri gelir ve kurumlar vergileri yönünden sö/konusu olmakladır. 
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Türkiye'de 24 Ocak 1980 tarihinden itibaren kurumlaşma ve ihracat etkili 
olarak teşvik edilmeye başlanmıştır. Bu çerçeve içimle Kurumlar Vergisi Kanununun 
döviz kazandırıcı işlemleri leşvik eden ihracat istisnası, yurt dışında yapılan inşaat, 
onarma ve montaj işleri ile teknik hizmetler istisnası, yaş meyve ve sebze ve su 
Ürünleri ihracatı İstisnası, dış navlun hasılatı istisnası. Roma Antlaşmasının 98. 
maddesi yönünden sorun yaratabilecek tir. Çünkü bu madde hükmüne göre dolaylı 
vergiler dışındaki mali yükümlülüklerde ihracaatta vergi iadesi yapılabilmesi, 
muaflıklar tanınabilmcsi, bu tedbirlere Komisyonun önerisi üzerine Konsey 
tarafından nitelikli çoğunlukla ve sınırlı bir süre için izin verilebilir. Topluluğun 
bugüne kadarki uygulamasında dolaysız vergiler alanında ihracatta vergi iadesi ya da 
muaflık uygulamasına izin verilmemiştir. Kurumlar Vergisi Kanununun ihracatı, 
leşvik eden bu hükümleri. Koma Antlaşmasının 92. maddesi yönünden de sek törel 
devlet yardımı olarak üye devletler arasındaki ticareti ve rekabeti etkilediğinden 
tartışma konusu yapılacaktır. Aynı şekilde 1986'dan beri yabancı işletmelere de 
tanınan yatırım indirimi, bölgesel yatırımları teşvik açıs ından Topluluk 
Komisyonunca yakından kontrol altında tutulabilecektir. 

Katma değer vergisi. Avrupa Topluluğunun vergi uyu m (aştırmasında en fa/la 
yol aldığı alandır. Türkiye, Topluluğa tam üyelik başvurusunda bulunmadan yaklaşık 
birbuçuk yıl önce katma değer vergisini kabul etmiştir. Türk Katma Değer Vergisi 
Kanununun hazırlanmasında Topluluk Konseyinin 6. Direktin ana model olarak 
alınmışta. Bu şekilde Topluluğa lam üyelik için hazırlanan bir devletin Topluluğun 
düzenlemelerini gözönünc alarak ona uyum sağlamasına Topluluk terminolojisinde 
"sponıanc uyumlaşlırma" denmekledir. Ancak Türkiye'de katma değer vergisinin 
kabul edilmesini salt Topluluğa uyum açısından dcğcrlcdinncmck gerekir. 1984 yılı 
sonunda katma değer vergisinin kabul edilmiş olmasının. 1950 vergi reformunun 
gecikmiş bir tamamlayıcısı olarak kabul edilmesi gerektiği kanısındayım. 

Türk Katma Değer Vergisi Kanunu, ana model olarak 6. Direktifi esas almış 
olmakla birlikte Türkiye'nin sosyct-ckonomUc yapısından kaynaklanan bazı özelliklen 
de taşımaktadır. Hcrşcydcn Önce Katma Değer Vergisi Kanunu, 6. Direktifte kabul 
edilenin aksine katma değer vergisini tüketim tipim değil, gelir tipini kabul etmiştir. 
Dolayısıyla işletmeler yalırım malları alımı için yüklendikleri kalma değer vergisini, 
borçlandıkları katma değer vergisinden üç yıllık amortisman süresi İçinde 
indirebilirler. Bu süre, teşvik belgesine bağlanmış olan yatırımlar için bir yıl olarak 
kabul edilmiştir. Bu son durumda vergi, gelir tipinden lükcum tipine kaymakladır. 
Yapısında yatırımlara çok geniş teşvikler tanıyan Türk Vergi Sisteminde neden 
tümüyle tüketim tipi katma değer vergisinin kabul edilmediğini anlamak kolay 
değildir. 

6. Direktifin tüketim lipı katma değer vergisini kabul etmesi ve üye 
devletlerde global katma değer vergisi matrahının % 1.4'lük kısmının Topluluk 
bütçesinin finansmanında kullanılması. Topluluğun gelişmiş Üye devletlerine yarar 
sağlamaktadır. Çünkü bu devletlerde ortalama tasarruf eğilimi yüksek olduğundan 
Topluluk bütçesine nisbî katkı azaltmaktadır. Dolayısıyla kalma değer vergisi yolu 
ile büiçc finansmanının yükü. Topluluğun yoksul üye devletleri üzerinde 
yoğunlaşmaktadır (12). Çünkü bu ülkelerin ulusal ekonomilerinde tüketim üretime 
göre ağırlıklıdır. Vergi de sadece tüketim üzerinden alınmaktadır. Türkiye'nin 
Topluluğa tam Üyeliği sö/.kunusu olduğunda bu durumun yarattığı adaletsizlik 
Türkiye için de ortaya çıkacaktır. 
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6. Direklide eski Fransız katma değer vergisinin L H I I | K I I I kurulma yer 
verilmemiş borçlanılan vergiden indirilemeyen kalma değer vergisinin iadesi 
öngörülmüştür. Oysa Türk Katma Değer Vergisi Kanunu tamının kuralını kabul 
elliğinden, belli hır vergilendirme döneminde borçlanılan vergiden indirilemeyen 
yüklenilmiş olan katma değer vergisinin izleyen dönemlere devredilmesi ilke olarak 
hükme bağlanmıştır. 

Türk Katma Değer Vergisi Kanununda da 6. Direktifte olduğu gibi indirimli 
ve indirimsiz, olmak ü/erc iki çeşit İstisnaya yer verilmiştir. İstisnanın uygulandığı 
aşamadaki işletmeler üzerinde gizli bir vergi yükünün sözkoııusu olduğu indirimsiz 
istisnalar, gerek 6. Direktifte, gerek Türk Kalma Değer Vergisi Kanununda sosyal 
amaçlı isusnalardır. 

Bununla beraber istisna edilen vergi konulan bakımından bazı farklılıklar 
mevcuttur, örneğin, Kalma Değer Vergisi Kanununun 14. maddesi çerçevesinde 
24.12.1984 tarih ve 8*1/8889 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile transit ve Türkiye ile 
yabancı ülkeler arasındaki mal taşımacılığı vergiden istisna edilmiştir. 6. Direktifle 
böyle bir istisna bulunmamakladır. Aynı şekilde askeri fabrika, tersane ve atölyelerin 
kuruluş amaçlarına uygun olarak yaptıkları leslim ve hizmcilcr Kauna Değer Vergisi 
Kanununa göre vergi dışı luiulmuş olmasına rağmen, 6. Direktifle bu şekilde bir 
istisna yer almamakladır. Buna karşılık, Türk Kauna Değer Vergisi Kanunu, P T T 
İdaresinin ve TKTııin hizmetlerini vergiye tabi tutmuş olmasına rağmen, 6. Direktif 
kamu posta hi/mederi ile devlet radyo ve televizyon kurumlarının ticari nitelikle 
olmayan faali ye ilerin i vergiden İstisna etmiştir, ayrıca, eğilim ve sağlık hizmetleri 
Türkiye'de vergilendirilmekle, 6. Direktifte ise istisna kapsamında yer almakladır 
(13). 

Türk Kaıma Değer Vergisi ile Avrupa Topluluğu katma değer vergisinin 
hukuki çerçevesini oluşturan 6. Direktif arasında temelde çok Önemli farklılıklar 
bulunmamaktadır. Bu alanda mevzuatın uyumlaştırılması diğer birçok alanda 
olduğunun aksine çok önemli sorunları beraberinde gcürmeyecekür. 

Aynı değerlendirmeyi özel tüketim vergileri alanındaki olası bir uyumlaşlırma 
için de yapabiliriz. B ira, şarap, içkiler tülün ve yakınan alınanlar dışındaki özel 
tüketim vergileri kaldırıldığı takdirde, Türkiye'de taşıt alım vergisi, banka ve sigorta 
muameleleri vergisi, şeker tüketim vergisi ile lükelimi vergilendirilen birçok fon 
yükümlülüğü kaldırılmak gerekecektir. Toplulukla kaldırılmayacak olan 5 özel 
lüketim vergisinin ise özel oranlar uygulanarak Türk Kalma Değer Vergisi 
Kanununda olduğu gibi (KDVK, m. 60). katma değer vergisi kapsamına alınması 
yönünde düşünceler ileri sürülmektedir ıl4). 

Türkiye'nin Avrupa Topluluğuna lam üye olarak katılmadan önce üye 
dcvlcdcrlc çifle vergilendirmeyi Önleme anılaşmaları imzalaması gerekir. Bugün 
sadece İngiltere ve Hollanda ile imzalanmış olan çifte vergilendirmeyi önleme 
antlaşmaları yürürlüğe girmiş ve uygulamaya başlanmıştır. Federal Almanya Fransa 
ve Belçika ile anılaşmalar ıın/.alaıııııi)iır. fakat anayasal usuller tamamlanmadığı için 
bu anılaşmalar yürürlüğe girmemiştir. 

Türk Vergi Sisteminin bugünkü yapısı, Türkiye'nin Avrupa Topluluğuna 
lam üye olarak katılması bakımından bir engel oluşlunnumakiadır. Bununla beraber, 
vergi sisteminin kamu finansmanı işlevini yerine gclir;bi lecck bir yapıya 
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kavuşturulması gerekir. Türkiye'de son 10 yılın geniş anlamda toplam vergi yükü 
ortalaması % 21 dolayındadır. Bu rakam, Hollanda'da % 47.5, Danimarka'da % 46, 
Topluluktaki en düşük vergi yüküne sahip Portekiz'de ise % 28'dİr (15). Ayrıca Türk 
Vergi Sisteminde köklü değişiklikler yapılarak, sisteme gelir ve vergi yükü 
bölüşümündeki eşitsizlikleri arttırmayan bir nitelik de kazandırılmalıdır. 
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ÎKÎNCÎ OTURUMLA tLGÎLÎ TARTIŞMALAR 

BAŞKAN - Şimdi efendim tartışmaya konuyu açıyorum. 

Vergi Hukuku ile ilgili bir toplantımız daha var. Onun için bilinçli şekilde 
sualinizi sormanızı, iki konuşma birbirinden ayn olduğuna göre kime yönelttiğinizi 
belirtmenizi rica edeceğim. Görüyorsunuz ki yoruma göre İşler değişiyor. Nami Beye 
göre biz bu işlerin üstesinden geliriz. Orhan Bey o kadar iyimser değil. O, birçok 
konuda mali sistemimizin çok törpülenmeye, çok değiştirilmeye ihtiyacı olduğunu 
söylüyor. Bakalım sizler ne diyeceksiniz. 

Siz buyurun soru sormak için. 

Ö ğ r . G ö r . Veysi SEVİĞ ( M a r m a r a Ün. 1IBF) - Şöyle bir olay var. 
Avrupa Topluluğundaki ülkeler vergi cinslerine göre kendi içerisinde gelir grupları 
üzerinde belli standarüar koymuşlardır. Henüz Türk vergi hukukunda bu standartlar 
üzerinde bir çalışma yoktur. Yani gelir vergisinde serbest meslek kazancı nedir? 
Avrupa Topluluğunda uygulanan gelir vergisi içerisinde serbest meslek kazancı 
tanımı nedir? Böyle bir çalışma Türkiye'de yoktur. Bu çalışma belki iki üç senede 
olmaz, belki beş senede olmaz. Orhan Hocamız bir açıklama yaptı. Avrupa 
Topluluğundaki vergi türlerine göre bizim vergi gruplarımızda, gayri safı milli hasıla 
içerisindeki çok değişik görüntüler var. Bir kere Türkiye vergi yasaları açısından belli 
bir uyum sağlamak zorunda tanımlamalar yönünden. 

İkincisi, bu gayri safi milli hasıla içerisindeki uyumu sağlamak zorunda. 

Üçüncüsü ve en önemlisi, Avrupa Topluluğunun şu andaki, elimdeki vergi 
direktiflerine göre dış ticaret işlemleri uyumlu olacaktır, yani uyumlu vergiye tabi 
tutulacaktır. Dış ticaret üzerinde ülkelerin Nami Hoca açıklamaya çalıştı, dış ticaret 
işlemleri üzerinde bir verginin gelir idaresinin söz hakkı yoktur. Onu Avrupa 
Topluluğu koyacaktır, yani belirleyecektir. Hatta bugün Avrupa Topluluğu 
Mahkcmelcrindeki davaların çoğunluğu budur. Olayları bütünü ile ele alacak olursak, 
sabahki tartışmaln dikkate alacak olursak, bir açıdan şöyle bir teselli bulabiliriz. 
Türkiye Avrupa Topluluğuna katılmadığı için mutlu olmalıdır. Çünkü bu vergi 
yapısı ile orada büsbütün bocalayacaktır. Şimdi ben Nami Hocaya yöneltiyorum 
sorumu bu açıklamadan sonra. 

Burada biz, bu kadar önümüzdeki birtakım bürokratik veya siyasal da 
diyebiliriz, vergi yasaları üzerinde değişiklik yapma konusunda problemlerle karşı 
karşıyayken, Avrupa Topluluğu içerisine girme veya alınma olayı söz konusu olursa, 
bütün bu olayları, kendilerinin belirttiği şekilde çok çabuk üstesinen gelebilir miyiz 
diye sorumu yöneltmiş oluyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederiz Sayın Scviğ. 

Şimdi sıra sizde. 

Y r d . D o ç . D r . E s e r K A R A K A Ş ( İ s t a n b u l Ü n i v e r s i t e s i İ k t i s a t 

Fakültesi) - Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

Sayın Şener'e tebliğle ilgili bir şey söylemek istiyorum. Fuat Andıç'tan alıntı 

yapılarak burada verilen konu, toplam vergi yükü içinde dolaylı vergilerin payı 

artükça rejimin siyasi niteliğinin değişliği konusunda. Bu konuda ne söylendi, çok da 
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iyi bilemiyorum, çünkü lam icrsi araşurmalar da var. Yine loplam vergi yükü içinde 
dolaylı vergilerin payı anlıkça mesela tasarruf arzının arttığı, iş tasarruf arzının çok 
ciddi boyutlarda arttığı, dolayısıyla büyümenin yükseldiği kaıııilanmış bir gerçek. 
Bununla siyasi rejimin niteliği hakkında ne türlü bağımı kurulabilir, ama 
bilemiyorum, ben kişisel olarak çok fazla olumsuz etkilediğini zannetmiyorum 
dolaylı vergilerin payının artmasını ve bu lür bir bağınu kurulmasında, yani dolaylı 
verginin payının yüksekliği de rejim arasında bir bağıntı kurulmasının kökeninde 
belki şey yatıyor. Dolaylı vergilerin tanım gereği régressif olması yatıyor. Ama bu 
da ne kadar çok doğru bunu da çok iyi bilemiyorum. Mesela Fransa'da dolaylı 
vergilerin çok ciddi progresif yapısı var. Belki O E C D ülkeleri içinde bir tek 
Türkiye'de galiba dolaylı, kalma değer vergisi oranları bu denli birbirine yakın, aşağı 
yukarı kitapla oyuncak, kitapla arabaya uygulanan dolaylı, katma değer vergisi 
oranlan birbirine çok yakın Türkiye'de. Fransa'da bunun aşağı yukarı marjı yüzde 30 
civarında. Bu tür bir şeye geçildiği zaman yani üst gelir gruplannın tüketimine 
uygulanan dolaylı vergi oranlarının yükseltilmesi, ciddi boyutlarda yükseltilmesi 
progressif yapı kazandırıyor şeye. Sonra tabiî başka bir şey daha var. Dolaylı 
vergilerin yükünü toplam gelire oranlarsanız régressif yapı çıkabiliyor. Ama bu niye 
yapılıyor, bilmiyorum. Bunun doğrusu her halde dolaylı vergileri toplam tüketime 
oranlamak, o /anı an da çok régressif yapıyla karşılaşmak mümkün değil. Bu lür bir 
ilişkiyi şey yapmak isliyorum. 

ikinci bir konu. Bu, belki Maliye ile ilgili değil ama. Diyanet İşleri 
Başkanlığının harcamalarının bütçe içinde olup olmaması ile ilgili birşey. Bunun 
kökeninde, kanımca Diyanet İşleri Başkanlığının ürettiği hizmetlerin kamusal hizmet 
niteliğinde olup olmamasından çok Türkiye'nin cumhuriyetin çok temel bir seçişi 
yatıyor. Yani benim kişisel olarak katılmadığım, yanı onu belineyim. yani resmî bir 
din oluşlurmak Türkiye'de. Bunun herhalde maliye İle çok bir ilgisi yok gibi geliyor 
b a n a Sız ne düşünüyorsunuz, bilmiyorum. 

Çok teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. Yüreğimize su serptiniz, vasıtalı vergiler 
Türkiyedc çok yüksek, bundan böyle her on senede bir darbeye hazır olun gibi bir 
sonuç çıkıyordu. O töhmetten kurtulduk çok şükür. 

Buyunın efendim. 

Doç. D r . O ğ u z OYAN (Gazi Ünivers i tes i l l l l l ) - Benim önce 
Sayın Orhan Şener'e bir sorum y ahuna bir açıklama, önerim olacak. 

Bir kere, galiba Türkiye ile uluslararası karşılaşmaya aldığınız diğer ülkeleri 
karşılaştırmada Türkiye'deki vergi yükünü artık sadece konsolide bülçe vergi yükü 
olarak almak bizim karşı laşmamızı sağlıklı yapmamı/a olanak vermiyor. 
Türkiye'deki loplam vergi yükü içine Maliye Bakanlığının kanığı fon sı y ısı da 
aslında 12 civarındadır. Dolayısıyla resmi loplam vergi yükü rakamları, yani 
Türkiye'deki loplam gerçek vergi yükünü yansıtmıyor. Bu konuda Malîye 
Bakanlığının yeni bir seri oluşlunu ası m. Sayın Allan Tufan galiba yoklar, önermek 
kadar bizim de belki seriler oluşturma denemelerine girmemizde yarar var sanıyorum. 
Türkiye'deki loplam vergi yükünün 1985 sonrasında, özellikle 1987'dc olmak üzere 
yüzde 25-26'iar dolayına çıkuğım bunun da aslında mınumun bir eşik olabileceğim 
söyleyebilirim. Yüzde 26 1987 yılı için 1988-1989 bir miktar daralma ile bu yüzde 
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24'ün üsUinde 24-25 arasıdır, yani Maliye Bakanlığının yü/dc 21-22'Iık rakamlarının 
veya yüzde 23'lük rakamlarının üzerinde en azından oluşmakladır. Bu bize bir başka 
konuda da, yani örneğin Türkiye'deki dolaylı vergilerin vergi sİslcmİ içindeki payı 
konusunda da farklı bir orana varmamızı getiriyor. Bugün sizin söylediğiniz gibi, 
Türkiye dolaylı vergide veya tükelim vergisinde acaba yüzde 45 ya da yüzde 51 
oranlarında, yüzde 51 konuşlunuz, yüzde 45 vardı. Bu yüzde 51Tc yetinmek mümkün 
değil, çünkü bizzat DPT'nin yıllık programlarındaki kamu gelirlerinden bakarsanız 
Türkiye'de dolaylı verginin ağırlığı yüzde 60'lır. Son beş yılın ortalaması olarak 
böyledir, yani en azından bir yıl için değil, daha geniş hır döneme yayıyorum. 
Aslında bütün fonları kalsaydık Türkiye'de dolaylı verginin ağırlığı yüzde 64'lcr 
civarında olmakladır. Yani, karşılaştırmayı yaparken galiba si/in söyledikleriniz daha 
vurgulayıcı yönde, yani Türkiye'deki dolaylı verginin ağırlığının aslında yüksek 
olduğunu vurgulayıcı yönde, bir sonuca varılabilir kanısındayım. Buradan belki, 
benden öene konuşan Eser Karakuş arkadaşa da bir iki şey söylemem mümkün. 
Avrupa Topluluğu ülkelerinde dolaylı vergilerin progressif bir yapı vergi sistemine 
kazandırdığı kuşkuludur, ancak şu söylenebilir Dolaylı vergi veyahutla KDV'nin çok 
oranlı bir KDV sisteminin Avrupa ülkelerinde yararı dolaylı verginin régressif 
yapıdan kurtulmasına en fazla yarayabilecektir, yani lek oranlı bir yapıyı az çok 
yerleştirebilmekte, yani aslında çok oranlı bir KDV uygulamak sonuçta progressif 
yapıya değil, régressif yapının olumsuzluklarını törpülcmcyc yarayabiliyor sadece. 
Ve burada da geliri oranla değil, tüketime oranla yapıldığında bu sonuca varılabiliyor. 
Yani dolaylı vergilerle progressif yapıların sağlanması her halde gerçek harcama 
vergisi biraz zor gözüküyor, uygulaması da aynca zor. 

Bir başka konu Sayın Orhan Şener'in, "Fonlar fayda ilkesine göre alınıyor" 
demişti. Bunun genel olarak Türkiye'ye uygulaması doğru olmadığını söyleyebilirim, 
yani Türkiye'de fayda ilkesine göre alınan fon sayısı istisna fonlar, istisnai 
durumdadır. Bunun dışındaki, yani örneğin Gümrük Vergisi yerine fon kesintisi 
almanızın hiçbir şekilde fayda ilkesiyle bir ilişkisi bulunmamaktadır, aynı şeyi 
gümrük vergisi de alabilirdik ve bunlar genel bütçe geliri içinde gözükebilirdi. 

Burada demin adadığım bir şeyi de söyleyeyim. Türkiye'de dolaylı vergderin 
toplam vergi yükü açısından daha yüksek çıkmasının asıl nedeni fonların vergi 
niteliğindeki gelirlerin yüzde 90'ının dolaylı nitelikle olmasıdır. O nedenle Türkiye'de 
bu iş bu kadar dolaylı, ağırlıklı bir yapıya bürünüyor. 

Sayın Nanti Çağana, belki bu Türkiye'deki KDV'nin neden tüketim tipi 
olmadığı konusundaki, kendisinin de aslında değerlendirmekte güçlük çektiğini 
söylediği uygulama aslında galiba Türkiye'de KDV'nin çok geniş olarak söylediği 
yatırım teşviklerinden yararlanan kesim için tüketim tıpı uygulanmasıyla bu şey 
acaba gidcrilmiyor mu? yani orada KDV'yi en azından Avrupa Toplululgu ile 
bütünleşme Öncesinde bu biçimi ile uygulamak, yani gelir tıpı genelde; ama, teşvik 
belgesi almış olao yatırımcılar için tükelim tipi uygulama vc belki bunu hana daha 
da daraltarak Türkiycdc çok fazla sermaye yoğun teknolojilerin seçimim teşvik 
etmemek açısından belki öyle bir anlamı olabilir. 

Aslında bir iki şey daha sormak isliyorum Sayın Nami Çağana. 

Avrupa Topluluğu ülkeleri gerçekten vergi hannonizasyonu konusunda çok 

fazla yol alamadılar. Dolaysız vergilerde örneğin 1992 sonrasına bıraktılar bütün 
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gelişmeleri. Dolaylı vergiler alanında da sadece özel tüketim vergileri için birtakım 
gelişmeler var. KDV için dahi bildiğim kadarıyla sonbaharda komisyonun varış 
ülkesi prensibine göre alınması konsey taralından kabul edilmemiş idi ve orada bir. 
ondan sonrasını doğrusu ben de izleycmcdim. o konuda bizi aydınlatmasını 
isliyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim efendim. 

Soru sormak isteyenlerin sayısı artıyor, ö n c e Sayın Nadaroğlu'na rica 
edeceğim eğer hala görüşmekle İsrar ediyorlarsa. 

Prof. D r . Hal i l N A D A R O Ğ L U ( M a r m a r a IJnivrrs i les i 1İBF) -
Efendim konuşmaları zevkle ve istifade ile dinledim: fakat bir noktada bazı hususlarda 
tereddüde düştüğümü ve o konunun tartışılmasında da yarar gördüğümü belirtmek 
istiyorum. 

Sayın Nami Çağan, konuşmasında, yazılı metinde de bir nokta var. 
Ncumark'ın 1962 olması lazım zannediyorum tarihin, bu rapora atıf yapıyor ki, bu 
alanda sentetik rapordur ve Önemli bir kaynaktır. Bu rapor dikalle incelendiğinde 
görülür ki, orada artık bir ülkenin vergi sistemi değerlendirirken vasıtalı, vasıtasız 
vergder ayıranının gözönünde tutulmasının eski yaklaşım olduğunun, bunun depase 
olduğu, bu uib.nl,ı vergi sistemlerini dcğcrlcnduirkcn gelir üzerinden alınan, harcama 
Üzerinden alınan, servet üzerinen alınan vergiler ayırımının benimsenmesi gerektiğim 
ısrarla vurgular ve bu ondan sonrada literatürde çok yaygın bir görüş haline gelmiştir, 
taraftarları da pek çoktur. Fakat biz. hâlâ bunu tamamca ihmal ederek, hiç nazara 
almayarak gülüşlerimizi ifade ederken hep vasıtalı, vasıtasız vergiler ayırımı 
kullanmakla İsrar ediyoruz. Bunda İsrar etmenin belki bir sakıncası yok. Bu, bir 
alışkanlıktır, bir gelenektir, bir görüşün ortaya atılması, öbür ayırımın tamamen 
yitirmemişür, ama öbür daha modem çağdaş dediğimiz ayırımı da göz Önünde tutarak 
bu yargılamayı yapmak da zannediyorum ki yarar vardır. Artık bugün ülkelerin vergi 
sistemleri kıyaslanırken vasıtalı vasıtasız vergiler ayırımının üzerinde eskisi gibi 
durulmuyor. Bunu da önemsemiyorlar. Vasıtalı vergilerin çok oranlı hale getirilmesi. 
müterakki demiyorum ise aslında bu vergilerin yapılarının yozlaş ur ı İması şeklinde 
yorumlanıyor ve malî sebeplerden dolayı bu tarafa başvuruluyor. Bir ölçüde de farklı 
nispetler daha ziyade lüks tükclim maddeleri üzerine konuluyor gerekçesiyle belki 
sosyal bakımdan, gelir dağılımı bakımından bazı şeylerin lalmin edilmesi yoluna 
giddiyor. Yoksa bu bünyelerin mahiyeti, yapısı aslında, artan oranlılık demiyorum 
ki. artan oranlılık çok başka bir olaydır, çok oranlı sistemin uygulanmasına müsail 
değü. Niçin müsail değil? Bir defa artan oranlılığa öteden beri yöneltilmiş bir eleştiri 
var. Anan oranlılık keyfîdir, indidir diyorlar. Anan oranlılık vazgeçilemez bir vergi 
tekniğidir bugün ama, artan orantılığın bir Ölçüde keyfi veya indi olabileceği 
gerçeğini de hakikaten reddetmek mümkün değildir. Şimdi bu tehlike çok oranlı 
vasıtalı vergileri çok oranlı hale getirdiğiniz zaman daha belirgin hale geliyor. 
Çünkü, lüks tüketim dediğiniz /aman bugünkü şeyde ülkelerin hangi maddeleri lüks 
olarak addettikleri hususundaki standartları da değişik. Batı Almanya'da, Hollanda'da, 
Danimarka da normal addilen bir tüketim, Türkiye'de henüz belki lüks addeliyor. Bu 
itibarla ortak bir standarda varmak da bu açıdan benim kanaatime göre pek mümkün 
değil. 
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Ben. Sayın Nami Ç a ğ a n ı n , bir nokada görüşünü öğrenmekle yarar 
görüyorum. Metni okudum, göremedim. Belki konuşmasında değinmiştir, geciktim. 
Şimdi, AET ülkelerinde bu vergilerin ahenkleştirilmesi konusundaki mesafe çok 
yavaş kalcdiliyor. birçok şeylerle karşılaşılıyor. Bunun sebeplerini sistematik bir 
şekilde Sayın Çağan izah etmiş. AET içinde yaptığımı/ görüşmelerde ve ordaki 
ilgililerle, oradaki leknik kadrolarla yaptığımız görüşmelerde daima şu hususu ileri 
sürdüler: Biz bu konuda mesafe katedemiyoruz kolayca. Bunun sebebi şu: 
Hazırladığımız her öneri, her tasarı ulusal hükümetlerin iç politikadaki manevra 
kabiliyetlerini azalt ıyor. Şimdi iktisatla bildiğiniz gibi, tüketici fayda 
maksımizasyonu üretecek, kar görüşlerinin yanı sıra siyasette de, siyaset partileri 
hükümete o maksimizasyonu peşine koşarlar. Bu da böyle, bu da bir gerçek yanı. 
Şimdi böyle olduğu zaman onların oylarını maksimi/c etme nedenim bilebildikleri 
Ölçüde engelleyecek her şeye onu zikrclm eksiz in başka teknik mazeretler bularak 
karşı çıkıyorlar. Çünkü, gerçekten ortak olarak getirilecek her tedbir onların iç 
politikadaki manevra kabiliyetlerini şu veya bu Ölçüde kısıtlayacak, kısıdayınca da 
bu nıotivi zikretmeksizin ona karşı çıkıyorlar. Hatla bu konuda, şimdi antlaşmanın 
99'uncu maddesi malum, bu vasıtalı vergiler konusundaki ahenkleştirmeden söz eder, 
armonızasyondan söz eder. Vasıtasız vergiler konusunda bir hüküm yok. Dolayısıyla 
vasıtasız vergilerle ilgili alandaki çalışmalarını uzun müddet konisyon ve konsey 
engellemiş teknik kadroları. Onlar da tutmuşlar lOO'üncU maddedeki mevzuatın 
yakınlaştırılması, ama o mevzuatın yakınlaştırdması diyor, vasıtasız vergilerin 
demiyor. Eh vasıtasız vergileri düzenleyen yasalar da mevzuat kapsamı İçinde yer 
alacağına göre mevzuatın yakınlaşimlmasında biz bunu da anlarız deyip onlar da o 
taraftan meseleyi zorlamaya, o kapıdan girmeye çalışıyorlar. Yani görüyoruz ki, 
antlaşmanın metninin yorumundan gelen, fakat daha çok ulusal hükümetlerin 
oylarını maksimize edebilme yolundaki amaçlarına uygun düşmeyecek Önerileri 
reddeden, reddettiren bir yapı vardır iç çalışmalarda. Şimdi, bu Sayın Nami Çağan, bu 
konuda çok çalıştı, biliyorum. Bu yakınlaştırma ile vasıtasız vergiler alanındaki bu 
uyumun demeyeceğim ama, yakınlaştırmanın hangi ölçüde etkili olabileceğini 
düşünüyor? Çünkü bu konudaki bütün Öneriler komisyonda veya konseyde takılıyor, 
kalıyor. Onlar da bütün çalışmalarını işle KDV'nin lek orana indirgenmesine ve Özel 
tükciim vergisine teksif etmiş bulunuyorlar. Onun dışındaki meselelerde biraz 
dcvirandarla vesaire ile biraz meşgul ouyorlar. Bu, üzerinde gerçeklen çok durulması 
ve düşünülmesi gereken bir husus. Sayın Çağan'ın görüşlerini öğrenirsem şahsen 
memnun olacağım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN • Teşekkür ederim. 

Buyurun. 
Öğ. G ö r . Dr . Met in TAŞ (Uludağ Ü n i v e r s i t e » I İ B F ) • Ben Sayın 

Orhan Şener Hocamın sanırını yanlış veya hatalı bir sürçü lisandan kaynaklanan bir 
oranı düzeltmek isliyorum. "20 milyon lira ile 1 milyar lira yüzde 50 oranında 
vergilendiriliyor" demişti yanılmıyorsam. Ben bir hesaplama yaptım 20 milyon lira 
şu anki cari tarifeye göre 7 milyon 900 bin lira vergiye tekabül ediyor ve bu oranın 
yüzde 30.9'a rastlıyor. I milyar İse 490 milyon 700 bin liralık bir vergiyi ortaya 
çıkarıyor. Bu da ortalama olarak yüzde 40.9 bir vergi oranı, reci olarak doğuyor. Bu 
birinci nokta. 
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İkinci nukla ise. Sayın Nami Çağan Hocamın, mcv/uatın uyumlaştırılması 
konusnda problem olmayacağı konusuna değindi. Bunu da kaliıclı maliye personeline 
bağlıyor. Kaliteli maliye bürokrasisi ile belki mevzuatı uyumlaşiırabiliriz, ama 
yanılmıyorsam bir de "Egemenliğin bir de kayıtsız şartsız ulusa ait aldığı hükümle 
feragat etmemiz gerekliğini belirtmişlerdi. Şu anda böyle hükmün olmasına rağmen, 
egemenliğin kayıtsız şartsız ulusun olup olmadığım fiili olarak bilmiyorum, böyle 
bir hükümden feragat edersek acaba ne olur? 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN • Teşekkür ederim. 

Buyurun efendim. 

D o ç . D r . Z İ y a e t t i n B İ L D İ R İ C İ ( A n a d o l u Ünivers i tes i fIİt 1 ) 
Sayın Şen Hocamıza ve Sayın Çağan 1 locamıza çok leşekkür ederiz böyle bir tebliği 
ile aydınlattıkları için. Ben Orhan Hocamızın tebliği ile ilgili bir iki konuda hem 
açklama yapacağım hem de bir iki soru yönelteceğim. 

Gerek Gelir Vergisinde, gerekse Kurumlar Vergisinde A E T ülkesinde gelir 
üzerinden alınan vergi, toplam vergi gelirleri içerisinde payının oldukça yüksek 
olduğu, yani o Ülkelere göre yüksek olduğunu zaicn görüyoruz, belli. Ama, gelir 
vergisi ve kurumlar vergisinin gayri safı milli hasıla ile karşılaştırdığımızda ise" diğer 
ülkelere göre oldukça düşük olduğunu görüyoruz. Şimdi burada tabiî oldukça çelişik 
bir durum vur hatla sosyal güvenlik açısından da baktığımı/da Türkiye'nin oranı 
oldukça yüksek, ama gayri safı milli hasılaya bakuğımızda yine payı düşük. O halde 
burada şunu görüyoruz: Yani Türkiye'de gerek Gelir Vergisi, gerek Kurumlar vergisi, 
sosyal güvenlik primleriylc ilgili oranlar, yani şu andaki oranlar bunlara nazaran 
oldukça yüksek, kabul edilebilir düzeyde halta kabul edilebilir düzeyin de üstünde, 
yüksek bir düzeyde. Acaba bu oranar bu kadar yüksek olurken gayri safi milli hasıla 
içindeki paya düşük olduğuna göre, gerek gelir vergisi oranlarının, gerekse kurumlar 
vergisi oranlarının ve de sosyal güvenlik primlcrindcki oranların düşürülerek sistem 
dışı katan gelirleri yakalama imkânı araştıralabilir mi? Yani gelir vergisine zalen 
bence yüzde 50'lere ulaşan bir oran var. tarife var. ama vergi gelirlerinin, vergi 
mükelleflerinin yüzdı 90'nı ilk vergi diliminden vergilendiriliyor yani geriye kalan 
%10'u ikinci dilimden vergilendiriliyor y ah una yüzde 1-2'si de üçüncü dilime kalıyor, 
geriye kalan son dilimlere kalan mükellef sayısı çok az. O halde vergi oranlannı 
azaltarak, vergi denetimini artırarak böyle bir yönıem uygulanabilir mi? Yani vergi 
gelirlerini gayri safı milli hasıla içindeki payı artırılabilir mi? 

Sayın Başkan, özür dilerim, ikinci bir konu, Hocamız Önerilerinde Türkiye 
açısından gelir ve kurumlar vergisinin birleştirilmesiyle İlgili ve bu önerilerde bir 
teklifte bulunmuş. Benim o konuyla ilgili bir sorum olacak. Şu anda Türkiye'de 
uygulanan gelir ve kurumlarla ilgili farkı Kurumlar Vergisinin uygulanma şekli 
dünyada hiç görülmemiş bir sistem uygulanıyor Türkiye'de. Ama bunlar birleştırılse 
nasd olacak? Yani dağıtılan kazançlar, dağıtılmayan kazançlar açısından veya 
AETdcki uygulanan sistemden nasıl farklılıklar gösterecek? 

Teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN • Teşekkür ediyorum efendim. 

Son konuşmacıya söz veriyorum, buyurun efendim. 
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D o ç . D r . N e v z a t SA Y <•' ı ı . I O G L U ( M a l i y e ve G ü m r ü k 

Bakanlığı) - Sayın Çağan'a bir sorum var. Türkiye'nin AET'ye tam üyelik 

konusunda mevzuat açısından uyum göstereceğini belirttiler. Özellikle Katma Değer 

Vergisinin esnek yapısı itibariyle oranlar, matrah, mükellefiyet yönünden uyumluluk 

gösterebileceğini belirttiler. Ancak. Topluluğun önemli sorunu dolaysız vergiler 

açısından ciddi alılmış bir şey var, ciddi alılmış adım yok, bu konuda tek çıkış yolu 

çifte vergilemeyi önleme anlaşmaları Türkiye'de topluluk dışında olmakla beraber bu 

çerçevede topluluk üyesi ülkelerle anlaşmalarını yapıyor. Sanırım İngiltere ve 

Hollanda olarak ifade etti. Eğer, ben ona Özellikle 1.1.1990'dan sonra Federal 

Almanya'yı ve İtalya'yı eklemek istiyorum, ayrıca Danimarka ile de anlaşma parafe 

ettiğimizi belirtmekle yarar görüyorum. O nedenle sormak İsliyorum. Mevzuat 

açısından uyum gösterebilecek Türkiye'nin bir de vergi idaresi açısından bir 

değerlendirilmesini yapabilir misiniz? Tüm Topluluk üyesi ülkelerde bölge teşkilatı, 

bölge bazında denetim olması gerçeği karşısında Türk vergi idaresini Osmanlıdan 

gelen yakın devamlı olarak uyumlu görmek mümkün müdür? Bu konudaki 

görüşünüzü alacağım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim Sayın Saygılıoğlu. 

Her iki konuşmacıdan gayet kısa özlü ve doğrudan cevap isliyorum, çünkü 

benim de söyleyeceklerim var. 

Sayın Şener buyurun. 

Prof. Dr . O r h a n Ş E N E R - Sayın Başkanı, sırasıyla aldığım notlara göre 

kısa yanıtlar veriyorum. Önce değerli meslektaşım Sayın Çağan'ın bir İtirazı vardı. 

Sayın meslektaşım dediler ki, AET uygulamasında son yıllarda dini vakıfların 

ticari hizmetler karşılığında elde ettikleri gelir istisna edilir. Kuşkusuz bu doğru, 

ancak benim vurguladığım farklı. Hiçbir AET, O E C D Ülkesinin bütçesinde din 

hizmetleri başlığı allında bir kalem yoktur. Ben bunu vurgulamak isliyorum bu 

kadar. 

Sayın Karakaş arkadaşımız, Fransa'dra dolaylı vergiler uygulamasının özellikle 

régressif değil de, progressif bir karakter arz eder. Dolayısıyla benim kritiklerimin 

biraz ağır olduğunu vurguladılar. Şimdi Türk vergi sistemi ile... 

BAŞKAN - Ona "farkldaştırmak" demek daha doğru olur. 

Prof. D r . O r h a n Ş E N E R - Fransız vergi s istemiyle, Türk vergi 
sistemini karşılaştırırken vasıtalı ve vasıtasız vergiler yönünden yaklaşmamız lazım. 
Vasıtasız vergiler yönünden yaptığınız karşılaştırmada biçimsel olarak benzerlik var, 
KDV oranları yakın, fakat bir de direkt vergiler, gelir vergisi yönüyle yaptığımız 
karşılaştırmaya göre, önümde tablo var, bu tabloya göre Fransa'da yılda elde edilen 
15600 Frank vergiden bağışıktır. Bunun parasal olarak tutarı 7 milyon 450 bindir, 
yani sıfır puana tabi olan matrah. Dolayısıyla vergi yükü karşılaştırmaları yapılırken 
bu gelir vergisin muaf olan kısımlarını gözönünde tutmak lazım. Dolayısıyla bunu 
gözönündc tuluğumuz zaman Fransız gelir vergisi sistemi artan oranlı olabilir, ancak 
gelir vergisinin öbür eskisini hesaba katlığınız zaman, Fransız gelir sistemindeki 
verginin daha progressif, Türk gelir vergisinin ise daha régressif olduğunu 
görüyorum. İlk dilime uygulanan oran yüzde 25, mükelleflerin yüzde 90'ını bu 
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grupta. Dolayısıyla Türkiye vc Fransa ile yapacağımız karşılaştırmada cndirckı 
vergiler yönünden Fransa'da daha adil. Türkiye'nin son derece adil olmayan bir 
uygulama biçimi olduğunu görüyoruz. Yani, karşılaştırma iki yönü ile yapılırsa 
kanımca daha tutarlı sonuca ulaşabiliriz. 

Dolaylı vergiler oranının, onları hesaba kauığınız zaman yüzde 64 olduğunu 
vurguladılar. Bu. konuyu daha dramatize etmekte, daha olumsuz sonuçlar e l d e . 
etmemize yol açmakladır. Metin TAş arkadaşımız, yılda I milyar gelir elde eden 
mUkellellcrlc, gelir vergisi mükellefleri ile yılda 25 milyon, 20 milyon gelir elde 
eden profesör maaşları ile karşılaştırdığımız /amanda, aynı oran olduğunu söylemişti. 
Metin arkadaşımız bir hesaplama yaptı bu konuda. Oran biraz farklı çıktı, ama değil. 
Şimdi orada şunu vurguladı. Orada ayrıntılı açıklaması var. Bir milyar Türk Lirası 
Gelir Vergisi gelir ede eden mükclcfterin vergi oranı yüzde 50. Bu nominal.amu birde 
ı.ıv cxpendilurc dediğiniz yan gelirler var. Konut, paralı eğitim yurt dışında, içinde, 
parasız tatil olanakları, bülün bunları hesaba kattığımız zaman ve araba gibi 
olanakları, bunların toplamı da 200 milyon Türk Lirası lulanndaymış. O zaman 
yüzde 50 nonimal oran otomatik olarak profesör oranına eşitleniyor. Onu 
vurgulamak istedim ben. Tabii bir iki puan fark edebilir. Bu puan belki de profesörün 
aleyhine olabilir. 

Bunun dışında Ziyacllin arkadaşıma, benim açıklamalarımda Ziyactlın 
arkadaşımla bir tutarsızlık var. Kendilerinin yaptıkları yorumda sosyal güvenlik 
vergilerinin payının Türkiye'deki yüksek olduğunu söylediler. Bu yanlış. Ben düşük 
olduğunu söylemiştim. AET ülkelerinde vc OECD ülkelerinde Türkiye ile yapılan 
bir karşılaştırma sonucunda, sosyal güvenlik vergileri son derece düşüktür Türkiye 
için, yüzde 5-6 veya en fazla yüzde-9, fakat OECD ülkelerinde bu oran yü/de 34 AET 
ülkelerinde yine aynı. Dolayısıyla milli gelire yaptığımız oranlama ile toplam bütçe 
gelirleri içindeki payı arasında ortaya çıkan fark, sizi bu bakımdan yanıltmış olabilir. 

Benim itirazlarım bu kadar. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. Sayın Hocam çok tekrar ederdi. Derdi ki, 
"Hayrül kelam, vckallcrvc dalle" Yani. sözün hassı kısa vc özlü olanıdır. Şimdi 
böyle bir anlaytşya cevap vermenize Namı Bey şey diyorum. Unutmayın benim de 
söyleyeceklerim var. 

Prof. Dr . Namı Ç A Ğ A N - Teşekkür ediyorum. 

Öncelikle, "Türkiye bu değişikliklere uyabilir mi?" sorusuna cevap vermekle 
başlayayım, iki nedenle uyabilir. 

Birincisi, çok fazla bir şey yapılmamıştır. Birinci neden bu. Dolaysız vergiler 
alanında hiçbir şey yapılmamıştır, dolaylı vergiler alanında yapılmış olanlara da 
kolayca bir uyum kurabiliriz. Uyum kurabilmemizin iki nedeni de bunlar. Fakal. 
labiî uyumdan çok geniş anlamda milli gelirimizi onların düzeyine yükselürmiyiz 
biçiminde bir şey anlıyorsa, mümkün değil. Eğer som bu anlamdaysa Topluluğun cn 
yoksul üye devleti olarak yerimizi alabiliriz. Yani bunu söylemek isliyorum. 

Sayın Oğuz Oyan, dolaylı vergiler bakımından müdahalesi sanıyorum bana 
değildi. Türkiye'de neden tüketim tipi değil, zihnimdeki soru işareti bu. Mademki 
alabildiğine bu kadar teşvik var. Asıl teşvik uygulamasının yeri burası demek 
istiyorum, yani Kurumlar Vergisi değil. Yani teşviki bu alanda verelim. Kurumlar 
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Vergisindeki yaygın teşvikleri de kaldıralım demek istiyorum. Benim söylemek 
islediğim şeyler de aynı şey yanılmıyorsam. Topluluk vergi uygulamasında varış 
ülkesinde vergilendirme ilkesinden sapılması söz konusu mu? Evet, Avrupa 
Toplulukları Adalet Divanı bir karar vermiştir. O kararda da, bu ilkenin çok kalı bir 
biçimde getirilmediğini belirtiyor. Yani, bir üye devlet, 96'neı madde çerçevesinde 
ihracatta vergi iadesi yapabilir dolaylı vergi alanında. Fakat, buna zorunlu değildir 
dedi. ortaya çıkan sorun ise çifte vergidir. Bu da Topluluk düzeyinde çözülmüş 
değildir dediler bu bir. • 

İkincisi, Neumark Raporunda, öneriler çıkış ülkesinde vergilendirme Topluluk 
üye devletlerince kabul edilmemiştir. Bunun yerine Lord Koplield'in beyaz raporu 
doğrultusunda bir kliring mekanizması getirilmesi çabalan var, hazırlanan bir taslak 
da var ve bu taslak direktif haline gelmeyen 14'üncü Kalma Değer Vergisi direküfini 
de , direktif taslağım da kaldıran bir taslak. Bu, getirilebilirse, özünde varış ülkesinde 
vergilendirme ilkesi, fakat biçimsel olarak çıkış ülkesinde vergilendirme ilkesi 
uygulabilccck topluluk düzeyindedir. 

Sayın Hocam Profesör Nadaroğlu, yine Neumark Raporunda, dolaysız vergi, 
dolaylı vergi sınıflandırılmasının ne model sınıflandınna olduğunu belirtildiğini 
değindiler. Profesör Ncumark'ın başında bulunduğu komitenin raporu da aslında haklı 
bir rapor. Fakat, uluslararası ticaret ve vergilendirme GATT düzeyinde bu ikili 
ayırıma dayanıyor. Dolaylı vergi, dolaysız vergi ayınım dünya ticaretini ve 
uluslararası vergilendirmeyi adeta yönelen bir ayırım ve demodedir diye bunu 
kaldırmak aslında Neumaık'ın İşine gelir raporda, çünkü GATT'ın yerleşmiş olan 
varış ülkesinde vergilendirme ilkesine aykırı bir öneri ycralmakta Neumark 
raporunda. Bu bakımdan raporun kendi mantığı içinde Neumark raporunda dolaylı, 
dolaysız vergi ayırımının demode olarak belirtilmiş olması olağan, fakat buna 
katılmadığımı belirtmek isterim. Dolaysız vergi alanında ise antlaşmada hiç hüküm 
yok dediler Sayın Hocam. Aslında bir dolaylı olarak 100'üncü maddeden söz etliler, 
bir de 98'inci madde var. Bu da dolaylı olarak 98'inci madde Roma Antlaşmasının 
dolaysız vergilerle ilgili bir hükümdür. Dolaylı vergiler dışındaki mali 
yükümlülüklerdir. Onlar da dolaysız vergiler oluyor, yani varış ülkesinde 
vergilendirme ilkesi değil, çıkış ülkesinde vergilendirme İlkesi uygulanacak. Eğer ki 
aksine karar verilmem işse. 

Gelir Vergisinde neden hiç acaba uyumlaştırma çabasına girilmedi? Bunun iki 
nedeni var. Kurumlar Vergisi komisyonun başlan beri programı içinde olan bir vergi. 
Kurumlar Vergisinin uyumlaştırılması, sennayenin serbest dolaşımına doğrudan 
etkili olduğu için program içine alınmıştır. Sermayenin mobililesinin işgücü 
mobilitcsinc göre daha yüksek olduğu düşünüldüğü için. İşgücünün mobililesi 
bakımından gelir vergisi elkili olmakladır, fakat gelir vergisi üye devletlerin 
uyguladıkları ulusal politikalarla daha yakından ilişkilidir. Sosyal demokrat 
iktidarların İşbaşında bulunduğu Avrupa ülkelerinde gelir vergisinin kişisel vergi 
olma özelliği ön plandadır. Buna karşılık arz yönlü iklisat politikasının uygulandığı 
ülkelerde maliye politikasının önemi daha az olduğundan gelir vergisinin 
uyumlaştırılması bir ölçüde olanak içerisine girebilmektedir. Tamamen gelir 
vergisine üye devlcüerin genel politikaları içindeki genel yaklaşımı daha belirleyici 
olmaktadır. O bakımdan gelir vergisi daha zor bir vergidir uyumlaşlırma açısından. 
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Komisyonda bulun gerçekçiliği ile gelir vergisini uyumlarınım programının dışında 
bırakmıştır. Bunlann Avrupa bütünleşmesinin bugünkü olgunluk düzeyinde böyle 
bir tavır uygun bir tavırdır. 

Sayın Metin Taş, mev/uat uyumlaştırılması problem olmayacak, fakat 
egemenlikten vazgeçmek. Bu ciddi bir sorun yaratmaz mı? Egemenlik kayıtsız şartsız 
milletindir. Bunun değişmesinin önemli sakıncaları olmaz mı? demek islediler. 
Aslında genellik kavramı Godc'nİn ortaya allığı biçimde mutlak sımışı/ bir kavram 
değil. Egemenlik kavramı önce GATT'la çok büyük ölçüde sınırlandırılmıştır, mali 
egemenlik kavramı. Daha sonra Avrupa bütünleşmesi olgusu egemenlik kavramını 
daha da sınırlandırmıştır. Bugün egemenliğin uluslararası alandaki cn sınırlı 
biçimiyle anlaşılması eğilimi vardır. O nedenle ben bir sakınca olarak görmüyorum. 

Sayın Bildirici, gelir vergisi ile kurumlar vergisinin Türkiye'de sanınm Sayın 
Orhan Şener'e atıfla bunu belirttiler. Bugün bence de bir mantığı kalmamıştır gclir 
vergisi, kurumlar vergisi ayrılığının. Yani, çifte, ekonomik anlamdaki çifte 
vergilendirme ulusal çifte vergilendirme kaldırıldığı için bugün gelir vergisi ile 
kurumlar vergisinin farklılığının temelinde sadece kurumlaşumıa özendirilecek lir diye 
manlıksallaşlırılmışlır. Kurumsallaşma özendirileceği ölçüde daha elverişli bir vergi 
iklimi yaratılacaksa kurumsallaşma bakımından, holdingleşme bakımından böyle bir 
mantık sürmektedir. Bunun dışında, ekonomik anlamdaki çifte vergilendirme 
ünlendiği için bu vergiler birleştirilecektir. 

Sayın Saygılıoğlu, vergi idaresi bakımından Avrupa Topluluğuna nasıl uyum 
kurarız? Nasıl uyum kuracağımız sorunu aslında sanırım toplantı boyunca farklı 
anlaşıldı. Getirilecek Topluluğun uluslar üstü düzenlemelerine aslında benim ele 
aldığım uyum konusu. Yoksa Türkiye her alandaki geriliğini biraz almak durumunda. 
Yanı uyum konusunu ben bu düzeyde geniş bir konu olarak almıyorsam, sadece 
Topluluğun düzenlemelerine uyum açısından alıyorum ki, vergi idaresi bakımından 
Topluluğun herhangi bir düzenlemesi yoktur. Yani, çok sıkıntı çekeriz cn yoksul 
ülkesi olarak kalırız. Ama, en azından vergi sistemi bakımından şimdilik önemli bir 
sorun görülmüyor. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim efendim. 

Şimdi bîr cümle ile Orhan Şener Beye süz vereceğim ve bir cümlede ben 
söyleyeceğim. 

Vrot. Dr . O r h a n Ş E N E R • Efendim bana yöneltilen soru yanlışlıkla 
Sayın Çağan arkadaşımıza gitü. Kurumlar vergisi ile gelir vergisinin birleştirilmesi 
eylemi şundan kaynaklanıyor: 

Birincisi, muafiyet ve istisnalar ALT ülkelerinde giderek kaldırıldığı için, bu 
ülkeler arasında bir fark kalmıyor. 

İkincisi, bu vergilerin konkanesi olması isteniyor, yani matrahı bütün 
aynnatl ile kapsaması. Bunun ancak birleştirme ile sağlanabileceği görüşü var. 
Dolayısıyla birleştirme eğilimi bu iki nedene dayanıyor ve bu şu anda Portekiz, 
Kurumlar Vergisini kaldınnakla bu işi gerçekleştirmeye çalışıyor. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. 

» 
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Değerli arkadaşlar, biz genel olarak yakınmaktan, şikayet etmekten özel zevk 
alırız; öyle bir milli mizacımız var. Doğrusunu isterseniz bu yakınmaktan zevk 
almak bir geri kalmışlık işaretidir. Çünkü, bilen adam, yapan adam oturup da 
yakınmaz. Ortaya çıkar ve işi yürütmeye çalışır. Onu bir yana bırakalım da. 
Yakınmaktan, şikayetten ne kadar hoşlanırsak hoşlanalım, fakat biz, Ortak Pazarın 
aman siz de gelin de beraber olun, ne olursunuz dedikleri fırsatları ve o günleri 
kaçırdık. Şimdi, adamlar Örgütlendiler, üye sayısını I2'yc çıkardılar, şeydeki 
denemeler arttı. Ortak Pazar bürokrasisi gelişti, parlamento kuruldu falan falan şimdi 
gittik bizde kapıyı çaldık, RahmcÜi annem derdi ki, biz gelinliğin suç olduğu 
günlerde gelin olduk, kaynanalığın ayıp olduğu zamanda kaynana olduk derdi. İşte o 
noktaya geldik. Bütün bunları ne için söyledim? Muhterem arkadaşlar, iktisat, maliye 
ile meşgul çok sayıda bilim adamı var aramızda, istanbul Üniversitesinde d ö n bini 
aşkın İnsan yüksek lisans ve doktora yapıyor. Ankara Üniversitesindeki rakamlar da 
buna yakındır. Ege Üniversitesinde, diğer üniversiteleri toplarsanız bine yakın. 
Şimdi, bu Ortak Pazar işi çok ciddi bir iştir. Vaktiyle Karagöz çok edebi bir mecmua 
idi, ben okurdum onu. Oradan okuduğum çok misal vardır. Birisinde diyordu ki, 
"Gİrİt'İn derdi büyüktür, onu hiç açmayalım, fakat Allah aşkına olsun bu sefer 
kaçmayalım." Bu iş de ciddi bir iştir. Binaenaleyh rica ediyorum meslektaşlarımdan. 
Bu yetişmekte olan gençliğe Ortak Pazarla ilişkili ve özellikle Ortak Pazarın 
maliyesi ile vcrgilcmesiyle İlişkili konular versinler. Bunu hamlatmak için son sözü 
kendime saklamışum. 

Teşekkür ediyorum. 

106 



ì 

21 Mayıs 1990 Pazartesi 

UÇUNCU OTURUM 

"TÜRK VERGt YARGI SİSTEMİ" 

Oturum Başkanı : Prof. Dr. Akif ERGİNAY 

Konuşmacılar Prof. Dr. Adnan TEZEL 

MajTnara Üniversitesi 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

Prof. Dr. Ahmet KUMRULU 

Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi 

Yorumcu Prof. Dr. Kamil MUTLUER 

Yüksek Öğretim Kurulu Üyesi 

107 



Başkan - Türkiye'mizde vergiler sahasında başarılı değiliz gibilerden sözlcrn 
birde adalet çerçevesinden vergi hukuku bakımından, sonuçlarını araştıracağız. 
Bendeniz belirtmek isterim ki, Özellikle 1982'dcn sonra çıkan ve idari yargılamaya 
ilişkin kanunlar gerek bölge idare mahkemeleri, gerekse Danıştay gerek uygulaması 
takip eden kanun hakikaten bu memlekette yeni bir çığır açmıştır. Vergi 
hukukundaki, vergi mahkemesindeki normlar açısından. Bu iübarla bu konuları daha 
yakından anlatacak olan iki arkadaşıma hemen söz vermek isliyorum. 
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TÜRK MALİ YARGI SİSTEMİNİN 
GENEL YAPISI 

Prof. Dr. Adnan TEZEL* 

Marmara Üniversitesi 
t.t.B.F. Maliye Bölümü 

1. GENEL S U N U Ş ve HUKUKİ Ç E R Ç E V E . 

Türk mali yargısı mekanizmasının genel hatları ve sorunları konusunu Prof. 
Dr. Ahmet KUMRULU ile birlikte işledik. 

Konunun genel hukuki çerçevesini ben ortaya koymaya çalışacağım. 
Meslektaşım Prof. KUMRULU, sorunlar üzerinde durup, görüşlerini açıklayacak. 
Prof. KUMRULlTnun tesbit edeceği sorunların hukuki zeminini belirlerken, benim 
de tabii olarak bazı gözlemlerim ve teshillerim olacak. 

Başlangıçla bazı genel gözlemlerim var, bunları ar/eımck isterim. 

öncelikle, meselenin hukuki kaynağını belirlemek istiyorum. 

Vergi yargısını düzenleyen hukuki kaynaklar çeşididir. 

Bu konudaki en yakın kaynak. Vergi Usul Kanunu'dur. Gerçeklen Vergi Usul 
Kanunu'nun Beşinci Kitabı, Vergi Davaları başlığı allında, konuya ilişkin çeşilli 
hükümler sevk çimektedir. Vergi muhakemesi alanında 1982 yılında getirilen köklü 
yenilik sonucu. Vergi Usul Kanunu'nun bu kitabındaki oluzdört iane madde 
yürürlükten kalkmışta. 

Vergi muhakemesine ilişkin diğer önemli kaynak, (2575) sayılı Danıştay 
Kanunu'dur. Bu kanun geçtiğimiz günlerde (RG 10 Nisan 1990) 3619 sayılı kanun 
ile tadil edilmiştir. 

Vergi muhakemesine ilişkin üçüncü hukuki kaynak, (2576) sayılı "Bölge 
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve 
Görevleri Hakkında Kanun"dur. Bu kanun da 2856 vc (3410) sayılı kanunlar ile iki 
kez tadilat görmüştür. 

Konuya İlişkin dördüncü hukuki kaynak 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'dur. Bu kanun da 3622 sayılı kanun ile tadil edilmiştir (RG 10 Nisan 1990). 

Ayrıca konu ile ilgili olarak, değişik kanunlarla yapılmış düzcnmclcr 
mevcuttur. Bu hususta, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun, örnek 
verilebilir. Meselenin ceza mahkemelerince kovuşturulan vergi suçları yönüne, sadece 
değinmekle yetiniyorum. 

Görülmektedir ki, hukuki kaynaklar pek çeşilli boyutludur vc usul 
sorunlarının çözümü, bu değişik mevzuat hükümleri arasında yapılan hukuki 
akrobesi becerilerine ihtiyaç gösterecek derecede zorlaşmaktadır. Kaldı ki meselenin 
temelinde, vergi gibi bizatihi teknik vc süraüe değişiklik gösteren bir olay 
yaunakladır. 

Marmala Üniversitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi 
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2. T E R İ M ve KAVRAM 

Hukuki kaynak meselesinden, sonra terim ve kavram konusu ü/erinde durmak 

istiyorum. Vergi yargısı ve mali yargı terimleri, vergi hukuku ve mali hukuk 

kavramları ikilemi doğrultusunda, problem yaratmaktadır. 

Vergi davaları ile bağlantılı olan, vergi mahkemeleri, sadece vergi davalarına 

değil, mali yüküm kavramı dışındaki tarifelere ilişkin ihtilaflara da bakmaktadır. 

Ayrıca, vergi kanunlarına ilişkin olarak. Anayasa Mahkemesinde açılabilecek 
iptal ve Danıştay'da vergi konulu diğer tasarruflar aleyhine açılacak iptal davaları, dar 
anlamlı "vergi davaları" kapsamını genişletmektedir. 

Diğer yönde, mali yükümler dışındaki amme alacaklarının icrasına ilişkin 
işlemler hakkındaki davalar, idare mahkemelerince ele alınır. Ayrıca ceza 
mahkemelerince kovuşturulan vergi suçlarını da, konu kapsamı içinde görmek 
gerektiğini tekrarlıyorum. 

3. V E R G İ Y A R G I S I - MALİ Y A R G I G E R E Ğ İ 

Kavram ve terim konusundaki karmaşayı bclinıikien sonra "vergi yargısı veya 
mali yargı" ve "idari yargı" ı kul emi üzerinde durmak istiyorum. 

Klasik bir hukuki tanışma konusu olarak, vergi yargısının ya da mali 
yargının bağımsızlığı ü/ennde çeşidi görüşler ileri sürülür ve uygulamalar yapıür. 

Burada, vergi yargısı gereği üzerinde biraz daha yakından duralım. Hatta, 
çerçeveyi "malı yargı" alanına doğru, daha da genişletelim. 

Malı yargı, kendi kuraltan dahilinde gerekli midir? 

Usul hukuku, maddi-hukuki gerçeğe en yakın ve kolay yoldan erişmek 
mctodlanmn bileşimi olduğuna göre, meseleye faydacılık yönünden bakmak gerekir 
kanaatindeyim. 

Olay maddi hukuk açısından ele alınınca, mali yargıyı gerekli kılan çeşitli 
gerekçeler vardır. Anayasa hukuku ve idare hukuku açılarından, mali işlemlerin yargı 
denetimine tabi tutulması, hukuk devleti ve idari iş lemlerin yargısal 
denetimi ilkelerinin doğal bir sonucudur. Olaya salt vergi hukuku açısından 
bakı ldığında, vergide kanunilik ilkesi çıkış noktası olarak kabul edilebilir. 
Böyle olunca, vergileme işlemlerinin kanunlara uygunluğun denetiminin yargı 
mercilerince yapılması da doğaldır. 

Malı yargılamada ortaya çıkartılması gereken mesele, vergileme işleminin 
yasaya uygun olup olmadığıdır. Bu olay ise, kişilerin vc hakimin günlük hayat 
tecrübesi ile çözümleyebileceği bir mesele değildir. Mali işlemler soyut vc teknik 
eylemlerdir, uzmanlık bilgisini vc tecrübeyi gerektirirler. Ülkemizde mali mevzuatın 
hacmi hakkında bir fikir vermek için şu envanter tesbitini dikkatlere sunmak isterim. 
Türkiye'de Büyük Millet Meclisinden geçerek sıra numarasını alan kanunlar sayısı 
11500'e yakındır. Bu şekilde geçen kanunlardan yaklaşık KOO ianesi doğrudan 
vergilemeye ilişkindir. Böylece toplam kanunlar içinde, vergi konusundaki 
kanunların nisbeti yaklaşık olarak % 7'dir ki, tek bir alan olarak önemli bir lıacimdir. 

Aynca uygulamada, adli mercilerin vergi suçları vc diğer mali suçlar 
konusunda büyük ölçüde bilirkişiye danışuklan da bir gerçekür. 

Yukarıdaki gözlemlerden sonra, mevcut duruma bir göz alalım. 

Ülkemizde sorun, "vergi yargısı idari yargı içinde yer alır" şeklinde çözülmüş 
ve düzenlenmiştir. 

110 



Gerçeklen, iki dereceli muhakeme sistemi içinde Uç hakimli vergi mahkemesi 
-Danıştay ve tek hakimli vergi mahkemesi- bölge idare mahkemesi kademeleri 
oluşturulmuştur. Belli hallerde, Danıştay birinci derece mahkeme olarak meseleyi 
çözümlemekte, ancak son değişiklik ile, bu halde de Danıştay kararlan yine Danıştay 
içinde temyiz edilebilmektedir. Bu hususa İleride, birbaşka açıdan tekrar değineceğim. 

Vergi davalarının konusu, vergi dairelerince yapılan tarhiyat, vergi cezası 
kesme veya vergilemeye ilişkin icra işlemleridir. Yani, yargılanmakta olan, temelde 
bir İşlemdir. Dava ya bir iptal davasıdır ya da bir tam kaza davası. 

Buraya kadar, mali davaların idari yargı içinde yer aldığı, tartışılmaz bir 

gerçekür. 

Ancak gerçeğe biraz daha yakından bakınca, hangisinin hangisi içinde olduğu 

konusunda bazı kuşkular doğmakladır. 

Çıkışta, idare mahkemeleri yanı sıra, ismi ile, "vergi mahkemelerinin" 
ihdas edildiği görülmektedir. Yani daha temelde, bir idare mahkemesi vergi 
mahkemesi ikilisi veya ikilemi vardır. 

Danıştay, kuşkusuz bir idari kaza merciidir. Yasal düzenlemeye göre, 
Danıştayda on daire vardır. Bu daireler idari daireler ve dava daireleri olarak görev 
yapar. Birinci daire ve ikinci daire, idari dairelerdir. Dava dairelerinden üçüncü daire, 
dördüncü daire, yedinci daire ve sekizinci daire, vergi konuları ile ilgilidir. Beşinci, 
alınca, dokuzuncu ve onuncu daireler ise diğer idari davalar İle ilgilidirler. Böylece, 
sekiz dava dairesinden dördü vergi davalarına diğer dördü de idari davalara bakmaktadır. 
Bu idari davalar şu konulara ilişkindir. 

- Kamu görevlerine ilişkin mevzuat 

- imar, kamulaştırma, yıkma, eski eserlere ilişkin mevzuat 

- Köy, belediye, il özel idaresi, mahalli idarelerin seçimle gelen organlarının 

organlık sıfatlarım kaybetmeleri konuları 

- Sınır, İskân, toprak edinme mevzuatı 

- imar, taş ocakları ve orman mevzuatı 

- Kamu kurum niteliğindeki meslek kuruluşları mevzuatı 

- öğrenci, öğretim işleri 

- Karayolları trafik konusu 

- Türk parasının kıymetini koruma mevzuatı 

- Diğer idari davalar 

Yukarıda manzara şöyle yorumlanabilir: 

(i) Danıştay'ın idari dairelerinin yansı, blok olarak, vergi davaları ile ilgilidir. 

(ii) idari davalar konu ve mahiyet olarak pek çeşitlidir. Vergi davaları, çeşidi 
vergilerin mevcudiyeti gerçeğine rağmen, yine de bir "s istem" fikri İçinde 
bütünleşebilmekledir. 

Aynca Danıştay dava dairelerinin elindeki dosyaların bir envanteri yapılırsa, 
vergi temyizleri sayısının idari temyizlerin toplamının pek çok üzerinde olduğu 
rahatlıkla görülebilir. 

Bütün bu gözlemlerden şu sonuca varabiliriz. Hukuken mali yargı idari yargı 
İçinde yer almaktadır. Fiilen ise, özellikle vergi konuları idari yargıya hakim 
vaziyettedir. 
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Aynı kaza sistemi içinde idari mahkemelerinin ve vergi mahkemelerinin yer 
alması bazı usul sorunları yaratmıştır. Nitekim başlangıçta, Amme Alacaklarının 
Tahsil Usulü Hakkında Kanun uygulaması ile İlgili icra işlemleri vergi mahkemeleri 
görev alanında iken, daha sonraki tadil ile, sırf vergilemeye ilişkin icra işlemleri 
vergi mahkemelerinde bırakılmış, diğer alanlardaki parasal icra işlemleri ise idare 
mahkemeleri görev alanına verilmiştir. Böylece, mali konulu ihtilaflarda idare 
mahkemeleri de görevli kılınmıştır. 

Ayrıca İhracatla Kalma Değer Vergisi iadesi ve perakende alışlar ile ilgili gelir 
vergisi mükelleflerine yapdan İadelerin hangi kaza merciinde ele alınacağı hususunda 
lereddüder doğmuştur. 

Geniş anlamlı ve kapsamlı olan "mali kaza" kavramına, mali İşlemler ile 
ilgili tüm uyuşmazlıklar girmelidir. Böyle olunca vergileme dışında, maliyenin ve 
hazinenin ve bu boyutta, merkezi idari ve mahalli idarelerin akçalı işlemlerine ilişkin 
bütün İhülafların bu manzume İçinde çözümlenmesi düşünülebilir. 

Bir kez daha tekrarlamak pahasına tarifelere ve kamu fiyatlarına ilişkin 
davaların vergi mahkemeleri görev alanına girdiğini belirtmek gerekir. 

4 . V E R G İ Y A R G I S I S İ S T E M İ N İ N ANA H A T L A R I 

Buraya kadar "mali kaza" terimi altında ortaya koyduğumuz konuyu, buradan 
itibaren "vergi yargısı" şeklinde daraltıp işleyeceğiz. Bunun sebebi, mer'i mevzuatla 
geçen "vergi mahkemeleri ve vergi davaları" kavramları ile bütünlük sağlam aktadır. 

Bu noktada mevcut vergi yargısı sistemimizi ana haüarı ile ortaya koymakta 
fayda vardır. 

A. Vergi D a v a s ı n ı n K o n u s u 

Vergi davasının konusu, dört grup altında toplanır. Bir gnıp, mali yüküm 
mahiyetindeki vergi, resim, harç ve benzerleri İle ilgili işlemler ve idari 
düzenlemelerdir. 

Diğer bir gnıp, yukarıdaki mali yükümlere ilişkin olarak vergi dairelerin 
kestiği para cezaları, zamlar ve faiz işlemleridir. 

Bir başka grup yukarıdaki mali yüküm, ceza ve zam ve faizlerin Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanuna göre lahsili işlemleridir. 

Son grup, vergi hatalarının Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre 
düzeltilmesine ilişkin işlemlerdir. 

Davada, yukarıdaki işlemlerin yasalara ve diğer mevzuata aykınlığı veya 
uygunluğu iariışıl maktadır. 

Topluca ifade edilirse, dava konusu, ya kanuna ve hukuka aykırı olarak 
yapılmış bir vergi ceza veya zam ve faiz işleminin iptali, ya da yine böyle bir işlem 
sonunda ödenmiş bulunan paranın iadesinin İstenmesidir, 

B. Vergi Davas ın ın T a r a f l a r ı 

Vergi davasının tarafları olarak genellikle bir üırafta mükellef veya vergi 
sorumlusu ve diğer tarafla ilgili vergi duircsi bulunur. Meslek teşekküllerinin de 
davacı olabilmeleri, özel düzenlemeler ile hüküm allına alınmıştır. Meselâ, götürü 
olurak lesbit edilen kazanç miktarlarına veya tcsbil edilen Emlâk Vergisi değerlerine 
karşı, meslek teşekkülleri dava açabilmekledir. 

Belediyeler İle bağlantılı vergi, vergi cezası ve zam İşlemlerinde taraf, ilgili 
belediyedir. 

112 



Genel olarak vergi davaları ilk derece mahkeme olarak vergi mahkemelerinde 
açılır. Yine genel olarak davacı, mükellef kesimidir, davalı ise vergi dairesidir. 
Ancak, meslek teşekkü ilerin in açtığı davalarda, davalının kim olacağı üzerinde 
durmak gerekir. 

Takdir komisyonu kararlarına karşı vergi dairesi dava açabilir. Bu halde de, 
davalı mükellef, idarenin bir kesimi olan takdir komisyonu kararının isabetini 
savunmak durumunda kalmaktadır. 

C. Vergi Davalarında Merciler 

Vergi davalarında ilk derece merci, vergi mahkemeleridir. 

Vergi yargısında ikinci derece merci olarak Bölge idare Mahkemeleri veya 

Danıştay vardır. 

Vergi mahkemelerinin tek hakimle bakıp karara bağladığı davalar için kanun 
yolu, bölge idare mahkemelerine yapılan itiraz başvurusudur. Bölge İdare 
Mahkemesi son yargı merciidir. 

Vergi mahkemelerinin üç hakimli kurul olarak bakarak verdiği karara karşı, 
Danıştay'da temyiz isteminde bulunulabilir. 

Tak hakim ve bölge idare mahkemesi mekanizması, düşük değerdeki vc basit 
işler için geliştirilmiş ve davaların Danıştay'da birikmesini önlemek amacına yönelik 
bir düzenlemedir. Ancak uygulamada amacane derecede varddığı kuşkuludur. 

Belirli davalara, Danıştay doğrudan birinci derece mahkeme olarak bakar. Son 
yasal düzenleme ile, bu şekilde verilen kararlara karşı, yine Danıtay'da temyiz yolu 
açılmıştır. Bu konudaki temyiz incelemeleri. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda 
ele alınacakür. 

D. M a d d i Hataların Düzel t i lmesi 

Vergi ve vergilendirmedeki maddi hatalar, vergi idaresi tarafından düzeltilir. 
İdari bir başvuru ile başlayabilecek olan bu mekanizme, ileride yargısal mahiyete 
dönüşebilmektedir. Gerçekten, mükellef tarafından vergi dairesine yapılan düzeltme 
talebi, vergi dairesince benimsenmez ise, mükellef, şikayet yolu ile Maliye ve 
Gümrük Bakanlığı'na müracaat edebilir. Bakanlığın da olumsuz tasarrufuna karşı, 
birinci derece yargı mercii olarak Danıştay'da dava açılabilecektir. 

Yargılama Usulü Kanunda yapdan son değişiklik ile yasada "idari makamların 
sükutu" vc "üst makamlara başvurma" ile ilgili hükümler, vergi hatalarının 
düzeltilmesi bakımından kaldırılmıştır. Böylece, düzeltme ile ilgili düzeydeki 
düzenleme, salt Vergi Usul Kanunu hükümlerine bırakılmıştır. 

Ancak burada da onaya şu sorun çıkmakladır, idari makamlar düzeltme veya 
şikayet taleplerini cevapsız bırakırlarsa ne olacaktır? Zira VUK'da bu hususla bir 
düzenleme mevcut değildir, ilk nazarda bu konuda Yargılama Usulü Kanununun ilgili 
hükümlerinin uygulanmayacağı açıkça ifade edildiğine göre, probleme bir çözüm 
aranmalıdır. Bu konuda, akla 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair 
Kanun gelmektedir. Gerçekten, bu Kanunun 7'ncİ maddesi, dilekçelere, en az iki ay 
içinde cevap verilmesine amirdir. Ancak, bu cevabın verilmemesi halinde durumun ne 
olacağı burada da açıkça ortaya konulmamıştır. Bu durum, idari Yargılama Usulü 
Kanundaki (md. 11) "altmış gün içinde bir cevap verilmezse isick raddcdilmiş sayılır" 
hükmü ile uyum halinde görülebilir. Tabii, yine de a l t m ı ş g ü n ile "iki ay" 
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arasındaki teknik farkı görmek lâzımdır. Zorunlu bir çözüm olarak, bu ikisinden, 

duruma göre daha uzun olanı kabul etmek gerekir kanaatindeyim. Yine de, en isabedi 

çözüm, bu hukuki boşluğu kanun hükmü ile kapatmak olacaktır. 

E. K a n u n Yolları 

Vergi yargısında üzerinde durulacak diğer bir boyut, bu alandaki kanun 

yollarıdır. Kanun yolu kavramı, genel olarak, bir mahkemenin verdiği kararın ve bu 

karara konu olan olayın, İkinci kez, aynı mahkeme veya bir üst mahkeme tarafından 

incelenmesi ve karara bağlanmasıdır. 

Vergi muhakemesi alanında da çeşitli kanun yollan vardır. 

Vergi mahkemelerince verilen kararlara, aynı mahkemenin tekrar bukuğı haller 
. 1 1 : 11 I ı 

(İ) açıklama 

(ü) yanlışlıkların düzeltilmesi 
(üi) yargılamanın yenilenmesi 
Açıklama talebi halinde, mahkemenin verdiği karar (i) yeterince açık değildir 

veya (ü) birbirine aykın hüküm fıkraları taşımaktadır. 

Y a n l ı ş l ı k l a r ı n d ü z e l t i l m e s i talebinde (i) tarafların adı. soyadı ve 
Unvanlarında (ii) iddiaların sonuçlarında <iü) hüküm fıkrasındaki hesaplarda hatalar 
vardır. 

Yargı lamanın yeni lenmesinde kararın verilmesinden sonra onaya öyle 
bir yeni gerçek çıkmıştır ki, bu hale göre yargılama yeniden yapılmalıdır. Çünkü 
karara mesnet kabul edilen olaylar gerçek değlidir ve bu durum sonradan tebeyyün 
clmİşlir. 

Vergi mahkemelerince verilen kararlara karşı üst mercilerde başvurulacak 
kanun yollan şunlardır: 

(i) itiraz 

(ii) temyiz 
(iü) kanun yararına bozma 

İ t i r a z , tek hakimle verilen vergi mahkemesi kararına karşı bölge idare 
mahkemesine yapılan başvurudur. Son değişiklik ile, mukcllcfiycün mevzuuna, 
esasına, şekline, muafiyet ve isüsna hükümlerine de ilişkin olmak üzere, tek hakimle 
verilen bülün kararlar itiraz konusu yapılabilmekte, lek hakimli kararlann Danıştay 
ile ilişkisi tamamen kaldırılmakladır. 

T e m y i z , üç hakimli vergi mahkemesi kararına karşı Danıştay'a yapılan 
başvurudur. 

K a n u n y a r a r ı n a b o z m a talebi. Danıştay incelemesine tabi tutulmadan 
kesinleşen vergi mahkemesi kararlarına karşı Danıştay Başsavcısının Danıştay'a 
yaptığı bir başvurudur. 

Bölge idare mahkemelerince verilecek kararlara karşı başvurma yollan iki 
boyududur. 

Bunlardan bir boyut, bölge idare mahkemesince verilen kararın yine aynı 
mahkeme tarafından ele alınmasıdır. Bu yollar "(i) açıklama ve (ii) yanlışlıklann 
düzelülmesidir. (iii) Son değişiklik ile buraa yargı lamanın yenilenmesi de dahil 
edilmiştir. Diğer bir boyut olarak bölge idare mahkemesi kararların, Danıştay'da 
ancak "Kanun Yararına Bozma" yoluyla tekrar incelenebilir. 
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Danıştay'ın temyizen verdiği kararlara karşı kanun yollan 

(i) açıklama 

(ii) yanlışlıkların düzeltilmesi 

(in) yargılamanın yenilenmesi 

(iv) L i r a m ı düzeltilmesidir. 

Bu davalar, temyiz kararını veren dairece ele alınır. 

Danıştay'ın ilk derece mahkeme olarak verdiği kararlara karşı, temyiz istemi 

ve k a n u n yarar ına bozma yolları açıktır. Bu incelemeler, Vergi Dava Daireleri 

Genel Kurulunda ele alınır. 

"Kanun yararına bozma" mekanizması, genel olarak Danıştay incelemesine 

tabi olmadan kesinleşen kararlar İle İlgilidir. Bu hal vergi mahkemesi veya bölge 

idari mahkemesi kararlannı kapsamaktadır. Son düzenleme ile, Danıştay'ın ilk derece 

mahkeme olarak verdiği ve temyiz edilmeden kesinleşen kararlarda bu kapsama 

girmiştir. Şu var ki, kanun yararına bozma istemi, davanın tarafları olan mükellef ve 

vergi dairesi tarafından değil, Danıştay Başsavcısından gelmektedir. Başsavcı, bu 

isemi ilgili bakanlığın takdiri veya kendi takdiri ile başlatır. 

Danıştay'ın kanun yararına bozma karan, taraflar bakımından icra edilmiş veya 

yürürlükte olan İşlemleri ortaya kaldırmaz sadece olay hakkında bir içtihat oluşturur. 

Bölge idare mahkemesine yapdan başvuru "itiraz" mahiyetindedir. Böyle 

olunca, bölge idare mahkemesi, meseleyi esastan inceleyerek karar verir ve işi bitirir. 

Son tadilat ile, bölge idare mahkemesi ilk inceleme sonunda, karara İtirazı haklı 

bulursa veya davaya görevsiz hakimin baktığını tesbit ederse, kararı bozar ve dosyayı 

iade eder. Bölge idare mahkemesinin bu karan da kesindir. 

Danıştay'ın temyizen vereceği karar Uç yönde olabilir. 

(i) Vergi mahkemesi kararını onaylar 

(ü) Vergi mahkemesi karanndaki maddî yanlışlıklan düzelterek onaylar 

(İü) Vergi mahkemesi kararını bozup, tekrar incelenmek üzere mahkemeye 

iade eder 

Yukarıdaki üçüncü halde, makeme bozma kararına uymaz ve kararında ısrar 

ederse ve karar tekrar temyiz edilirse, dava Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel 

Kurulunda görülür. 

Danıştay'ın temyizen vereceği kararların mahiyeti, son kanun tadili ile esaslı 

bir değişiklik görmüştür. 

önceki düzenlemede, Danıştay, dosya üzerinde maddi vakalar hakkında edinilen 

bilgiyi yeterli görürse, karan bozarak İşin esası hakkında karar verebilmekte idi. Bu 

düzenleme, şimdi sadece vergi mahkemesi kararlarındaki maddi yanlışlıkların 

düzeltilmesi sının içinde kalmaktadır. Böylece Danıştay'da re'scn ve nihai karar yolu 

kapanmış görülmektedir. 

F . S ü r e l e r 

Vergi davalarının açılmasında, itirazda veya temyizde, başvurulann belirli 

süreler içinde yapılması gereklidir. Bu süreler hak düşürücü sürelerdir. Dava açma 

süresi genel olarak otuz gündür. Bölge idare mahkemesine yapılan ibrazlarda da süre 

yine otuz gündür. 
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Danıştay'a yapılan temyiz istemlerinde önceden altmış gün olan süre, en son 
yasal değişiklik ile, oluz gün olarak belirlenmiştir. 

Danıştay'a ilk derece mahkeme olarak yapılacak başvurularda süre, yine altmış 
gündür. 

5 . S O N YASAL D E Ğ İ Ş İ K L İ K L E R 

Tebliğimin bu son kısmında, geçtiğimiz günlerde vergi yargısı ile ilgili 

olarak yapılan yasal değişikliklere satır başları ile değinmek isliyorum. 

Resmî Gazete'nin 10 Nisan 1990 günlü nüshasında, konuya ilişkin iki kanun 
yayınlandı. Bunlardan biri, 3619 sayılı Kanun. Bu kanun, Danıştay Kanununda 
değişiklikler getiriyor, maddeler ekliyor. Diğeri, 3622 sayılı Kanun. Bu da, idari 
Yargılama Usulü Kanununun bazı maddelerini değiştiriyor. 

A. Dantşiay Kanunu ile ilgili Tadiller ve ilaveler 

Yukarıda anılan, 3619 sayılı kanun, 2575 sayılı Danıştay Kanunu'na şu 
yenilikleri getirmiştir. 

- "Danıştay Başkanı, Başsavcısı, Başkan Vckilcri ve Daire Başkanlarının 
Nitelikleri, Seçimleri ve Görev Süreleri" başlıklı 10'ncu maddenin 3 n c ü fıkrası ilga 
edilmiştir. Konu, başkan vekilleri ile ilgilidir. 

- "idari ve Vergi Dava Daireleri Genci Kurulları" başlıklı 17'nci maddeye 4'ncU 
fıkra eklenmiş ve sonraki fıkraların sıra numaraları kaydırılmıştır. Konu, kurullara 
katılmak ve nisap İle ilgilidir. 

• "Başkanlık Kurulu" başlıklı 19'ncu madde yeniden düzenlenmiş ve 
yazılmıştır. 

- "Danışiayın Görevleri" başlıklı 23'ncü maddenin (a) bendi değişmiştir. 
Böylece, Damşiayda görülen davalarda verilen kararlara karşı temyiz yolu açdmıştır. 

- 'Temyiz Yoluyla Danışiay'da Görülecek Davalar" başlıklı 25'nci maddeye 
Danıştay'da görülen davalar ilave edilmiştir. 

- "İdari ve Vergi Dava Daireleri Gene! Kurullarının Görevleri" başlıklı 37'nci 
madde yeniden düzenlenmiş ve bu kurullar, dava daireleri kararlarına karşı temyiz 
mercii ladine gelmişlerdir. 

- "idari işler Kurulunun Görevleri" başlıklı46'ncı maddenin l'nci fıkrasının (a) 
bendi Uga edilmiştir. Böylece, kanun ve tüzük tasarıları, bu kurulun görev alanından 
çıkmıştır. 

- "Kanun ve Tüzük Tasarılarının Görüşülmesi" başlıklı 48'nci madde 
değiştirilmiştir. 

- "Başkanlık Kurulunun Görevleri" başlıklı 52'nci maddenin l'nci fıkrasına e 
bendi eklenmiştir. Böylece, görev vc yetki uyuşmazlıklarında ve bağlantılı davalarda 
merci tayini bu kurulun görevi olmuştur. 

- Eklenen bir yeni madde ile, iki dava dairesinin görevine giren davalarda, 
merci tayini yöntemi belirlenmiştir. 

- Değişiklik ve yenilikler, kanunun yayın tarihi olan 10 Nisan 1990 günü 
yürürlüğe girmişlerdir. 

laldan Yargılama Usulü Kanunu ile ilgili Değişiklikler 
3622 sayılı kanun, 2577 sayılı kanunda şu değişiklikleri yapmaktadır. 

- "Dilekçeler Üzerinde Yapılacak İşlem" başlıklı 6'ncı maddenin 4 , 5 vc 6'ncı 
fıkraları değiştirilmiştir. 
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- "Görevli Olmayan Yerlere Başvurma" başlıklı.9'ncu maddenin l'nci fıkrası 

değişmiştir. 

- "İdari Makamların Sükûtu" başlıklı 10'ncu maddenin 2 ve 3'ncü fıkraları 
değişmiştir. Değişikliğe göre, bu madde vergi uyuşmazlıklarına uygulanmayacakür. 

- "Üst Makamlara Başvurma" başlıklı 1 l 'nci maddenin 4'ncü fıkrası 
değişmiştir. Buna göre, bu madde vergi uyuşmazlıklarına uygulanmayacakür. 

- "Dilekçeler Üzerinde İlk İnceleme" başlıklı 14'rcü maddenin 2, 3 ve 4'ncü 

fıkraları tadil edilmiştir. 

- "İlk İnceleme Üzerine Verilecek Karar" başlıklı I5'nci maddenin l'nci ve 
4'ncü fıkraları tadil edilmiş, maddeye 5'nci fıkra eklenmiştir. 

- "Duruşma" başlıklı P 'nc i maddenin 1 ve 4'ncü fıkraları tadil edilmiştir. Bu 
maddedeki ikiyüzbin liralık had, bcşmilyon liraya çıkartılmış, ayrıca, tek hakime de 
kendiğilinden duruşma kararı vermesi yetkisi getirilmiştir. 

- "Dosyaların incelenmesi'* başlıklı 20'nci maddenin 5'nci fıkrası değiştirilmiş, 

."öncelik ve İvedilik" durumları yeniden düzenlenmiştir. 

- "Tarallann Kişilik veya Niteliğinde Değişiklik" başlıklı 26'ncı maddenin 3 

ve 4'ncü fıkraları değiştirilmiştir. Burada, tebligat yapılamaması ve dosyanın işlemde 

kaldırılması usulleri yeniden düzenlenmektedir. 

- "Yürütmenin Durdurulması" başlıklı 27'nci maddenin 2 ve 8'nci fıkraları 
tadil edilmiş, maddeye 12'nci fıkra eklenmiştir. Yeni hale göre, yürütmenin 
durdurulmasına karar verilebilmesi için, idari işlemin uygulanması halinde telâfisi 
güç veya imkânsız zararların doğması şartı ile İdari işlemin açıkça hukuka aykırı 
olması şanı birlikle gerçekleşmiş olmalıdır. Aynca, karar gerekçesinde, bu iki şartın 
ne suretle gerçekleşmiş olduğu hususu açıkça belirtilecektir. Diğer bir yeniliğe göre 
vergi davalannda davacıya tebligat yapılmaması dolayısıyla işlemden kaldınlan vergi 
davası dosyalarında tahsil işlemi devam edecektir. Bu dosyanın işleme konulması 
dolayısıyla yapılan başvuru, tahsil işlemini durdurmaz, bunlar hakkında yürütmenin 
durdurulması İstenir. 

Yürütmenin durdurulması ile İlgili yeni düzenlemeye göre, bu hususta verilen 
kararlara karşı "iti/az" yolu getirilmektedir. Danıştay dava daireleri kararlanna karşı. 
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu; bölge idare mahkemesi kararlarına karşı, en 
yakın bölge idare mahkemesi; tek hakimli karara karşı, bölge idare mahkemesi; üç 
hakimli vergi mahkemesi kararına karşı, yine bölge idare mahkemesi; itiraz 
merciidir. Çalışmaya ara verme süresi içinde lek veya üç hakimli mahkemelerin 
verdiği karara karşı itiraz mercii, en yakın nöbetçi mahkemedir. 

Iıiraz süresi, kararın tebliğini izleyen günden itibaren yedi gündür. İtiraz 
mercii, dosyanın gelişinden itibaren yedi gün İçnidc karar vermek zorundadır. Bu karar 
kesindir. 

- 3l'nci maddenin l'nci fıkrasına ilave edilen cümle ile, bilirkişi seçimi 
Danıştay, mahkeme veya hakim tarafından rc'scn yapılacaktır. 

- "Görevsizlik ve Yetkisizlik Hallerinde Yapılacak işlem" başlıklı 43'ncü 
maddenin 5'nci fıkrası ilga edilmiştir. Buna göre, "vergi mahkemesinde yetkisizlik 
itirazı yapümadığı takdirde temyiz ve itiraz aşamasında yetki itirazı yapılamaz" kuralı 
yürürlükten kalkmıştır. 
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- "İtiraz" başlıklı 45'nci maddenin 4'ncÜ fıkrasına yapılan bir ilâve ile, bölge 
idare mahkemesi ilk incelemeye karşı itirazı haklı görürse, veya davaya görevsiz 
hakimin baktığını tesbit ederse, kararı kesin olarak bozar ve dosyayı geri gönderir. 

- "Temyiz" başlıklı 46'ncı maddenin l'nci fıkrası kapsamına Danıştay dava 

dairclcride ilâve edilmiştir. Aynı yerdeki 2'nci fıkrada getirilen değişiklik ile, önceden 

60 gün olan Danıştay'a temyiz başvuru süresi 30 gün olarak düzenlenmiştir. 

- "Temyiz Edilemiyccck Kararlar" başlıklı 47'nci maddenin ikinci cümlesi ilga 
cdüerek, tek hakimli vergi mahkemenin hiçbir kararının Danıştay'da temyiz 
cdilcmiycceğini hüküm altına alınmıştır. 

- "Temyiz Dilekçesi" başlıklı 48'nci madde yeniden düzenlenmiştir. Burada 
temyiz dilekçelerinin, şekil şartlarına uyulmaması halinde geçersiz sayılarak, 
temyizin yapdmamış olduğuna karar verilebilecek ve bu karara karşı yedi gün içnidc 
temyiz yoluna gidilebilecektir. 

- "Kararın Bozulması" başlıklı 49'ncu 2 ve 3'ncü fıkraları değişmiş, maddeye 
6'ncı fıkra ilave edilmiştir. 

Buna göre D a n ı ş t a y , karardaki maddi yanl ış l ık lar ı düzel terek 
onaylayabUecekür. Bunun dışında, meselenin esası hakkında Danıştay eskiden olduğu 
gibi nihai karar veremiycccklir. 

- "Temvizen Verilen Karar Üzerine Yapılacak işlem" başlıklı 50'nci madde 
yeniden tedvin edilmiştir. 

- "Kanun Yararına Bozma" başlıklı 5l'nci maddenin 1 ve 2'nci fıkraları 
değiştirilmiştir. Böylece, Danıştay'ca İlk derece mahkeme olarak verilip lemyiz 
incelenmesinden geçmeden kesinleşen kararlar da kapsam dahiline alınmıştır. 

- "Temyiz veya itiraz İstemlerinde Yürütmenin Durdurulması" başlıklı 52'nci 
maddenin l'nci fıkrası değiştirilmiş, Danıştay'ın ilk derece mahkeme olması hali ile 
ilgili düzenleme yapılmıştır. 

- "Yargılamanın Yenilenmesi" başlıklı 53'ncü maddenin ilk hükülerine 
yapılan ilâve ile, bölge idare mahkemelerinden verilen kararlar hakkında da 
yargılamanın yenilenmesi düzenlemesi yapılmıştır. 

- Karamı Düzeltilmesi" başlıklı 54'ncü maddenin l'nci fıkrasındaki başlangıç 
ifadesi, bu fıkradaki d bendi ve maddenin 2'nci fıkrası değiştirilmiş, 3'ncü fıkra ile 
ilga edilmiş, madde esaslı olarak değiştirilmiştir. 

- "Tebliğ İşleri ve Ücrcileri" başlıklı 60'ncı maddede yapılan değişiklik de 
tebliğ işlerinin sadece Posta Telefon Telgraf işletmesi aracılığı ile yapüması kuralı 
kaldırılmıştır. 

- "Çalışmaya Ara Verme" başlıklı 61'nci maddenin l'nci fıkrasında yapılan 
değişiklik ile, yargı çevresine dahil olduğu bölge idare mahkemesinin bulunduğu il 
dışında kalan vergi mahkemelerinde, devamlı görev yapılması esası getirilmiştir. 

- 2577 sayılı Kamına ilâve edilen "Ek madde 1" ile, duruşma ile ilgili 
bcşmilyon liralık had, 1.1.993 tarihinden itibaren on milyon olarak uygulanacaktır. 

- "Ek Madde 3", bölge idare ve vergi mahkemelerine, başka kanunlar 
hükümlerine göre yapdacak itirazlar ile ilgili düzenlemeler yapmakladır. 

- 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununu tadil eden 3622 saydı 
kanundaki geçici m a d d e , yapılan değişikliklerin uygulanmaları ile ilgdi intibak 
kuralları getirmektedir. 
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VERGİ YARGISINDA S O R U N L A R 

Prof. Dr. Ahimi Ki. M K U L U " 

G İ R İ Ş 

Vergi hukuku vergi borcu ilişkisi nedeniyle taraflar (devlet-birey) arasında ortaya 
çıkan "zıtlık"ı, çıkarlar dengesi kurmak suretiyle belli kurallar çerçevesinde 
dU/cnlcycn bir hukuk dalıdır. Geniş kapsamıyla yargılama hukukunun bir dalı olarak 
da düşünebileceğimiz vergi yargılama hukuku da vergi uyuşmazlıklarının yargısal 
plânda giderilmesini düzenlediği sırada, ayni çıkarlar dengesinin kurulmasına hizmet 
etmektedir. İncelememizde, bu dala ilişkin bazı sorunlar üzerinde durulacaktır. Baştan 
bclİrülmcsi gereken bir nokta, "sorun" kavramına başlıkta yer verilmesine rağmen, 
vergi yargılama hukukuna belli önyargılardan arınmış olarak yaklaşılmaya 
çalışacağımızda. Her hukuk dalının, her yargı düzeninin belli sorunları olabilir; bu, 
bir bakıma, hukukun bünyesinde bulunması gereken "dinamizm"in sonucudur. 
Türkiye'de vergi yargısı yakın geçmişte tam kurulmuş, oluşmuş bulunduğundan, bazı 
sorunların varlığı daha da doğal olmakladır. 

Sorunlar üzerinde durulduğu sırada, vergi yargısının bugünkü biçiminin eskisine 
göre daha "iyi" olduğu, lebliğde hareket noktası kabul edilmekledir. Gerek eski gerek 
yeni yapısıyla vergi yargısının, Türkiye'de vergi hukukunun gelişimi bakımından 
çok önemli işlev gördüğü, temel yaklaşımı tamamlayan bir başka fikirdir. 
İncelememizde ele alınacak hususları vergi yargısının sorunları olarak ortaya 
koymak yerine, yargılama İlişkisinde değişik statülerle yer alan her kesimi ayrı ayrı 
dikkate alacak bir yaklaşımı esas tutuyoruz; dolayısıyla başlık, vergi yargıs ındakİ 
sorunları kapsayacak biçimde belirlenmiştir. 

incelemeye genelden Özek doğru yürüteceğiz, önce bir dal olarak vergi yargısının 
kuruluş modeli üzerinde durulacak, daha sonra bugünkü örgütlenme b i ç i m i ' 
değerlendirilecektir. Varolan yapı içinde yargıçların statüsü üzerinde ayrıca durma 
gereğine duyuyoruz. Yükümlü kesimi ile vergi idaresi açısından geçerli sorunlara 
değindikten sonra, yargılama sürecinde ortaya çıkan bazı aksamaları nisbeten teknik 
düzeyde ele alacağız; bu arada Danıştay Kanunu ve lYUK'ta yapılan son değişiklikleri 
de gözönünde bulunduracağız. 

I - B U G Ü N K Ü M O D E L H A K K I N D A D Ü Ş Ü N C E L E R 

Vergi yargısının yargı düzeni içindeki konumu hakkında değişik görüşler öne 
süretmekte. çeşitli ülkelerde farklı modeller uygulanmakladır. Adli yargının vergi 
uyuşmazlıklarında da görevli olması savunulabiliyor; bu model halen Fransa'da 
kısmen uygulanmaktadır. Almanya'daki biçimiyle bağımsız, ayrı malî yargı modelin! 
benimseyenlerin sayısı da az değildir (1) . Vergi yargısının idari yargı içinde yer aldığı 
modelin kaynağı Fransa'dır. Bizim Türkiye için benimsediğimiz model de budur. 
Vergi yargısının idarî yargının bir dalı olarak kurulmasını, iki nedenle uygun 
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görmekteyiz. Bunlardan birincisi, geleneksel nedendir: Türkiye'de Tanzimat 
Döneminden itibaren yerleşmeye başlayan idarî yargı Fransız modelinden esinlenerek, 
vergi yargısını da kapsaya gelmiştir. 1982 değişiklikleri de bu geleneği sürdürmüş 
olmakladır (2). Kuşkusuz belli bir geleneğin yerleşmiş bulunması , onun 
değişi irilmemesi için yeterli bir neden değildir, öyle ise yergi yargısının idari yargı 
içinde kurulması görüşüne daha sağlam bir temel bulmak gerekmektedir. Bu sağlam 
temeli ise kuramsal plânda araşlırmak uygun düşer (3), 

Vergi hukukunu idare hukukunun bir dalı olarak görmekteyiz. Bu ilişki, vergi 
hukukunda ve vergi yargılama hukukunda genel idare hukukunun ve idari yargılama 
usulünü temel ilkelerinin geçerli olmasını zorunlu kılar. Bir davaya baktığı sırada 
vergi yargıcı, işlemlerin hukuka uygunluğunu, idare mahkemesi yargıcı gibi 
denetleyecektir; idare hukukunun işlem teorisini esas tutacaktır (4). Öyle ise, idarî 
yargı düzeni içinde yer alan vergi yargısı için kuramsal bir neden bulunmaktadır. 

I I - V E R G İ Y A R G I S I N I N Ö R G Ü T L E N M E B İ Ç İ M İ İ Ç İ N 
İ R D E L E M E 

1982 yılında yapılan değişiklikler» vergi yargısı bakımından esas itibariyle 
olumlu değerlendirmek gerekliğini yukarıda belirtmiştik. Böylelikle vergi yargısı 
Cumhuriyet döneminde ilk kez, birinci derece mercilerinin de mahkeme niicliği 
taşıdığı bir yapıya kavuşmuştur. Bu mercilerde görev yapacak kişilerin yargıç 
statüsünü taşıması ise asıldır. 

Değişiklik öncesinde, vergi uyuşmazlıklarının kesin çözümü çok uzun bir süreyi 
kaplamaklaydı; ortalama 5-6 yıllık bir süre sözkonusu olduğu gibi, 10-12 yıla kadar 
uzayan davalara da rasllanabilmckıcydi (5). Öte yandan itiraz komisyonları ve Temyiz 
Komisyonu'nun hukukî nitelikleri de tartışmaya yol açmaklaydı. Anayasa 
Mahkemesi, üyelerin statüsünü de dikkate alarak, bu mercilerin mahkeme 
sayılamıyacağına hükmetmişti. Bunun sonucunda ise şu garip hukukî tablo ortaya 
çıkmıştı: itiraz komisyonları ve Temyiz Komisyonu'nun hukukî nitelikleri de 
tartışmaya yol açmaktaydı. Anayasa Mahkemesi, üyelerin statüsünü de dikkate 
alarak, bu mercilerin mahkeme sayılamıyacağına hükmetmişti. Bunun sonucunda ise 
şu garip hukukî tablo ortaya çıkmışü: İtiraz komisyonları ve Temyiz Komisyonuna 
yapılan başvurular İdarî nitelik taşıyacak, Danıştay'da temyiz yolu ile bakılan 
bakımından ise aslında Danıştay ilk derece mahkemesi işlevim yürülecekü. 

Bu sakıncaları da ortadan kaldıracak biçimde, alt ve üst dereceler itibariyle 
mahkeme niteliğini taşıyan mercilerle vergi yargısının bir dal olarak kurulmuş 
bulunmasını hukuk devleti ilkeleri açısından olumlu karşılamak gerekir. Ayrıca yeni 
yapılanma ile pratik bazı yararlar da sağlanmıştır, örneğin vergi davalarının ortalama 
süresi kısalmış; iki-üç yıla inmiştir (6). 

Bugünkü Orgüllcnmc biçiminde Üç vergi yargısı mercii bulunmakladır: Vergi 
mahkemeleri. Bölge idare Mahkemeleri ve Danıştay... Üç merciin bulunmasına 
karşılık, iki dereceli yargı sistemi kabul edilmiştir (7). 

Vergi mahkemeleri kurul halinde oluşturulmuştur. Ancak, 2576 sayılı kanunun. 
3410 sayılı kanun ile değişik 7'nci maddesine göre, toplamı 2.000.000 lirayı 
aşmayan davalar (ve götürü usule ilişkin bazı davalar) vergi mahkemesinde tek 
yargıçlı olarak görülür. 3410 sayılı kanunun Ek 1. maddesi uyarınca bu sınır 
1.1.1993'lc 8.000.000 liraya yükselecektir. 
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Vergi mahkemelerinde lek yargıçla bakılan davalara karsı gıdilebdecek kanun 
yolu, BİM nezdindc iüraz başvuru sudur, kurul halinde verilen kararlara karşı ise 
Danıştay'da temyiz yoluna gidilebilir. lYUK'nun 47'nci maddesi ilk biçimiyle, Bölc 
idare Mahkemeleri nczdındckı itiraz yolunun kapsamını çok daraltmakuıydı. Anılan 
hükme göre, "... mükellefiyetin mevzuuna, esasına, şekline, muafiyet ve istisna 
hUkUmlerine ilişkin vergi uyuşmazlıklarında lek hakimle verilen kararlar Danıştay'da 
temyiz..." edilebilmekteydi. Aslında itiraz yolu İçin istisna getiren bu hüküm, itiraz 
yolunun kendisini istisnaî bir kimliği büriindürmekteydi. Yeni çıkartılan 3622 sayılı 
kanun, aldığımız hükmü kaldırmış bulunmaktadır. Böylelikle, bir yandan Danıştay'ın 
İŞ yükü nisbelen hafıflclılmckic ama ayni zamanda BlM'lcri de sembolik merciler 
olma durumundan kurtulmakladırlar. Gerçekten eski hüküm yürürlükte bulunduğu 
sırada, vergi yargısı için kabul edilen ikili-iki kademeli model yerine aslında ıckli-ikı 
kademeli bir model uygulanmış olmaklaydı (8). SlM'lcrinin kuruluş ve çalışma 
biçimi ile ilgili bazı başka sorunlar da bulunmakladır; büyük merkezler dışındakilerin 
müreltcp tarzda çalışması belli sakıncalar yaratmaktadır (9). 

Yukarıda değinildiği üzere, Danıştay'ın işyükü halen yoğundur (10). Bugünkü 
yapılanmada Danıştay, olması gereken biçimde bir yüksek içtihat mahkemesi 
kimliğine kavuşmamıştır; normal bir kanun yolu mercii olarak çalışmakladır. Oysa 
SlM'lcrinin bir "tıkaç", "süzgeç" işlevini görmeleri gerekir. Bu nedenle bizim vergi 
yargısı için benimsediğimiz model üç kademelidir. Üç dereceli yapı için BlM'lcri 
gerçek istinaf mercileri olarak görevlendirilmeli; ilke olarak bunlar kesin karar 
vermeli; Danıştay ise. belli Ölçütlere göre intikal edecek sınırlı sayıda uyuşmazlığa 
yüksek içühat mahkemesi sıfaüyla bakmalıdır. 

öneri len yapılanma, idarenin yargısal denetimine bir sınırlama getirmez; 

dolayısıyla Anayasaya aykırı düşmez. İstinaf modeli Cumhuriyet dönemi başında kısa 

bir süre için uygulanmış, daha sonra bundan vazgeçilmiştir. Halen adlı yargı için bu 

modeli getiren bir tasan hazırlanmış bulunmaktadır. İstinat modeli önerisine, kadro 

nıuhAhazaları ve başkaca pratik nedenlerle karşı çıkılabilir. Ne var ki özellikle idari 

yargı (ve vergi yargısı) sözkonusu olduğunda, bu mülâhazaların geçerli 

görülemeyeceği düşüncesindeyiz. İstinaf modeli ışyükünün dengeli dağılımı ile 

birlikte yargılama çabukluğu da sağlayacaktır (11). 

I I I - Y A R G I Ç L A R I N S T A T Ü S Ü N E E L E Ş T İ R İ S E L B A K I Ş 

Vergi yargıcı, yürütmü organının düzenleyici işlemlerini denetlediği gibi, bazı 
çok önemli bireysel işlemlerden doğan uyuşmazlıklara da bakabilmekledir, ö y l e ise 
yargıç bağımsızlığı ve güvencesi, hukuk devleti ilkesi açısından olduğu kadar, daha 
özel planda, vergi yargıcı bakımından da önem taşır. 1982 Anayasası yürütme organı 
karşısında yargıcıa belli "dokunulmazlıklar" getirmekle (Md. 138-140), ancak 
yargıçlann mesleğe alınması, atanması, nakil ve diğer özlük işlerini, yürütme 
organının etkili bulunduğu bir kurul şeklinde oluşturulan Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kuruluna bırakmaktadır (Md. 159). Bu düzenleme kamu hukukçuları 
tarafından, mahkemelerin bağımsızlığı ve yargıç güvencesi ilkeleri karşısında 
tereddüde karşılanmakladır (12). Böylece, vergi yargıçlarının stalülcri ile ilgili ilk 
sorun. 1982 Anayasasının "güçlendirilmiş yürütme" espirisinden kaynaklanmakladır. 
Bunun yanı sıra. vergi yargıçlığı statüsü konusunda üzerinde durulabilccck diğer 
konular şöyle sayüabilir: i- Hukuk Fakültesi mezunu olmayanların yargıçlığa 
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kabulü, ü- Kadın adaylar için mesleğe girişte % 10 gibi kontenjan uygulanması, iii-
Staj sonunda, mesleğe giriş için yapılan yazılı sınav yerine sözlü sınav esasının 
getirilmiş olması... , 

Vergi yargıcının görevi esas itibariyle hukukîlik denetimi olduğundan, hukuk 
öğrenimi görmüş kişilerin yargıçlık yapması asıldır. Ne var ki vergi yargıcı ayni 
zamanda belli ölçüde işletme, muhasebe bilgisine sahip olmak zorundadır. Girdi, 
çıku, maliyet, hasılat, gider, öz sermaye, Öz kaynak, ihtiyat akçeleri, ticarî kâr, malî 
kâr gibi kavramlarla sürekli Ugilenme durumundaki vergi yargıcının salt hukuk 
nosyonuyla davaya bakması güçtür. Kurul halinde çalışan vergi mahkemelerinde, 
çoğunluk hukukçularla olmak kaydıyla, iktisat-m al iye- muhasebe eğilimi almış 
kişilerin de görevlendirilmesini sakıncalı bulmuyoruz. Nitekim 2802 sayılı Hâkimler 
ve Savcılar Kanunu 8'nci maddesinde, hukuk bilgisine programında yelerince yer 
veren sosyal bilim yükseköğretim kurumlarının mezunlarının da idari yargıda, 
dolayısıyla vergi yargısında görev alabileceklerini hükme bağlamıştır. Bu madde 
çerçevesinde çıkartılan 1983 tarihli Adlî ve İdarî Yargıday Adaylık Yazılı Sınav 
Yönetmeliği kanun hükmünü daraltarak. Hukuk Fakültelerinin yanı sıra Siyasal 
Bilgiler Fakültelerinin idare ve maliye bölümlerinden mezun olanların adaylığa 
kabulü esasını getirmiştir. Kanuna aykırı olan bu düzenleme Damşıay larafından iptal 
edilmiştir (13). Halen programında hukuk bilgisine yer veren sosyal bilim yüksek 
öğretim kurumları (Açıköğrcüm Fakültesi de dahil) mezunları bu sınava 
katılabilmekledir. 

Yargıçlık mesleğine giriş ile ilgili bir başka kısıtlama yine uygulama tarafından, 
bu kez kadın yargıç adayları için getirilmektedir. Yaksck Hâkimler ve Savcılar 
Kurulu kadın adaylar için % 5, % 10 gibi kontenjanlar kabul edebilmektedir. Son 
yapılan idarî yargı adaylık sınavında % 10 oranı sapianmışiır. Başarı durumuna göre 
fiiliyatta bu oran üstüne çıkılabilmektedir. Ne var ki cinsiyete dayalı böyle bir 
kısıtlamanın yasal temeli bulunmamaktadır. Hâkimler ve Savcılar Kanununun 9'ncu 
maddesi "Her yıl alınacak aday sayısı, kadro ve ihtiyaç durumuna göre Adalet 
Bakanlığınca saptanır" hükmünü getirmektedir. İdare, kadın adaylar için getirilen 
kısıtlamayı hizmet gereği ve İdarenin ihtiyacı esaslarına dayandırmakladır. Ancak 
hukuk devleti ilkesi ile hizmet gereği karşılaşmadığında, birincinin üstünlüğü 
tartışma götürmez. Kaldı ki Türkiye'nin coğrafi özelliklerine dayandırılan hizmet 
gereği unsuru, idarî yargı mercilerinin kuruluş yerleri dikkate alındığında geçerliğini 
iyice yitirmekledir (14). 

Yargıçlık mesleğine giriş konusunda bir başka sorun da, yeni getirilen bir 
uygulamadan kaynaklanmakladır. Daha önce bir kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenip 1 Şubat 1990'da kanunlaşan bir değişikliğe göre, yargıç adaylarının staj 
sonunda mesleğe kabul için girmek zorunda oldukları sınav yazılı yerine artık sözlü 
olarak uygulanmaktadır. Objekıiviıeyİ daha güvenceli bir biçimde sağlayan yazdı 
sınav esasından vazgeç i (meşindeki "yarar"! anlamak güçtür. Bundan böyle mesleğe 
girişle yetenek yerine ne gibi mülâhazaların rol oynayacağından kuşkulanmamak elde 
değildir. Bu düzenlemeyi de yargıçların bağımsızlığı kapsamında düşünmek gerekir. 
Nitekim kanun hükmünün iptali için Anayasa Mahkemesinde dava açılmıştır. 

Yargıçların malî slatüsü de, üzerinde durulması gereken bir diğer husustur. 

"Klâsik" kamu sektörü ücret sislcmi ile karşılaştırıldığında, yargıçların malî 
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bakımdan nismclcn iyi durumda olduklannı söyleyebiliriz. Lojman şeklinde olanaklar 
günümüzde artmıştır. Lojmandan yararlanmayan ve kirada oturan yargıçlara 400.000 
liraya kadar kira yardımı ödenmektedir, ö t e yandan, yargıçlar, İki yılda bir, derece 
yükselmesinden yararlanırlar. Ancak Türkiye'de kamu sektöründeki istihdam 
biçimleri d e , malî olanakları ile birlikte, büyük ölçüde değişmektedir. Bu 
değişikliklerden yararlanan yeni tip bürokratlar ile karşılaştınldığında yargıçların malî 
statülerinin taun in karlığından söz etmek haksızlık olur. ö z e l sektör ile yapılacak 
herhangi bir karşılaştırmanın anlamsızlığı ise açıktır (15). 

Yargıçların özlük hakları ile ilgili son bir noktaya değinerek bu konuyu 
tamamlamak istiyoruz. Yeterli ölçüde kararı temyiz edilmeyen yargıç, gerekli puanı 
alamaması sonucunda mümtazen ya da tercihan yükselme olanağından yoksun 
kalabilmektedir. Adİyen terfi İse, meslekî gelecek ve yükselme bakımından önemli 
bir menfi faktör oluşturabilmekledir. 

IV - Y Ü K Ü M L Ü L E R A Ç I S I N D A N S O R U N L A R 

Yükümlü kesimi açısından en Önemli sorunun maddî vergi hukukuna ilişkin 
mevzuat karmaşasından doğduğu kanısındayız. Vergi mevzuatı ne denli karmaşık 
olursa, yükümlü ve idare arasındaki uyuşmazlık olasılığı da o denli arlar. Üstelik, 
günümüz Türkiye'sinde görüldüğü gibi, bu karışık mevzuat bir de çok sık ve geniş 
ölçekli değişikliğe mâruz kalırsa, karışıklık anık "karmaşa" halini alır (16). 
Mevzuattaki karmaşa ve karışıklık için iki örnek verelim: 

Bugün GVK'nunu hayal standardına ilişkin mükerrer 116'ncı maddesinin, geçici 
32'ncİ madde İle birlikte tam metnini bilebilmek, maliye bürokrasisi için herhangi 
bir nitelemede bulunamayacağız, ama akademisyenler için bir beceri konusudur. 
Yükümlü kesiminin "nüfuz" olanağını hiç hesaba katmıyoruz: Madde metninde 
değişiklik yapan kanunu ele alan yükümlü, fıkra numaralarını nasıl sayılıp, hangisini 
değiştirildiğini bilmek zorundadır; kararname ile değiştirilen miktarları saptamak 
zorundadır; Anayasa Mahkemesinin İptal kararından sonra Bütçe Kanunu metnine 
sıkıştınlan düzenlemeleri keşfetmek zorundadır. Bunlan beceremeyen yükümlü, vergi 
kaybına yol açmış olacaktır. 

Bunun gibi. Gelir Vergisi Kanununun ihtiyarî toplama ve beyana ilişkin 
maddesini algılayabilmek için, asgari "deha" gerekmektedir. Bakanlık kılavuzları her 
ne kadar yol göstermekte ise d e , bazen kılavuzlarda bile yanlışlıklara 
rAstlanabilmcktcdir. 

Türkiye'de vergi sisteminin geliştirilmesinde, bürokrasinin "kreması" olan 
Maliye ve Gümrük Bakanlığı bürokrat-teknokrat kadrolarının kalkışı büyüktür. Ne 
var ki çok sık ve geniş Ölçekli değişiklikler, belli konularla "el yordamı" ile 
yürüdüğü izlenimini yaratmaktadır. Uzun bir durgunluk döneminden sonra girişilen 
mevzuat değişiklikleri ile İlgili rakamlar dikkat çekicidir: 1982-89 arasında 88 vergi 
kanunu, 102 Bakanlar Kurulu kararnamesi çıkartılmıştır (17). 

1980-89 döneminde GVK'nda değişiklik yapan 13 kanun çıkartılmıştır; etkilenen 
madde sayısı 239'dur. Ayni dönemde VUK'nda 13 kanun İle yapılan değişiklikler 
sonucu ctkUcncn maddelerin toplamı 244'ü bulmaktadır. 1985'de kanunlaşıp 1985'de 
yürürlüğe girmeden önce değiştirilmeye başlayan KDV'yi 8 kanun tâdil etmiş, 45 
madde etkilenmiştir (18). 

Değişikliklerin ölçeğinin yanı sıra, belli konularda getiri len çelişik 
düzenlemelerde yukarıda değindiğimiz "el yordamı" ile ilerleme kanısını 
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pekiştirmektedir. Vergi alacağı ve peşin vergiye ilişkin uygulamaları örnek olarak 
sayabiliriz (19). Kuşkusuz bu saplamalar sırasında, vergi sislcminin gerektirdiği 
dinamizmi gözönündc bulunduruyoruz. Ancak işletme vergiciliği açısından kısa 
vadeli bir hesap yapma olanağı kalktığı takdirde, bir sorundan söz cunek mümkün 
olacaktır. 

Kaybedilen vergi davasında gecikme faizi ödeme yükümü, vergi borçluları için 
bir sorun telâkki edilmekte, bu uygulamanın dava açma bakımından caydırıcı etki 
yarattığı ileri sürülmektedir. Anayasa Mahkemesince Anayasaya uygun bulunan bu 
düzenlemeye biz de laraflarız. Olsa olsa "suiniyetli" yükümlüler açısından caydırıcı 
etki ortaya çıkabilir. Dava açmak suretiyle vergilendirme işleminin yürütülmesinin 
kendiliğinden durdurulmasını kabul eden vergi hukukumuzda hazine aleyhine böyle 
bozulan denge, bu kez gecikme faizi ile yeniden kurulmuş olmaktadır (20). 

Buna karşılık, sistemi tamamlayıcı birbaşka düzenlemeye de mevzuatla açıkça 
yer verilmesinde yarar vardır. Şöyle ki: Haksız tahsil edilen vergilerin İadesi 
sözkonusu olduğunda, hazinenin kanuna aykırı işleminin yükümlü malvarlığında 
yaradığı /ararın da tazmini gerekir. Bugün bir tam yargı (tazminat) davası İle zararın 
giderilmesi mümkün olmakla birlikte, yargı mercileri hazine aleyhine faize 
hükmcunekte oldukça çekingen davranmaktadır (21). Açık bir yasal düzenleme 
getirildiği takdirde, yükümlü aleyhine bo/ulan denge bu noktada tekrar sağlanabilir. 

Yükümlü kesimi açısmdan bir başka sorun da vergi hatalarının düzeltilmesi 
konusu ile ilgilidir. İdarenin vergi halalarını kabulde çok kolaylaştırıcı bir tutuma 
sahip bulunduğunu söyleyemeyiz. Hangi işlem yanlışlıklarının vergi hatası 
sayılacağı sonuç olarak Danıştay'da karara bağlandığından, vergi davası süresini 
geçiren yükümlü için aslında pratik bir yol olan düzeltmc-şikayel mekanizması, 
sonuçta hakkın dermeyanı olanağının yitirilmesine yol açmaktadır. Belki, zorunlu 
İdarî başvuru esasının getirilmesi ile sakıncaları azaltılabilir. 

Dava masraflarının (harç ve posta giderleri) yükümlüler için caydırıcı olup 
olmadığı. Üzerinde durulması gereken bir başka husustur (22). Bu noktada bir 
caydırıcılık saptandığı takdirde, hak arama özgürlüğünü kısıtlayıcı asıl neden 
karşımıza çıkmış olur. ö t e yandan, aşağıda, bir başka bağlamda tekrar değineceğimiz, 
davada belge ve delillerin geç ibrazına ilişkin lYUK'un kısıtlayıcı hükümleri, vergi 
davasının diğer tarafım oluşturan idare İle birlikle, yükümlüler için de bir 
sınırlandırmadır. 

V - VERGİ İDARESİ AÇISINDAN GÜÇLÜKLER 

Daha önce değindiğimiz mevzual karmaşısının vergi idaresi için de bir sorun 
oluşturduğunu kabul cunek gerekir (23). Vergi idaresi bakımından en önemli güçlük 
belli noktalarda yargı mercileri ile ortaya çıkan görüş (yorum) aykırılıklarına 
bağlanabilir. Hukukun mahiyeti gereği, her düzenleme üzerinde görüş birliğine 
varılmasını beklemek mümkün değildir. Vergi yargıcı ile vergi uygulamacısının 
yorum farklılıklarını şu temele dayandırmak mümkündür: Vergi idaresi, Ödeme 
gücünün bulunduğu yerde bunu kavramaya çalışır; vergileme sırasında idare, doğal 
olarak, hazine lehine belli zorlamalara gidebilmektedir. Vergi yargıcı ise hukuku 
uygulamak, kanuna üstünlük lanımak durumundadır (24). Vergi yargıcı ayrıca şekle 
ilişkin tüm işlemlerin de kurallara uygun yürütülmesini dcncticmck durumundadır; 
çünkü vergi hukukunda şekil unsuru da çok önemlidir. Vergi idaresi ve mahkemesi 
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için yorum ölçüden 1980 Öncesinde mevzuatla yer almamaklaydı. VUK'nun 3'ncü 
maddesinin gclirdıgı ekonomik yaklaşım, bu iki merci için arlık ortak bir eksen 
oluşturmakladır (25). Kaldı kı 3'ncü maddedeki hüküm mevzuatla yer almadan önce 
dahi Danıştay Kararlarında ekonomik yaklaşımın esas tutulduğu örnekler 
görülebilmekleydi. 

Hukuk devleti ilkesi ve Anayasa hükümleri gereği vergi idaresi, düzenleyici 
işlemler bakımından olduğu kadar bireysel işlemler içi verilen kararlara da uymak 
durumundadır. Kararların yerine getirilmemesi ya da geç yerine getirilmesi durumunda 
tazmin yaptırımı geçerli olur (İYUK md. 28). Belli bir konuda Danıştay içtihadı 
kazanınca, Maliye ve Gümrük Bakanlığı o yönde işlem yapılmasını Genel 
Tebliğlerinde ya da genelgelerinle teşkilata bildirmektedir (2ö). Buna karşılık vergi 
idaresinin bir yandan yargı kararlarına uyarken diğer yandan vergi kanunlarını kendi 
görüşü doğrultusunda değiştirtme eğilimi gözlemlenmektedir. Teknik nitelikteki 
vergi kanunlarının hazırlanmasında, bürokrat-teknokrat kadronun etkisi gözardı 
edilemez (27). Özellikle bürokrasinin nisbî etkinliğinin arttığı "ara" dönemlerde, 
bürokrat kadronun kanunlaştırma sürecindeki cıkinliği de fazlalaşmaktadır. 1980 
döneminde girişilen yoğun revizyon hareketinde bu konuda örnekler görmek 
mümkündür (28). 

İncelemenin vergi idaresi ile ilgili kısmını tamamlarken, son bir noktaya 
değinelim. Aslında değinilecek husus, idare bakımından bir sorun olarak belirmekle 
birlikte bu sorun, vergi yargısından kaynaklanmamakladır. Yükümlülürcn adlî 
yargıda yaptırdıkları bir kısım tcsbil işlemleri vergileme bakımından idareyi güç 
duruma düşürebilmekledir. Bu noktaya, ileride bir başka vesileyle tekrar döneceğiz. 

VI • Y A R G I L A M A S U R E C İ N E İ L İ Ş K İ N S O R U N L A R 
Vergi yargıcı davaya baktığı sırada üç somut sorun ile karşı karşıya kalmakladır 

i- Maddi olayın gerçek niteliğinin doğru saptanması, ii- Re'sen araşürma ve inceleme 
ilkesi çerçevesinde gerekli her hususun araştırılıp hüküm tesis ederken dikkate 
alınması, iii- Usul ve maddî hukuk kurallarının doğru yorumlanması ve 
uygulanması. 

Maddî vergi hukuku için mevzuatın taşıdığı karışık nitelik vergi yargıcı için de 
kuşkusuz bir sorundur (29). Her borç ilişkisine, vergiyi doğuran olayın vukuu 
tarihindeki hükmün uygulanması asıl olduğundan, vergi yargıcı iyi bir "arşivci" 
kişüigc sahip bulunmak zorundadır. Vergi yargıcı ayni zamanda Danıştay kararlarını 
da yakından izlemek durumundadır. Ayni konuda çelişik Danıştay kararları bir 
handikap olsa dahi. vergi yargıcı, not mülâhazaları dışında, hukuku geliştirmekle 
görevlidir. Danıştay'ın bilgi-işlem sistemine geçmiş bulunması bu bağlamda çok 
ileri bir adımdır; ayni konuda ideal ve hedef ise, her vergi mahkemesine bir terminal 
bağlanmasıdır. 

Maddî vergi hukukunun, uygulanmasında güçlükle karşılaşılan bazı 
düzenlemeleri örneklendirilmek gerekirse, şunlar sıralanabilir: VUK'nun 344'ncü 
maddesindeki kast karinesi (kanunî ölçüder) kesin midir, hilâli isbullanabilir mi; 
hayalî ihracat işlemlerinde suça iştirak durumu nasıl sapla nacak tır; tüzel kişilerde 
yöneticilerin ceza sorumluluğu objektif esasa göre mi düzenlenmiştir; gerçek kira 
bedeli, GVK'nun 73'ncü maddesindeki oranların altında kabul edilebilir mi? vb... 
3568 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra, yeminli mali müşavirler, serbest 
mali müşavir ve muhasebecilerin cezaî sorumlulukları ile ilgili hükümler de belli 
güçlükler yaratmaya elverişlidir. 
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Vergi yargıcının karşılaşabileceği diğer bir kısım sorunlar ise yargılama usulü 
kurallarından kaynaklanabilmekiedir. Sorun, bu kuralların açık olmaması ya da yanlış 
uygulanması nedeniyle beliriyor, örneğin, ilk kanunlaştığı şekliyle, lYUK'ta, bölge 
merkezi dışında tek kurul halinde çalışan vergi mahkemelerinin adlî tatil sırasında 
yargılama faaliyetine devam edip edemeyecekleri konusunda açık bir hüküm yoklu. 
Bu nokta, uzun tartışmalar yol açtıktan sonra, bir içtihadı birleştirme karan ile 
çözüme bağlandı. Karara göre, anılan mahkemeler adlî tatilde yargılama işlevini 
yerine getiremeyeceklerdi (30). Ancak, son olarak 3622 sayılı kanun ile lYUK'nun 
6 İ n c i maddesinde yapılan değişikliğe göre bölge merkezi dışındaki mahkemeler adil 
tatilde görevlerine devam edeceklerdir. 

Bazı yargılama usulü kurallarının müphem olmamasına rağmen yanlış 
uygulandığı kararlara rasüamak da mmükündür. Bunu vergi yargısının henüz kuruluş 
dönemini tamamlamamış olmasına bağlayabiliriz (31). 

Sekiz yıllık uygulama sonucunda, yargılama surecine ilişkin olarak ortaya çıkan 
pürüzlerin bir kısmı, 10.4.1990 tarihinde yürürlüğe giren 3622 sayılı kanun ile 
giderilmeye çalışılmıştır. Değişikliklerin genelde, mekanizmayı düzeltmeye yönelik 
olduğunu ifade edebiliriz. Yürütmenin durdurulmasına karşı itiraz yolunun gcürilmcsi 
ve temyiz saresinin 60 günden 30 güne indirilmesi dışında, yeni kanunla getirilen 
düzenlemelerin vergi yargısı bakımından bir kısım sorunları halledeceğini 
gözlemleyebiliyoruz. Özellikle tek yargıcın karar verdiği durumlar ve BlM'lerinin 
görev alanının genişletilmesi ve buna bağlı olarak Danıştay işyükünün nisbeten 
hafiflcülmcsinin de yerinde değişiklikler olduğunu daha önce ifade etmiştik. Bunlar 
dışında, 3622 sayılı kanuni ile getirilen yeni hükümler daha ziyade yargılama 
sürecinin çok teknik, aynnulanna İlişkin bulurKtuklanndan, aşağıdaki belli değinmeler. 
dışında bunları ihmal ediyoruz. 

Yargılama süreciyle ilgili genel irdelemelerden sonra.bu aşamada belirebilen bazı 
önemli sorunları alt-başbklar halinde sıralayacağız. 

1. Vergi Yargısının Görev Alanına İlişkin Sorunlar 

Danıştay Kanunu; Bölge İdare 'Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Yergi 
Mahkemelerinin Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun ve İdarî Yargılama Kanunu 
hükümleri topluğu incelendiğinde, vergi yargısının görev alanı açık biçimde 
belirlenememektedir (32). Özellikle 2576 sayılı kuruluş kanunu hükümleri belli 
sorunlar yaratmakladır Bunun nedeni, vergi yargısının görev alanının üç ölçüte göre 
saptanmış bulunmasıdır: i- Biçimsel Ölçül (genel bütçeye ait olma „.); ii- Organik 
ölçüt (Devlete, yerel yönetimlere ait olma); iii- Maddi ölçüt (Vergi, resim, harç, 
benzeri malt yüküm, zam, ceza, tarifeye ilişkin olma). Oysa görev "madde itibariyle 
yetki"yi ifade ettiğinde, üçüncü ölçülün esas tutulması gerekirdi. 

Madde itibariyle yetki (raııo maleriae) açısından, pozitif hukukumuzdaki 
düzenlemeler sonucu tartışma konulan şunlar olmakladır. İhracatta vergi iadesi, 2978 
sayılı kanuna göre vergi iadesi, idarî yaptırımlar (para cezaları), belediyeler ve diğer 
kamu kuruluşlannca üretilen mal ve hizmcllcrdcn yararlanma bedelleri (ücret), TCK 
anlamında para cezai a n , dar ve geniş kapsamıyla parafiskalilc, fon yükümlülükleri, 
Gümrük Kanununa göre para cezalan. Anayasanın 73'ncü maddesi uyarınca "benzeri 
malî yükümlülükler" ile 167'nci maddede anılan "ek malî yükümlülükler". 

Yukarıda verilen örneklerde vergi yargısının gerek adliye mahkemeleri gerek idare 
mahkemeleri ile görev bakımından belli çatışmalar İçinde olduğunu ifade edebiliriz. 
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Çalışma ya da çakışmanın kaynağını mevcut düzenlemeler oluşturmaktadır, ö t e 
yandan pozitif hukukumuzun İlgili kuralları bir bütün halinde değerlendirildiğinde 
bunların vergi yargısının görev alanını belli noktalarda daralttığı (fon 
yükümlülüklerinde olduğu gibi), belli noktalarda ise genişlettiği (İYUK md. 28/3, 
6'da olduğu gibi) gözlemlenmektedir. 

Vergi yargısının görev alanı dışında, bu yargı dalının değişik mercileri 
bakımından ortaya çıkabilecek görev sorunlarına, başka bir anlatımla vergi yargısı 
İÇİnde dikey görev ilişkilerine aynca değinmiyoruz. Bunların bir kısmının son kanun 
değişikliği İle giderildiğini yukarıda belirtmiştik. 

2. Vergi Davas ın ın K u r a m s a l Nite l iğ inden K a y n a k l a n a n S o r u n l a r 

Vergi yargısında bakılan davaların niteliği tartışma konusu olmaktadır. 
Türkiye'de yakın tarihlere kadar egemen olan görüş, vergi davalarının tam yargı 
davası olarak kabulü yolunda idi. Bunun temelinde Fransaz öğretisinin etkisi yer 
almaktadır, ö t e yandan her vergi davasında belli bir parasal miktar, dolayısıyla bir 
sübjeküf hak ihlâlinin sözkonusu olduğu da, anılan görüşün dayanağı yapılmaktaydı. 
Bunun yanı sıra, İYUK düzenlemelerinden sonra vergi davalarının kendine özgü, ayrı 
bir kategoriye dönüştüğü görüşü de savunulmaya başlanmıştır (33). Vergi davalarının 
iptal davası niteliği taşıdığı görüşü son zamanlarda Türk doktrininde giderek daha çok 
taraftar bulmaya başlamıştır. Biz de bu görüşe yatkınız; Vergi davalarının ilke olarak 
iptal davası niteliği taşıdığını, istisnaî olarak tam yargı davası kimliğine de 

' bürüncbilcccğini düşünüyoruz (34). Buna göre vergi yargısında yasallık denetimi ve 
objektif nitelik asd olmaktadır. 

Vergi davalarının kuramsal niteliğini saptamak için şu yöntemi geliştiriyoruz: 
idarî yargının dava türlerini (iptal davası ve lam yargı davası). Alman öğretisinde 
yargılama hukukunda dava tipolojisi olarak geliştirilen klâsik bölümleme (edim 
davası-tesbit davası-inşaî dava) ile birlikle düşünmek... Bunun sonucunda, iptal 
davası kimliği ile vergi davasının ayni zamanda ingaî davanın clkisinİ yarattığım 
saptıyoruz. 

Yukarıda en kısa biçimde verilen çözümleme ve saptama salt bir "zihin 
jimnastiği" gibi görülebilir; ne var ki bu çözümlemelerden de bir kısım önemli 
sonuçlara gidilmesi olanağı vardır. Şöyle ki: Vergi davalarının hangi keategoride yer 
a ldığının be l i r lenmes i , yargı lama usulü a ç ı s ı n d a n öneml i farklı l ıklar 
yaratmayabilecektir (davacı sıfatı ile kararların etkisi hariç). Buna karşılık, vergi 
davası sonucunda verilen karar ile yargıç duruma göre, idarenin yerine geçebilmektcdir 
(matrahın tesbiti, kesilen cezanın değiştirilmesi gibi). Bu kararlarınclkisi ise, olan 
hukuk ve olması gereken hukuk açısından bir bağdaşmazlık yaratmaktadır. 
Anayasanın 125'nci maddesi ile lYUK'un 2'nci maddesi idarî işlem ve eylem 
niteliğinde yargı karan verilmesini yasaklamaktadır, İptal karan inşaî etki yarattığına, 
vergi yargıcı duruma göre işin esası hakkında da karar verebildiğine göre, Anayasa ve 
İYUK ile bir çelişke ortaya çıkmaktadır. Bu çelişmenin kaynağı, pozitif 
hukukumuzdaki anılan düzenlemelerdir: Bağdaşmazlığın giderilmesi için iki yol 
vardır: Ya idarî yargı (ve vergi yargısı) sistemden çıkarntılır; ya da anılan iki 
hükümden vazgeçilir.... 
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3 . l Y U K ' n d a k i Belli Eksik D ü z e n l e m e l e r d e n K a y n a k l a n a n S o r u n 

l a r 

lYUK'nun 10 ve l l ' n c i maddelerinde, bir işlem tesisi için ilgili veya üst 
makamlara y a p ı l a n idarî başvurular sonucunda açılacak davalar için süre esasları 
hükme bağlanmaktadır. Bu iki madde ilk şekilleriyle son fıkralarında, vergi 
halalarının düzeltilmesi dışında bu süre hükümlerinin vergi uyuşmazlıklarına 
uygulanmayacağını öngörmekteydiler. Bu düzenlemeden, vergi davası süresi içinde 
yapılan düzeltme başvuruları ile dava süresi geçirildikıenr sonraki başvurularda iki 
maddeden hangisinin uygulanacağı sorunu doğmaktaydı. Doktrindeki görüşler farklı 
olduğu gibi, yargı kararları da çclişcbilmeklcydi. Zaman içnide Danıştay içtihadı 
istikrar kazandı. Buna karşılık lYUK'nda değişiklik yapan 3622 sayılı kanun ile, 10 
ve l l ' n c i m a d d e hükümler inin vergi uyuşmazl ık lar ında hiçbir şeki lde 
uygulanmayacağı esası getirilmiş bulunmaktadır. Bu'dcğİşİklİk ile, eski tartışmalar 
ortadan kaldırı lmış olmaktadır; ne var ki yeni düzenleme vergi hatalarını 
dUzelülmcsinc diskin başvurulardan sonraki davul' süresi konusunda büyük ölçüde bir 
boşluk yaratmış olmakladır. Her ne kadar lYUK'nun dava süresine ilişkin genel 
düzenlemelerinin yine geçerli olduğu düşünülebilİrse d e , bu, belli sorunları 
engelleyemeyecektir. Bugünkü sorunun özü şuradadır; İdari usule ilişkin hükümler 
(IYUK 10, 11) yargılama usulü kodunda yer almaktadır. Türkiye'de genel bir idarî 
usul kodu bulunmamakladır; ancak vergi hukukunun bu konuda bir özelliği dikkat 
çekiyor; vergi hukukunun idarî usul sıfatıyla VUK yürürlüktedir, ö y l e ise, VI,'K 
hükümlerinde değişikliklerle pürüz giderilebilir. Nitekim, yeni yargı düzeni 
kurulmadan önceki şekliyle VUK'nun eski düzenlemeleri belli açık hükümler 
taşımaktaydı; örneğin mülga hükme göre, dava süresi İçinde yapılan başvuruların 
reddi halinde düzeltme istemi kendiliğinden dava dilekçesi haline dönüşebilmekteydi. 
Bu hüküm ihyası ve benzeri eklemelerin VUK bünyesinde gerçekleştirilmesi yerinde 
olacaktır. 

lYUK'ndaki eksik düzenlemelerin bir başka önemli örneği mücbir sebep 
konusunda gözlemlenebilir. Kanunda buna ilişkin bir hüküm bulunmaması, duruma 
göre hukuka ayları sonuçlara yol açabilmektedir. Vergi yargısı mercileri mücbir 
sebep ileri sürüldüğünde lYUK'nun bunu öngörmediği ve VUK'nun ilgili 
hükümlerinin de yargılama aşamasında geçerli olamaycağı gerekçesiyle iddiayı 
reddetmektedirler; buna bağlı olarak, hakkın dermcyanı olanağı hukuka aykırı biçimde 
kısıtlanmak tadır (35). Aslında lYUK'nda mücbir sebebe ilişkin bir düzenlemeye 
açıkça yer verilmemesini bir eksiklik olarak görmek de doğru değildir. Böyle bir 
hüküm olmasa dahi yargıç hukukun genel İlkelerinden yararlanarak boşluğu 
doldurabilir; usule ilişkin konularda boşluk doldurulması vergilerin kanuniliği 
ilkesini zedelemez. 

4 . l Y U K ' n d a V U K ' n a Yapı lan Atıftan Doğan S o r u n l a r 

lYUK'nun 31'nci maddesi ikinci fıkrasında vergi uyuşmazlıklarında VUK 

hükümlerinin de uygulanacağını öngörmektedir. Bu atıf nedeniyle, özellikle vergi hu
kukunda henüz tam halledilmemiş olan deliller konusu (36), belli yönleriyle 
gündeme girmektedir. Üzerinde durmak istediğimiz önemli örnek tanıklıktır. Vergi 
yargılamasında kullanılacak deliller arasında tanık yer alabilir mi? VUK'nun 3'ncü 
maddesi vergilendirme aşaması için ianık kullanılması hükme bağlanmakdır; anılan 
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madde. I YUK'dakı alıf nedeniyle yargı aşamasını da kapsar mı? Burada dikkat edilme
si gereken nokta, idari aşamada ianığa başvurulması ile vergi mahkemesince tanık 
dinlenmesinin ayırdedilmcsidir. VUK'nun 3'ncü maddesi uyarınca vergi idaresi, ince
leme elemanı tanığa başvurabilir. Vergi yargılamasında ya/ılılık esası geçerli 
olduğundan, idarî aşamada toplanan bu delili de yargıç değerlendirebilecektir; ancak 
yargıç kendisi tanık dinleyebilir mi? 

Doktrinin bu husustaki çözümlemelerinde, vergi davasında tanıklığın delil olarak 
kullanılabilmesi görüşü egemendir (37). Yargı mercileri İse vergi davalarında tanık 
dinlcncmcycccği yolunda karar vermektedir (38). 

Tanıklık konusundaki sorun, pozitif dü/cnlcmclcrin yanı sıra, vergi yargısında 
geçerli olan Üç temel ilkenin çelişmesinden doğuyor: Yazıldık ilkesi ile bunun 
karşısında (kısıtlanmış) delil serbestisi ve rc'sen araştırma ve inceleme ilkeleri somut 
sorunda çatışmaktadır. Aslında lYUK'nda tanıklığı engelleyen bir hüküm 
bulunmamaktadır. Ancak gerek idari işlemlerin tesisinde gerek yargıda yazılılık esas 
tutulduğundan, bir delil türil olan tanıklığın geçerlik alanı sınırlanmıştır; işlemlerden 
ziyade idarenin eylemlerinden dolayı yargıcın tanığa başvurması düşünülebilir (39). 
Vergilendirme sürecinde ilke olarak işlem tesisi sö/konusu olduğundan, vergi 
yargısında da lanıl '. 'in işlevi sınırlı kalmakladır. 

1VI !Kinin. VUK'na yukarıda değindiğimiz adından çıkan bir başka sorun da 
vergi sorumlularının idarî başvurularda bulunup bulunamayacakları ve davacı şifalını 
taşıyıp taşıyamayacakları hususuna ilişkindir. Bu noktayı, aşağıda davada taraf 
yeteneği çerçevesinde ele alacağız. 

5. l Y U K ' n d a I I U M K ' n a Yapı lan Atıftan Doğun S o r u n l a r 

h ı ıh unu 31 'nci maddesinin birinci fıkrası belli konulanla HUMK'nun ilgili 
hükümlerinin idari yargıda da uygulanacağını öngörmekledir. Buna göre örneğin 
feragat, vekil, bilirkişi, delillerin tesbit gibi hususlarda HUMK'nun hükümleri esas 
tutulmaktadır. Bu atıf ilişkisi belli pürüzler yaratmaktadır Davaya tarafların egemen 
olmasını kabul eden medeni yargılamanın bir kısım kuralları rc'sen araştırma ve 
inceleme ilkesinin geçerli olduğu vergi yargısına taşınmış bulunmaktadır. Bu genel 
bağdaşmazlığın yanı sıra somut bazı konularda uygulama sorunları doğabümektedir. 
Delillerin tesbitine ilişkin atıf bunun bir örneğini oluşturuyor. lYUK'nun 58'nci 
maddesi, dava açıldıktan sonra delil lesbilinin ilgili idarî yargı merciinden 
istenebileceğini hükme bağlamaktadır; maddede, dava açılmadan önceki aşama için bir 
düzenleme yer almamaktadır. Uygulamada. lYUK'nun 31'nci maddesindeki atıf 
dayanak yapılarak, dava açılmadan önce delil ıcsbiıi niteliğinde olmak üzere 
yükümlülerin adli yargıda matrah lesbili yoluna gittikleri görülmüştür. Bu konu, 
aşağıda değinilecek olan, yargı kolları arası ilişkileri de ilgilendiriyor. Yargıtay, bu 
durumda adliye mahkemelerinin lesbit işlemi yapmakla görevli olmadıklarına 
hükmetmiştir (40). 

lYUK'nunu anılan hükmü ile HUMK'na yapılan atıf konuları arasında ilgi çeken 
bir diğeri de. bilirkişiye başvurmadır. Vergi davalarında bilirkişiye sık başvurulduğu 
nır eleştiri konusu olarak dile getirilmektedir. Kanımızca bilirkişilik müessesesi asıl 
adlî yargıda yanlış kullanılmakladır.Konuların teknik özelliği, vergi yargısında 
bilirkişiye sık başvurulmasını zorunlu kılar. 

129 



Bilirkişilik ile ilgili H U M K hükümlcnrtc yapılan atıftan kaynaklanan bir başka 
»orun ise 3622 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucu gideri İmi şiir. lYUK'nun 
31'nci maddesine eklenen yeni hükme göre. bilirkişinin seçimi yargıç, mahkeme ve 
Danıştay tarafından rc'scn yapılacaktır. Böylelikle yargılamada çabukluk sağlandığı 
gibi. bu uygulama rc'scn araştırma ilkesi ile tutarlı olmaktadır. 

6. Adli Yargı Düzeni ile İ l işki ler 

Geniş kapsamıyla idarî yargı içinde vergi yargısının idare mahkemeleri ile 
ilişkileri daha çok görev konusunda belli sorunlar yaratabilir. Buna karşılık vergi 
yargısı ile adlî yargı arasındaki ilişkiler Önemli birkaç noktada pürüz 
yaratabilmektedir. Bu sorunlar değişik yargı dalları arasında kesin hüküm ilişkileri 
(bağlayıcılık) ve beklcüci sorun (ön sorun) konularında beliriyor. 

Hukuk mahkemesi ile vergi mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı konusunun iki 
mahkeme açısından ayn ayn ele alınması gerekir. H U M K n u n 295'nci maddesi 
uyarınca, tam bir kesin hüküm dışkısı olduğu lakdirdc vergi mahkemesi karan hukuk 
mahkemesi için kesin delil, aksi takdirde takdirî delil niteliği taşıyacakur (41), 
lYUK'nda. bu konuda HUMK'na yapılmış bir atıf bulunmamaktadır; dolayısıyla 
İli 'MK inin 295'nci maddesi, vergi yargısının özelliğine uyduğu ölçüde geçerli 
olacakur. İki yargı dalı arasındaki ilkelerin farklılığından, hukuk mahkemesi karan da 
vergi yargısında kesin delil olmayabilecektir. Öle yandan her İki mahkeme için 
diğerine belli konuda başvurup bir bekletici sorun yaraünak da ihtiyarî olmaktadır. 

Vergi yargılaması ile ceza yargılaması arasındaki ilişkilerde üzerinde durulması 
gereken ilk husus, her iki mahkeme eczaya hükmedilmesin in "non bis ın idem" 
ilkesini ihlâl edip etmeyeceğidir. Malî nitelikli vergi suç ve cezalan idari kabahat ve 
idari yapünm olarak telâkki edildiğinden, anılan ilke ihlâl edilmemektedir. 

Vergi mahkemesi kararlan ile ceza mahkemesi kararlan arasındaki bağlayıcılık 
ilişkisi üzerinde ayrıca durmak gerekir (42). Bu noktada VUK'nun 367'nci maddesinin 
5'nci fıkrası hükmü önem kazanıyor "Ceza mahkemesinden sâdır olacak kararlar, bu 
kanunun dördüncü kitabının ikinci kısmının 1-3'ncü bölümlerinde yazılı vergi 
cezalarını uygulayacak makam ve merciler muamele ve kararlarına müessir olmadığı 
gibi bu makam vc mercilerce ittihaz edilecek kararlar da ceza yargısını bağlamaz". 

Doktrinde egemen olan görüş, her iki mahkeme kararlarının birbirlerini 
etkilemeyeceği yolundadır (43). Buna göre ceza mahkemesi kendi kuralları 
çerçevesinde yargılama yapacaktır. Örneğin VUK'ndaki kast için öngörülen Ölçüler, 
ceza yargıcını bağlamaz; ceza yargıcı ecza hukuku kuralları çerçevesinde kast 
unsurunu araştıracaktır, ö t e yandan VUK'nun iktibas etliğimiz hükmünün vergi 
mahkemesini kapsayıp kapsamadığı da tartı salmaktadır. Bu hükmün daha çok vergi 
idaresi ile ceza mahkemesi arasındaki ilişkileri düzenlediğini kabul edebiliriz. 

7 . Vergi Davasının K o n u s u O l a r a k "İşlem" Öğes inden K a y n a k l a 
n a n S o r u n l a r 

İdarî yargıda dava konusu yapılacak işlemler, idare hukukan göre "kesin vc 
yürütülmesi zorunlu" işlemler olarak kabul edilir. Nitekim lYUK'nda 3622 sayılı 
Kanun ile yapılan değişikliğe göre, açılan davanın ilk incelemesinde "işlem" 
unsurunun araşurılması da hükme bağlanmıştır (IYUK md. 14/3/d). Vergilendirme 
sürecinde hangi işlemlerin dava konusu yapılabilecek "kesin ve yürütülmesi zorunlu" 
işlem niteliğini taşıdıkları, kendi başına bir sorundur. Vergi yargılamasında bu 
konuda ilginç örneklerle karşı lası lab ilmektedir. 
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Maliye ve Gümrük Bakanlığınca çıkanı lan Genel Tebliğler vergi hukukunun ikin
cil, açıklayıcı kaynakları sayılır. Bakanlığın, çıkardığı bazı Genel Tebliğlerle 
düzenleyici işlemler tesis elliğini gözlemlemek mümkündür (44). Bu lür işlemlere 
karşı açılacak iptal davalarımla "objektif bir işlcm"in varlığı kabul edilerek davanın in
celenmesi gerekir (45). 

Vergi davasına konu olabilecek işlem ile ilgili bir başka ilginç örnek. Bakanlık 
muktezalarında görülebilecektir. Bilindiği gibi, muktezalar belli konularda görüş 
içeren cevabî yazılar olarak kabul edilir; mukteza ile işlem tesis edilmez. Bazı 
Danıştay karar lan nda, mukteza içeriğinin dava konusu kabul edildiğini gözlemlemek 
mümkündür (46). 

Vergi davasının açılmasında işlemden "tebliğ" ».duyla haberdar olma koşulu 
bazen çok sıkı bir biçimde uygulanmaktadır, Ö ı n > N n , tebligat işlemi henüz 
yapılmadan önce yükümlünün muttali olduğu bir hususu dava konusu yapması kabul 
cdilmcycbilmektedir. Aslında bu hükümlerin, yükümlüyü koruyucu bir yoruma tabi 
tutulması uygun düşer; asıl olan, yükümlünün dava hakkını yitirmemesidir (47). 

Vergi davasına konu yapılabilecek işlem ile ilgili olarak üzerinde durulacak son 
nokta, bir tarh ve tahsil işlemi olmaktan çok, "dolaylı" sayabileceğimiz bazı 
işlemlerin vergi davası kapsamında düşünülüp düşünülmeyeceğidir. Vergi yargısı 
mercileri, "dolaylı - işlemleri de. teoriye uygun olarak, vergi davası konusu kabul 
etmekledir. Örneğin, yatırım indirimi belgesi verilmemesini ilişkin işlem, ya da 
belgede ı bu cdtien oran, vergi davası konusu olarak çözüme bağlanmakladır (48). 

8. Vergi Davas ında T a r a f O l m a Yeteneği ve S o r u n l a r 

lYUK'nun değişik hükümlerinde idarî yargıdu davacı olabilecek kişiler 
"menfaatleri ihlâl edilenler"; "haklan muhıel olanlar"; "ilgililer" ibareleriyle ifade 
edilmekledir. Bu terimleri vergi yargısı bakımından yorumlamak gerektiğinde, vergi 
davasının yukanda değindiğimiz kuramsal niteliğinden hareket etmek uygun 
olacaktır Vergi davası m ilke olarak objektif nitelikli, yasallık denetimine yönelik bir 
d a v ı kimliğinde gördüğümüzden, lYUK'nda öngörülen ılgî-mcnfaaı koşullarının 
geniş yorumlanması gerektiğini düşünüyoruz. Buna göre. örcnğin bir sendika, 
meslek kuruluşu düzenleyici işlemlere karşı dava açabilir; bireysel işlemlere karşı 
açılan davalara müdahale yoluyla katılabilir (49). 

Vergi sorumlusu ile vergi yüklenicisinin taraf yelenegi de, üzerinde durulması 
gereken bir husustur. Bu konuda verilmiş kararlar çelişiktir (50). lYUK'nun menfaal, 
hak, ilgi ölçüücri Özellikle sorumlular için kullanılabilir; bu da esas olarak "ikame" 
mekanizmasının işlediği durumlar bakımından elki gösterecektir ( 5 1 ) . Davacı sıfaunı, 
"vergi ödevlisi" kavramı (52) çerçevesinde, nisbeten geniş düşünmek, idari yargının 
esprisine uygun düşecektir. Vergi yüklenicisinin dava yeteneği genelde kabul 
edilmemekledir. 

Davacı sıfatı ile ilgili bir başka sorun, lYUK'nun ayni dilekçe ile dava 
açılabilecek durumları düzenleyen 5nci maddesinin 2'nci fıkrası uygulamasında 
karşımıza çıkmaktadır. Bu hüküm dar yorumlanmakla, örneğin Veraset ve İntikal 
vergisi yükümlüleri için geçerli kabul edilmemektedir (İYUK md. 5/2: "Birden fazla 
şahsı ilgilendiren işlemden dolayı müşterek dilekçe ile dava açılabilmesi hak veya 
menfaatle iştirak ile maddî ve hukukî sebeplerde birlik bulunmasına bağlıdır"). 

VUK'nun 377'nci maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan, vergi dairelerinin, 
mahkeme kararlan aleyhine Danıştay'da temyiz yoluna gitmelerini Bakanlığın 
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muvafakatine bağlı kılan hüküm de uygulamada bazı eleştirilere yol açmıştır. 
Örneğin. Bakanlığın bu hükmü ciddiye almadığı, araştırma yapmaksızın otomatik 
olarak muvafakat verdiği ileri sürülmektedir (53). Bu hüküm ile ilgili olarak, vergi 
dairelerinin temyiz yoluna gitmeden önce Bakanlık muvafakatini almamaları da 
tartışmaya yol açmaktadır . Bu durumda temyiz müracaatının incelenip 
incelenmeyeceği konusunda çelişik kararlar verildikten sonra Danıştay içtihatları 
Birleştirme Kurulunun bir karan ile. muvafakatin sonradan alınmasının incelemeye 
engel oluşturmayacağı kesinleşmiştir (54). 

Davada taraf olma konusunda belirteceğimiz son sorun VUK'nun ayni 377'nci 
maddesinin ilgili hükmü uyarınca, idari yargıla çok istisnaî olarak, vergi dairesinin 
davacı sıfatı taşıdığı bir durumda kendini göstermektedir. Takdir komisyonları 
kararına karşı vergi dairelerince açılacak davalarda husumetin nereye yöneltileceği 
tartışmalıdır (55). Yükümlünün, yapılan takdir işlemi ile ilgisi bulunmamakladır; 
vergi dairesi davacı sıfatını taşımakladır; lakdır komisyonu ise vergi dairesi adına 
hareket etmekte, bir organ sayılması da zor görünmektedir. 

9. Bağlant ı l ı D a v a l a r l a ilgili D ü z e n l e m e l e r d e Yeters iz l ik ler 

IYUK, 38 ilâ 42'nci maddelerinde bağlantılı davaları düzenlemekledir. 

Bu düzenlemenin belli noktalarda eksik kaldığı uygulamada gözlemlenebiliyor. 
Son kanun değişikliğinde de bu eksiklikler dikkate alınmamıştır, örneğin bağlantı 
koşulları kanunda açıklanmadığı gibi, idare ve vergi mahkemelerinde açılmış olup 
aralarında bağlantı bulunan davalar için ne gibi bir işlem yapılacağı da açık değildir 
(56). 

10. İ d d i a ve S a v u n m a n ı n (Jcrıişlı-tilnusi Yasağı 

VUK'nun mülga hükümleri arasında 308 ve 406'ncı maddelerde vergi 
uyuşmazlıktan ile ilgili olarak yer alan iddia ve savunmanın genişletilmesi yasağına 
ilişkin bir hüküm bugün lYUK'nda açıkça görülmemektedir. Ancak lYUK'nun 16'ncı 
maddesinin 4. fıkrasındaki "Taraflar, sürenin geçmesinden sonra verecekleri 
savunmalara veya ikinci dilekçelere dayanarak hak iddia edemezler" yolundaki hüküm 
ile sonradan ibraz edilen belgelerin kabulünü mahkemenin takdirine bırakan 2l 'nci 
madde düzenlemesinden hareket edilerek, iddia ve savunmanın genişletilmesi 
yasağının var olduğu ileri Sürülmektedir. Bu yasağın gerekçesi olarak davaların 
uzamasının engellenmesi motifi üzerinde durulmaktadır (Çabukluk ilkesi). Kanımızla 
idarî yargıda geçerli olan kamuya yararlılık ilkesi ile rc'scn araştırma ilkesinin, bu 
yasağa üstün tutulması uygun düşer. Bunun gibi, vergi yargısında mahkemenin 
istemle bağlı olması (ultra pcüla) kuralı da geçerli kabul edilemez; bunun aksi, rc'scn 
araştırına ilkesi ile çelişir (57). 

S O N U Ç 

Bir yargı dalı için yeni yapılanmadan sonra geçirilen sekiz yıllık süre. uzun 
değildir. Vergi yargısını yeni modelde kuruluş döneminin sonuna gelmiş sayabiliriz. 
Bu model genelde iyidir. İlk derece mercileri mahkeme niteliğine kavuşmuştur. 
Bunun sonucu çabuluk ve verim bir Ölçüde sağlanmıştır. Ancak bu yeterli değildir. 
BtM'lcrinin gerçek süzgeç işlevini göreceği istinaf modelinin daha uygun olacağı 
görüşündeyiz. 

Yargılama hukukunun lâbirentlerine fazla girmemeye özen göstererek Üzerinde 
durduğumuz, yargılama sürecine ilişkin sorunlar, her yargı dalında karşılaşılabilecek 

1 3 2 



türdendir. Kladı ki, herhangi bir dalın tümüyle sorunsuz, olmasını beklemek, 

hukukun sahip bulunması gereken dinamizm ile de bağdaşmaz. Bu bağlamda, vergi 

yargısındakı sorunları genelde abanmıyoruz. Başka bir anlatımla, vergi yargısını, 

"sorunlar yumağf ndan oluşan bir dal gibi görmüyoruz. 

Sekiz yıllık uygulama sonucunda beliren aksaklıklar lekni planda kanun 

değişiklikleri ile giderilmektedir. Son değişiklikleri de böyle görüyor, ggencldc 

"iyileştirme" getirici buluyoruz. Ancak son değişiklikler arasında yürüuııcnin 

durdurulması kararına itiraz yolunun getirilmesini ve temyiz süresinin kısaltılmasını 

eleştiriyoruz. 

incelemede değinilen bir kısım teknik aksamalar dışında, vergi yargısı 

bakımından belki "sorun" olarak düşünülebilecek ön önemli nokta, yargıçların bugün 

idare karşısında sahip oldukları hukukî statünün zayıflığıdır. 

Bu sorun ve diğer "soruncuk'lara karşın, vergi yargısının geleceğine umutla 

bakıyoruz. 
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TÜRK VERGI YARGI SİSTEMİ 
-YORUM-

Prof. Dr. Kâmil MUTLIKR" 

G İ R İ Ş 

Vergi yargısı konusu, hemen hemen her zaman üzerinde tartış ma yapılan 

konulardan biri olmuştur, özellikle 1982 yılından önceki yıllarda bu konu üzerinde 

çok durulmuştur. U /aman daha çok. vergi uyuşmazlıklarının hangi yargı kolu içinde 

çözümlenmesi gerektiği tanışılan en önemli konulardan biriydi. Bunun yanında vergi 

uyuşmazlıklarının iki veya üç kademeli bir sistem içinde çözümlenmesi de çok 

tartışılmıştır. Ayrıca bu tanışmalar içinde; birer alt derece vergi mahkemesi gibi 

çalışan Vergi İtiraz ve Temyiz Komisyonlarının mahkeme niteliği ve bu yargı 

kuruluşlarında görev yapan kişilerin bağımsızlığı, yer almıştır. 

Sayın Prof. Dr. Ahmet Kumrulu tebliğinde, esas olarak aynı konulara değinen 

bir anlatım yolu izlemiştir. Tebliğinde; vergi yargısını sistem olarak değerlendirmiş, 

uyuşmazlıkların çözümünde yargının örgüdenme biçimini ele alınış, vergi yargısında 

görev yapan yargıçların bağımsızlık durumlarını ve statüleri konusunda görüşlerini 

belirtmiş ve bu alandaki bazı sorunlara değinmeye çalışmıştır. 

Sayın Prof. Dr. Adnan Tezcl de, vergi yargısı ve mali yargı kavramları ile 

vergi davası üzerinde durmuş ve Danıştay Kanunu ile İdari Yargılama Usulü 

Kanununda yapılan değişiklikleri belirtmiştir. 

Yapmaya çalışacağım bu yorumda, değinilen konulara kısaca kişisel 

değerlendirmelerimi getirmeye çalışacağım. 

1 . V E R G İ Y A R G İ S İ S T K M I 

Dünya ülkelerinde vergi uyuşmazlıkları esas olarak, idari, bağımsız vergi ve 

adli yargı olmak üzere üç yargı kolu içinde çözümlenmektedir. 

1.1. V K R G İ U Y U Ş M A Z L I K L A R I N I N l DA Kİ Y A R G I K O L U 

İ Ç İ N D K Ç Ö Z Ü M L E N M E S İ 

Vergi uyuşmazlıklarının idari yargı kolu içinde çözümlenmesi görüşünü 

savunanlar, görüşlerini şu esaslara dayandırmaküıdırlan 

i. Bilindiği üzere özel hukuk, eşil hak, çıkar ve irade serbestisine dayanır. 

Kamu hukuku ise, kamu çıkarlarının Özel çıkarlardan üstünlüğü üzerine inşa 

edilmiştir. 

Vergi uyuşmazlıklarını oluşturan idarî işlemler tamamen birer idari tasarruf 

niteliğindedir. Yani. vergi ilişkilerinin ardında kamu gücü bulunmaktadır. Bu nedenle 

vergi uyuşmazlıklarına bakan yargıcın rolü. idari uyuşmazlıklara hakan yargıcın 

rolünün aynıdır. Bu bakımdan vergi uyuşmazlıklarının çözümünde ayrı bir yargı 

düzeni meydana gcürmeyc gerek bulunmamaktadır. 

ii. Vergi uyuşmazlıklarının çözümünde ayrı bir yargı düzeni kurulmasına 

gidilmesi, gereksiz yere devlete büyük bir mali yük yükler. 

* Yüksek öğretim Kurulu Üyesi 
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iü- İdare hukuku gillikçe genişleyen bir hukuk dalıdır. Bu genişlemenin doğal 

sonucu olarak da birçok teknik konular, idare hukuku alanı içine girmekledir. Eğer, 

idare hukukunun taruşmasız İçinde yer alan vergi hukukunu ve vergi yargısını bu 

hukuk dalından ayırırsak, gene bu hukuk konularından olan kalkınma hukuku, imar 

hukuku, personel hukuku ve çevre hukuku gibi yeni ortaya çıkan kavramların ifade 

etlikleri konulara da bağımsızlık tanımak gerekir. Böyle bir ayırım ise, idare 

hukukunun bütünlüğünü gereksiz yere parçalamış ve onaya birçok bağımsız hukuk 

ve yargı kolu çıkarmış olacaktır. 

iv. Vergi kanunlarının uygulanmasının bazı teknik bilgileri gerektirmesi, 
vergi hukukunun ve vergi yargısının bağımsızlığını gerektirmez. Çünkü, vergi 
hukukunun kökleri idare hukukuna dayanır. Aksi bir yol, hukuki çözüm şekli değil, 
teknik çözüm şeklidir. Bu iş, bir yargıç İşi değil, bir bilirkişi işidir. 

v. İdari yargı yanında vergi uyuşmazlıklarının çözümü için bir de vergi 
yargısının kurulması, idari ve vergi yargısı arasında birçok görev ve hüküm 
uyuşmazlıklarının ortaya çıkmasına neden olacaktır. Oysa ki, bu tür uyuşmazlıkları 
asgari bir düzeyde tuunanın en uygun yolu, bağımsız yargı kollarını mümkün olduğu 
kadar az sayıda tutmaktır. 

Vergi uyuşmazlıklarını idari yargı düzeni içinde çözümleyen ülkelerin başında 
Fransa gelmekledir. Türkiyedc de idari uyuşmazlıklar, bilindiği Üzere idari yargı 
düzeni içinde çözümlenmektedir. 

1.2. V E R G İ U Y U Ş M A Z L I K L A R I N I N B A Ğ I M S I Z V E R G İ 
Y A R G I K O L U İ Ç İ N D E Ç Ö Z Ü M L E N M E S İ 

Vergi uyuşmazlıklarının bağımsız yargı kolu içinde çözümlenmesini 
savunanlar da görüşlerini şu esaslar içine oturtmak (adalar: 

i. idari uyuşmazlıkların kendine özgü teknik özellikleri vardır, idari ve adli 
yargı kolu içinde yer alan yargıçlar, vergi uyuşmazlıklarının teknik özelliklerini 
kavrayamazlar. Bu nedenle, bu tür uyuşmazlıkları yargılamak üzere bağımsız vergi 
yargı kolu kurulmalıdır. 

ü. Bugün idari uyuşmazlıklar içinde vergi uyuşmazlıklarının sayısı çok büyük 
rakamlara ulaşmıştır. Bu sayı, her geçen gün de artmaktadır. Hatla denilebilir ki, 
genellikle vergi uyuşmazlıklarının toplam sayısı İdari uyuşmazlıkların sayısının 
Üzerinde bulunmaktadır. Bu bakımdan da bağımsız vergi yargı kolu kurulmalıdır. 

Federal Almanya'da, vergi uyuşmazlıkların çözümü bağımsız, vergi yargı kolu 
içinde yapılmakladır. 

1.3. V E R G İ U Y U Ş M A Z L I K L A R I N I N A D L İ Y A R G I K O L U 
İ Ç İ N D E Ç Ö Z Ü M L E N M E S İ 

Vergi uyuşmazlıklarının adli yargı kolu içinde çözümlenmesini gerekli 
görenler de görüşlerini şöyle savunmakıadular: 

İ. Adli yargıcın uyguladığı hukuk kuradan birçok durumlarda vergi yargısında 
da uygulanır. Esas olan, yargıcın hukuk kültürüne sahip olmasıdır. Vergi hukukunun 
özel hukuka aykırı düşen kural ve kavramlarını bir istisnai durum olarak görmek 
gerekir. 

ii. Vergi uyuşmazlıklarının çözümünün kendisine özgü bir takım teknik bilgi 
istemesi ise, adli yargı içinde yer alan bazı mahkemeleri ihıisaslaştırmak ve 
gerekliğinde bilirkişiye başvurmak yoluyla giderilebilir. 
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üi. Kaktı ki uyuşmazlıklar, yargı kuruluşları Önüne götürülmeden önce idari 
düzeyde olgunlaştırılır. Yargıca sadece, hukuk bilgisine dayanarak karar verme kalır. 

İngiltere ve A.B.D., vergi uyuşmazlıklarının adli yargı düzeni içinde 
çözümlendiğine birer ömekür. 

1982 ydında Türkiye'de idari yargı alanında değişiklik yapılmadan önce, vergi 
uyuşmazlıklarının hangi yargı kolu içinde çözümlenmesi gerektiği büyük tartışma 
konusuydu. Genellikle idare hukukçuları, vergi uyuşmazlıklarının idari yargı kolu 
içinde çözümlenmesi tezini savunmuşlardır. Daha çok maliyecilerden oluşan diğer bir 
grup ise, vergi yargısının adli ve İdari yargı gibi bağımsızlığa kavuşturulmasını 
savunmuşlardır, 1982 yılında idari yargı alanında yapılan değişiklik ile vergi 
uyuşmazlıklarının, idari yargı İçinde çözümlenmesi esası yine benimsenmiştir. 

Yukarıda ileri sürülen nedenlerle ve Sayın Kumrulu'nun da belirttiği gibi, 
vergi uyuşmazlıklarının idari yargı kolu içinde çözümünün kabul edilmesi, bu 
alandaki sistem tartışmasını sona erdirmiştir, denilebilir. 

2 . V E R G İ Y A R G I K U R U L U Ş L A R I 

1982 yılı öncesi vergi uyuşmazlıkları genelde, itiraz komisyonları. Vergiler 

Temyiz Komisyonu vc Danıştay dizisi içinde çözümleniyordu. 

Ancak, yargı kararlan verdikleri halde birer yargı kuruluşu yapısında 
bulunmayan İtiraz vc Temyiz Komisyonlarının mevcudiyeti, Anayasa'nın ilgili 
hükümleri karşısında tartışmalı bulunuyordu. Bu bakımdan sözkonusu komisyonların 
yerini Vergi Mahkemeleri ile Bölge İdare Mahkemeleri almış bulunmaktadır. 

Bugünkü düzenlemeye göre, vergi mahkemelerinde tek yargıçla bakılan 
davalara karşı gidilebilecek kanun yolu, Bölge İdare Mahkemesi katında itiraz 
başvurıısııdur. Vergi mahkemelerinin kurul olarak verdiği kararlara karşı İse, 
Danıştay'da temyiz yolunu gidilebilir. 

Ancak l.Y.U.K.'nun 47. maddesindeki mevcut kısıtlamalar dolayısıyla, vergi 
mahkemelerinin tek yargıçla verdiği kararların hemen hemen tümünü de Danıştay'a 
kadar götürebilmek mümkün bulunuyordu. Yeni çıkartılan 3622 sayılı Kanun bu 
yanlışlığı bir derecede düzeltmiştir. Böylece Danıştay'ın iş yükü nispeten 
hafiflemiştir, denilebilir. 

Bugün için bu tür davalann Danıştay'a götürillcmemcsi, 2 milyon lira ile 
sınırlı bulunmakladır. Paranın değerinin sürekli düşmesi karşısında, islenilen 
mekanizmanın tam anlamıyla çalışabileceği zan edilmemelidir. Bu sakıncayı ortadan 
kaldırabilmek amacıyla. Bölge İdare Mahkemelerini tam anlamıyla İstinaf 
Mahkemeleri durumuna getirecek vc Danıştay'ı İçtihat Mahkemesi olarak işlem 
yapabilecek bir duruma sokmak da yarar bulunmaktadır. 

3 . V E R G İ Y A R G I S I N D A G Ö R E V ALAN Y A R G I Ç L A R 

Sayın konuşmacı Kumrulu, vergi yargısında görev alan yargıçların hakim 
güvencesine lam anlamıyla sahip bulunmadıklarını belirtmiş ve bu kişilerin mesleğe 
alınmasındaki bazı şartlan değerlendirmiştir. 

Gerçekten de son zamanlarda çeşitli p lal formlarda. Hakimler vc Savcılar 
Yüksek Kurulu'nun oluşum larzı vc yetkileri konusunda bazı eleştiriler 
yapılmaktadır. Kuml'un daha objektif kararlar alabilecek organik bir yapıya 
kavuşturulması ve bu yargılama alanında görev yapan yargıçlara daha çok hakim 
tem inalı sağlanması tarafımızdan da istenilen bir husustur. 
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Vergi yargıcının öğreniminin hukuk öğrenimi olması esastır. Ancak vergi 
konusunun, bilirkişi kullanılması yoluyla karşılanamayacak derecede leknik bilgi 
gerektirmesi de gö/ardı edileme/. Bu bakımdan hukuk Öğrenimi görmüş kimselerle 
birlikte, programlarında hukuk dersleri bulunan iktisat, işletme ve maliye öğrenimi 
görmüş kişilerin de vergi yargıcı olarak görev yapması kadar doğal bir düşünce 
olama/. Nitekim Sayın Kumrıılu'da bu görüşü benimsemekledir. 

Ancak burada bir üz eleştiri de yapmak isliyorum. Bugünkü yükseköğretim 
yapısında bölümler birer fakülte görevini sürdürmektedirler. Diğer yadan ıklisul, 
işletme ve siyasal bilgiler Öğrenimi yapan fakülteler, gereğinden çok bölümlere 
ayrılmışlardır. Oysa ki, genelde kabul gören görüşe göre bu tür fakültelerin, iktisat, 
işletme ve siyasal bilgiler bölümlerine ayrılması yeterli görünmektedir. Çünkü diğer 
bölümler, bu yerde bu üç bölümün birer anabilim dalı niteliğindedir. 

Oıc taraftan, iktisat, iş letme ve siyasal bügi lcr gibi fakültelerin 
programlarında. Özellikle bu fakültelerin bazı bölümlerinin jırogramlannda, hukuk 
derslerinin tür ve ağırlıkları, daha önceki yıllara oranla çok azaltılmıştır. Kendi 
alanlarında uzmanlaşma açısından bu yol uygun görünebilir. Ancak uzmanlaşmanın 
daha çok lisans öğreniminin son yıllarında veya lisans üsui öğretimde olması esas 
olmalıdır. Bu bakımdan, özellikle vergi yargıcı olmak isleyen öğrencilere yardımcı 
olabilmek için. so/.konusu fakültelerin bazı bölümlerinde hukuk derslerine daha fazla 
ağırlık verilmesi gerekir. 

Bazı mesleklerde kadm-erkek ayırımının yapılması mümkün olabilir. Ancak 
vergi yargıçlığına kabulde, kadın-crkek konusunda farklı kontenjan tahsisinin 
gerekçesi anlaşılamamakladır. Bu nedenle, vergi yargıçlığına alınmadaki kaduı-eıkck 
kontenjan ayırımının yerimle ligin i .savunmak hiç de doğru olmaz. 

4 . V E R G İ Y A R G I S I N D A Ü Z E R İ N D E D U R U L A C A K D İ Ğ E R 
BAZI K O N U L A R 

4.2. V E R G İ M E V Z U A T I N D A Ç O K SIK Y A P I L A N D E Ğ İ 
Ş İ K L İ K L E R 

Bilindiği üzere 1980 yılına kadar, özellikle 1970-80 yılları arasında, vergi 
yasalarında hemen hemen hiç değişiklik yapılmamıştır. Özellikle enflasyon 
dönemlerinde bu tür davranışlar pek benimsenemez. 

Ancak 1980-1990 döneminde ise, politika tamamen lersinc dönmüştür. Bu 
dönemde yapılan değişikliklerin; sayıca çok olması , vergi teorisi ile pek 
bağdaşmaması ve kanun yapma tekniğinden birçok bakımlardan uzak bulunması, 
mükellef, vergi uygulayıcıları ve vergi yargıçlarını güç durumlarda bırakmaktadır. 

Bunun için daima vergi yasalarının değiştirilmesinde; bilimsel esaslar, ülkenin 
gerçekleri ve uygun zamanlama gözönüikle tutulmalıdır. 

4.2. K A Y B E D İ L E N V E R G İ DAVALARINDA G E C İ K M E F A İ Z İ 
Ö D E M E Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü 

Enflasyon dönemlerinde vergi ve cezanın çeşitli yollarla geç ödenmesini 
sağlamak, mükellef için kazanç ve idare için kayıpur. Geçmiş dönemlerde bu yol çok 
fazla kullanılmış ve davayı u/atma sonunda ödenen vergi ve ecza ödemesi zamanında 
ödenen vergilere oranla çok daha kazançlı olmuştur. 

Bilindiği üzere bu yola kapamak için mevzuatta yapılan değişiklikle, 
kaybedilen vergi davalarında gecikme faizi ödeme yükümlülüğü getirilmiştir. Böyle 
bir düzenlemenin, yukarıdaki sakıncayı gidermek yününden yerinde olduğu 
savun ulabi lir. 
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Ancak sözkonusu değişiklikle de yükümlülerin dava açma cesarcllcri 
kırılmakladır. Bu konu bugün vergi yargısında üzerinde durulan en önemli konulardan 
biridir. Bugünkü haliyle gecikme faizi ödeme yükümlülüğünü çok kişi sakıncalı 
bulmakladır. Diğer yandan, çoğunluğunu vergi idarecilerinin meydana getirdiği kişiler 
de, günümüzde uygulanan düzenlemeyi yerinde bulmaktadırlar. Her düzenleme bir 
denge içinde olmalıdır. Değişiklikten önceki düzenlemeyi nasıl ki savunmak 
mümkün değilse, düzenlemeye bu haliyle de evet demek aynı şekilde doğru 
olmayacakla*. Bu bakımdan dengeyi sağlamak İçin, haksız tahsil edilen vergilerin 
devlet tarafından faizi ile geri ödenmesi gerekir. Bu görüşe kaulmak yerinde olacakür. 

4.3. V E R G İ DAVALARININ K U R A M S A L N İ T E L İ Ğ İ 
Vergi davalarının kuramsal niteliği, teoride tartışma konusu olan konulardan 

biridir. Bir kısım hukukçular, vergi davalarını iptal davası olarak görmektedir. Buna 
karşılık bazı hukukçular da. vergi davalarının lam yargı davası niteliğine sahip 
bulunduğunu savunmaktadırlar. Aralarında Sayın Kuınrulu'nun da bulunduğu bir 
kısım hukukçular ise, vergi davalarının ilke olarak iptal davası niteliği taşıdığını, 
istisnai olarak da tam yargı davası niteliğine bürünebileccğini bel inmekledirler. 

Bugünkü mevzuat karşısında vergi davalarını iptal davası niteliğinde görmek 
gerekir. Ancak olması gereken ise, gerek anayasımn 125 ve gerek I.Y.U.K.'nın 2. 
maddesinde değişiklik yapılarak, vergi davalanna Özel bir niteliğin kazandırılmasıdır. 

4.4. V . U . K . ' n u n 344. M A D D E S İ Y L E İ L G İ L İ K O N U L A R 
Burada üç konudan söz cddcbilir. Bunlar: 

i. Beyan dışı bırakılan maüahın veya bulunan matrah farklarının V.U.K.'nun 
kaçakçılık cezası İle ilgili 344. maddesinin 8 numaralı bendinde belirtilen hadleri 
aşüğı halde olayda kasıt bulunmadığı gcrckçcsiydc kesilen kaçakçılık cezasının kusur 
cezasına çevrilmesi, 

İi. Matrah farkının defler ve belgelerden tespit edilmiş olduğu gerekçesiyle 
kesilen kaçakçılık cezalanılın kusur cezasına çevrilmesi, 

iü. Beyannamesini kanuni süreden sonra V.U.K.'nun 371. maddesine 
dayanarak pişmanlık talebiyle veren, ancak, 344. maddede belirtilen şartlardan 
herhangi birini ihlal eden mükellefler adına kendiliğinden beyanda bulunduğu 
gerekçesiyle kesilen kaçakçılık cczasanın kusur cezasına çevrilmesidir. 

Üç olayda Danıştay, genişletici yorum yaparak kesilen kaçakçılık cezalarını 
kusur cezasına çevirmişür. Oysa ki kanımca, olayda fiillerin kaçakçılık olarak kabulü 
ve fiillere verilen cezaların da kaçakçılık olması gerekir. 

V.U.K.'nun 344. maddesinin 8. bendi, kastın varlığını kesin olarak kabul 
etmiştir. Oysa ki bu düzenlemenin karine olarak kabul edilmesi gerekirdi. Madde bu 
şekliyle çok ağır biçimde düzenlenmiştir. Danıştay ise, maddenin bu ağırlığını 
yorumlama ile gidermeye çalışmakladır. Bu bakımdan vergi kanunlarının 
düzenlenmesinde uygulanmayacak hükümler get i rmemeye dikkat edilmesi 
gerekmekledir. 

Tebliğlerde değinilen diğer görüşlere ise genelde katılmamak mümkün 
bulunmamaktadır. Bu bakımdan konulann burada aynnüsına ginniyorum. 

S O N U Ç 
1982 yılından sonraki değişiklikle vergi uyuşmazlıklarının çözümü, teorik ve 

uygulamaya uygunluğu yönünden gerçek yerine oturmuştur. Bu değişiklikle aynı 
zamanda vergi yargısının esas sorunlan büyük çapıa çözülmüştür. Bugün bu alanda 
mevcut olan sorunlar daha çok tali sorunlardır. Bunlann da zaman içinde azalacağı 
şüphesizdir. 
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Ü Ç Ü N C Ü OTURUMLA ıLGILI TARTıŞMALAR 

BAŞKAN - Böylece iki konferans ve bir yorum bilmiş oluyor. 

Şimdi sizlerden ayn bilgi islemek durumunda olmak isleyenlere, söz almak 

isteyenlere söz vereceğim. Söz almak isteyenlerin tcsbiıini yapacağız. 

Saym Allan Tufan, buyurun. 

Allan TUFAN - Sayın Hocalarımın sabahki oturumla ilgili bir konuya 
değinmek istiyorum ve sonra açıklamalarıma geçeceğim. Ben, lamamı öğretmen olan 
bir ailenin çocuğuyum. Rahmetli dedem öğretmendi, babam emekli öğretmen, 
kardeşim profesör, hanımı doçcni, damadımız da profesör, yani ailenin damatları, 
gelinleri dahil hoca olan bir ailenin çocuğuyum. Ailede akademik kariyeri ve unvanı 
olmayan tek kişi benim. Sayın Bakanımız Pak demiri i'nin ifadesi ile ben ailemin 
imalat halasıyım. Bu sebeple saym hocalarımıza karşı ailemin lamamı hoca olan bir 
ailenin çocuğu olarak saygısızlık aklımın kenarından geçmez. Sabahki konuşmalar 
sırasında bir değerli hocamızın ifadelerini yadırgadığımı müsaade ederseniz ifade 
etmek islerim. 

Ben bürokratım, devlet memuruyum. Ne değerli hocalarımızın kürsüsü var, o 
ralıaılık içindeyim, ne de bir politikacının dokunulmazlığının zırhı içindeyim. Benim 
sadece makamım var ve hayalım boyunca bülün memuriyet hayalım boyunca hep bu 
hudutlar içinde kalmaya çalışum. İfadelerimin de maksadımı aşmamasına gayrel 

ı ı i ı n ı : Yine de o huduüar içinde kalmaya gayret sarfedeceğim. 

Siyasi konuları elbette politikacılar tartışacaktır, onların konusudur. Ben 
sadece uygulamaya ait konuları ifade elmeye çalışacağım, bundan böyle de 
uygulamaya ait konuları ifade elmeye devam edeceğim. 

Uygulamayı yürütürken, sanılmasın ki maliyenin dört duvarı arasında 
otunıyonız ve o dört duvar arasında kararlar alıp ve sonra da uyguluyoz. Uzun bir 
süreden beri Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü bu lür davranışı lerk 
cımişlir. Dünyadaki bülün gelişmeleri takip ediyoruz. Çok güçlü bir dış 
münasebetler bölümümüz var, OECD teşkilatının bülün maliyeye, muhasebeye ait 
komilelerinin bülün toplantılarını iki arkadaşım, genel müdür muavini ve daire 
başkam seviyesinde takip eder. Birleşmiş Milletlerin muhasebe, maliye ve vergi ile 
ilgili bütün komitelerini takip ederiz. G A T T ı n çalışmalarına fiilen ülkemiz adına 
katılınz ve şu anda 23 ülke Ue çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmasını bilirdik. Ben 
bu göreve geldiğim zaman sadece 4 ülke ile anlaşma bilmişti. Demek ki 6 ydda 19 
ülke ile daha anlaşma yapmışız. 8 ülke ile de görüşmelerimiz bir tur, iki tur veya 
dön tur devam etmiştir. Bunlar da en çok iki yıl içinde biler, 11 ülke ile de yazışma 
halindeyiz. 19 ülke İle vergi anlaşması yapmanın anlamı şu: 19 Ülkenin vergi 
uygulamasını gözden geçiriyoruz, görüyoruz, inceliyoruz ve ona göre karar veriyoruz, 
yanı dünyadaki bülün uygulamalar genel müdürlük olarak yabancı değiliz, arkadaşlar 
yabancın değil. Bir karar alırken bütün bilgi birikimlerinden istifade ediyoruz. 
Dünyadaki gelişmeyi takip ediyoruz, ülkenin gerçeklerine göre yapılabileceği 
yapmaya çalışıyoruz. 

İfadem maksadımı aşarsa bağışlayın, elma ile armut karıştığı zaman 
karışlıonamaya çalışıyoruz. Vergi yargısı konusunda söylenecek çok şey var. Elbette, 
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yargının bağımsızlığı içerisinde yürütülmesi gerekmektedir. Ancak, verginin ne kadar 
karmaşık bir olay olduğu, ne kadar önemli bir olay olduğu sabah tartışıldı, daha 
Önceleri defalarca tartışıldı. Vergi kontrol memuru olarak aldığımız defterdarların 
emrindeki arkadaşlarımızı bile merkezde beş ay sabahtan akşama kadar kursa tabi 
tutuyoruz, ö n c e yazılı, sözlü sınavlardan geçtikten sonra o kursun sonunda bir daha 
sınava tabi tutuyoruz ve ondan sonrada taşraya gönderdiğimiz zaman bunların kıdemli 
kontrolörlerin yanında uzun süre çalışıyorlar ve sonra asaletleri tasdik ediliyor ki, 
vergi kontrol memurlarımız taşra denetim elemanlarımız. 

Vergiye bakacak olan hakimlerimiz, vergi olayını bu kadar iyi bilmeliler ki, 
bizim yaptığımız, idarenin yaptığı yanlışları tartışabilsinler ve sağlıklı karar 
verebilsinler. Eğer değerli hakimlerimiz bu bilgi birikimlerine ulaşmazlarsa, nasıl 
olayları tartışacaklar, nasıl karar vcrcckler? Vergi mahkemelerinde maliye kökenli 
hakimlerin <;ı\ısı son derece azalmıştır. Değerli Danışlayım izm d^jyrlı Nı^.nıl.uı 
aramızda, mensupları aramızda. Fransız Danıştayında uygulanan bir sistem vardır. 
Danıştayda belli süre görev yapan elemanlar, daha sonra idarede görev yapmakladırlar. 
İdarede fiilen görev alıp idareyi yaşamaktadırlar. Çünkü, olay o taraftan görünüşü ile 
bu taraftan görünüşü çok farklıdır, idarenin sıkıntıları nedir, niçin o kararlar 
alınmaktadır, niçin o kararlar uygulanmakladır? Bunlar bilinmeden sağlıklı kararların 
alınması mümkün değil. O sebeple vergi mahkemelerimizin değerli hakimlerinin 
vergi yönünden, hukuk bilgilerinin yanında son derece iyi cgiülmclcri ve ondan sonra 
bu göreve başlamaları, sağlıklı karar alabilmeleri, doğru karar verebilmeleri, adalelin 
tecellisi yönünden son derece önemlidir. 

Biz, vergi idaresi olarak bu konuda üzerimize düşeni sanıyorum yapıyoruz. 
Bildiğiniz gibi, Uç sene öncesine kadar Türk vergi kanunlarının ve vergi benzeri 
yükümlülüklere ait kanunların gerekçeleri belli bir yerde toplan mam ıştır. Parça bölük 
aranır, bulunmaya çalışılırdı. 1987 yılından itibaren beş cilt halinde yaşayan Türk 
vergi kanunlarını, vergi benzeri yükümlülükleri taşıyan bütün kanunlarla yargıya ait 
kanunların gerekçelerini beş büyük cilt halinde topladık ve bcşincisiylc de bugüne 
kadar olanlarını tamamladık. Hem idari, hem adli yargının emrine soktuk. Sanıyorum 
sağlıklı karar alınabilmesi açısından başvurulabilecek en lemel kaynaklardan birisi 
böylece ilk defa ülkemizde beş ciltlik bir eser halinde toplanabildi. 

Bütün bunların gerçekleşebilmesi için bilim elemanlarımızın da, yargı 
elemanlarının da, biraz evvel değerli hocamızın ifade etliği gibi. son derece sağlıklı 
bir eğitimden geçmesinden başka çare yok. 

Hepinize saygılar sunuyorum. 
BAŞKAN - Ben de teşekkür ederim Sayın Tufan. Hani. Sezar'ın hakkını 

Sczar'a Allah'ın hakkını Allah'a vermek, Tann'nın hakkını Tanrı'ya vermek gerekir. 
Orada bir ayırım görmüyoruz. İkimiz de haklıyız, sız de haklısınız ve bulunduğunuz 
koşulları gayet iyi idrak ediyoruz. Daha çok nazari ve tatbik edilmesi bakımından 
sizlere layık öğrenciler yetiştirmekle meşgulüz. 

Teşekkür ediyorum. 
Sayın Üstün Dikoy buyurun. 
Prof. Dr . Üstün D İ K E Ç (Gazi Ün. I lBF) - Teşekkür ederim Sayın 

Başkan. 

İki konuşmacıyı büyük bir zevkle dinledik ve bilgi sahibi olduk. Sayın 
Başkana da. yönlendirmelerinden dolayı teşekkür ederim. Ben vaktin geçmiş saatlerini 
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düşünerek üç konuda fikirlerimi beyan elmek ve sayın konuşmacılardan da görüş 
almak isliyorum. 

Birincisi, Sayın, Marmara Üniversitesinden, arkadaşımız açıklarken, "10 
Nisanda yapılan değişikliklerle Danıştay içinde de temyiz mahiyetinde kurumun 
kurulduğundan" bahsettiler. Benim uygulamadan gördüğüm şudur: Aynı kurum 
içerisinde bir davada gözden geçirme veya diğer ismiyle temyiz mahiyetinde bir 
kurum oluşturulursa, aynı kökenden, aynı gruptan olan kişilerin hemen hemen 
yaklaşık aynı sonucu ikinci defa incelemeleri herhalde ulaşacaklardır. Bu bakımdan 
kanımca sakınca, temyiz veya gözden geçirmelerin mümkün ise bunları hazırlayan 
veya yasa koyucu kişilerce başka bir üst kuruluş veya bir başka kuruluşça kurumların 
oluşturulmasında yarar olduğunu düşünüyorum, özellikle Damştayda da biraz önce 
konuşmacıların belirttiği gibi, dört dairenin bu işlerle görevli olduğunu düşünür ve 
sayılarının da az olduğunu düşünürsek, Sayın Fcyzioğlu Hocamla da biraz önce görüş 
tealisinde bulunduk, beni aydınlattılar.. Her halükârda da az sayıdaki hakim veya 
ilgililerin ikinci kurulda oluşturmaları halinde pek fazla bir gözden geçirme olacağına 
inanmıyorum. Niteki Sayıştayda da, Sayıştaycı arkadaşlarım bağışlasınlar beni, aynı 
olay karşımıza çıkmakladır. Bir dairenin aldığı karan, yine diğer bir karar organı aynı 
kurum içinde incelemekte, fakat eğilim ve kökenleri aynı olduğu için farklı kararları, 
farklı bir gözden geçirmeye gidilmemektedir. 

Bu şuradan kaynaklanıyor Eğer maddî, yani hukuğu biz lafzen anlar ve 
uygulamaya kalkarsak, o zaman zaten sorun yoktur, maddî halalar hemen gözükür ve 
düzeltiriz. Fakat 1982 yılından itibaren vergi usul kanununda yaptığımız bir 
değişiklikle, biz, vergi hukukunu lafzen olduğu kadar mealen de anlıyorsak, o zaman 
bu mealen anlama çerçevesinde başka konularda her zaman yasa koyucu tarafından 
koyulamayacağına göre başka düşüncelerde eğitilmiş oraya yakın elemanlar tarafından 
lemyiz veya gözden geçirilmesinde yarar var görüyorum. Birinci konu bu idi. 

İkinci konu ise, sürelerin kısalulması ile ilgili, yani mükelleflerin veya davalı 
olan kişinin daha az, 60 günden 30 güne indirildiği söylendi. Bence galiba yasa 
koyucu bir hata yapıyor. Tabii bu benim kişisel görüşümdür, bağışlayın. 
Günümüzde mükellefler malî konuları hatta bırakınız mükellefleri ben dahil, sayın 
hocalarımı dahil etmiyorum, mükellef bu konularda çok cahiliz ve haklarımızı 
aramayı da bümiyoruz. Hele hele sayın yetkililerin açıkladığı gibi çok sayıdaki 
yapılan değişiklikler, hatla bir kısmını takip edemiyoruz, ve de yine sayın 
hocalarımızın belirttiği gibi, kelimelerin eski lisanla, Osmanlıca tabirlerle yoğun 
olması birçok mükellefi anlamaz olduklarından dolayı haklarını arayamaz duruma 
sokmaktadır. Eğer öyleyse biz, temyiz gibi, veya bir üst mahkemeye başvurma gibi 
işlemlerde süreyi kısaltma değil, o mükelleflere hak tanıyarak daha uzun süreler de 
vermeye İmkân tanımalıyız diyorum. Bu benim kişisel görüşüm. 

Üçüncü ve son görüşüm. Sayın Muüucr Hocam beni bağışlasınlar allarına 
sığınarak, söylüyorum, çok saydığım, sevdiğim, ve kendime örnek aldığım bir 
hocadır. Tabii aynı zamanda Sayın Kumrulu hocama da bu açıklamam olacaktır. 

Sayın Kumrulu Hocam dediler ki. "Bu kurumlarda hukuk fakültesinden mezun 
olar arkadaşlar malî yargılardan ağırlıklı olarak görev alsınlar. Tabiî biz konuyu lal/ı 
olarak aldığımız zaman, kanunları haklıdırlar. Şekli yönden hukuk fakültesinden 
ycüşen elemanlar inceleme, değerlendirme ve sonuca ulaşma bakımından hukuku en 
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iyi anlar vc uygularlar, ama 1982 yılından sonra yapılan o Vergi Usul Kanununda 
yapılan değişikliği dikkate alacak olursak, yani mealen uygulamaları dikkale alacak 
olursak, bu demekür ki, çok sayıdaki vergi kanununun anlaşılmasında arlık yalnız 
hukuk fak Hilelerinden yetişip şekli öğretimi gören vc Sayın Kumrulu Hocam çok iyi 
bilir, az sayıdaki maliye dersi ile burada mali yargıç görevini ben, bu kişilerin 
göreceğine inanmıyorum, öyleyse bu ne demektir? Bu şu demektir: Değerli 
hocalarım vc değerli meslektaşlarım, bu konuda ihtisas yapan sosyal bilimler 
dalındaki kişilere biraz daha hukuk fakültelerindeki şekli yargı yöntemlerini öğreterek 
onları ağırlıklı olarak vermekte yarar olduğuna inanıyorum. Bu benim kişisel 
görüşümdür. 

Ayrıca, ben biraz önce allarına sığınarak Sayın Mutluer Hocamın affına 
sığınarak tekrar söylüyorum, şu ki, maliye bölümünü fazla bir bölüm olarak 
görmemek lazım. Hakin şurada çok güzide bir topluluk oluştu ve çok güzide fikirler 
üretiliyor. Bunun olmasının nedeni maliye bölümünün olmasıdır. Çünkü, maliye 
bölümü olduğu müddetçe konularda daha da değinilecek, daha fazla gelişccckür. 
Bunun asıl nedenlerinden birisi de şudur: Çok iddialı olarak söylüyorum: Maliye 
bölümü olduğu müddetçe daha değişik konularda bir sentez yapılabileceği için daha 
ayrıntılara gidilebileceği için hatla maliye gibi ayakla duran bir ilim vc uygulamalı 
bir ilim dalımda geliştirecektir. Nitekim eğer sosyal bilimler dalında 7 tane bölüm 
olduğunu söylüyoruz, dikkat edilecek olursa, bugün uygulamada fiilen Üç tanesi 
ayakladır. Birisi kamu yönetimi; hukuk ağırlıklıdır, birisi işlcune muhasebesidir, 
diğeride maliyedir. İktisatla maliyenin bağlanmasını düşünemiyorum, bağışlasınlar 
bu türlü arkadaşlar. Ikıisal leoridır. uygulaması her zaman değişebilir. Halbuki 
maliye fiilen uygulamalıdır. Buna da göz ardı etmemek lazım. 

Dinlediğiniz için teşekkür ederim. 

BAŞKAN • Dikcç'c ben de leşekkür ederim. 

Arkadaşlar, baştan yoruldunuz, bitecek diyorduk. Demek ki konumuz çok 
tatlı, kokteylden de tatlı, yemekten de tadı. onun için devam ediyoruz, daha 10 
arkadaş var. Yalnız birparca daha kısa olarak sözlerinizi tamamlayınız temennisinden 
bulunuyorum. Yoksa hiç kimyesi İcbar etmiyorum. 

Sayın Profesör Abdurralıman Akdoğan, buyurun. 

Prof. Dr. A b d u r r a h n ı a n A K D O Ğ A N (Gazi Ünivers i tes i I t B F ) -
Sayın hocalarım, değerli meslektaşlarım, trafik kazalarının yapılmasının, trafik 
kazalarının engellenmesinin bir yolu zaman zaman uyarıcı işaretler kullanılmasıdır. 
Sürücünün dikkaüni dağılmak için işarcller konulur. Bir yere kırmızı bir lamba, 
bazen bir otopark, bazen benzin istasyonu, arabayı kullanan çoğu sürücü ona bakarız, 
dikkatimizi bir an için onda loplar, dikkat loplar tekrar yola konsantre olur. bir süre 
daha araba kullanmaya devam eder. Dolayısıyla o uyarıcıların, ikaz edicilerin bunun 
dozunun aşırı olmaması kaydıyla sürücünün dikkaüni toplamak bakımından özel bir 
önemi vardır. Bir başka örnek. 

Evimizden çıkarken, evde bırakuğımız çocuğumuza hepimiz alışkanlık olarak 
uyanda bulunuruz. Aman ha evladım ocağı açık bırakma, elektrikle oynamayın, 
tehlikeli biriş yapmayın. Bu ikaz da belirli ölçüde olduğu sürece faydalıdır. Ama. 
trafik kazaları ile ilgili önleyici uyarıcıların sayısı artar da. ama evdeki çocuğumuza 
hep çıktığımızda ikazda bulunuyor vc artık çocuğumuz, babam beni yine uzakla 
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oynama diye ikaz edecek diye bir beklcnli içerisine giriyorsa, ikazımızın bu dozajı, 
önemi kaçar ve amaçladığımız faydayı elde edemeyiz. Şimdi bu cümleden olarak, 
6'ncısını düzenledik, ben üçünü hatırlıyorum, üç sempozyumumuzdan iktisadi ve 
idari bilimler bünyesindeki bölüm sayısının Üçe indirilmesi konusunda zaman zaman 
teklifler yapılır. Şimdilik üç, do/ajı kaçmadı. Buna uyarıcı. Ne yönden uyarıcı? 
Yaptığımız İşe konsantre olmak, yaptığımız ise sahip çıkmak bakımından uyarıcı. 
Yolda kaza yapmamak, çocuğumuzu uyarmak bakımından önemli. Şimdi yapılan 6 
tane toplantının ikisinde, üçünde yapılan uyarıcı son derece önemli. Sayın Hocamız 
diyor ki, ben böyle diyerek sizi uyarıyorum. Mesleğinize sahip çıkın, mesleğinize 
sahip çıkmazsanız dikkat dağılması olur. Dikkat dağılması olursa maliye bölümü 
ortadan kalkabilir. Sayın Hocam değerli hocamdır, ben böyl» algılıyorum bu 
konuşmayı. 

Niye böyle yaklaştım? Hepimizin bildiği bir şeyi kısaca belirtmek İsliyorum. 
Sosyal bilim dallarında analiz iki türlü olur. Ya gcnclci yaklaşırsınız, ya da spesifik 
olarak yaklaşırsınız. Geçmişten bugüne gcnclci yaklaşıma geldik. İktisadi ve ticari 
ilimler akadcmclcri vardı. Bölümü bazen yoktu, daha sonra bölümler haline geldi. 
Yine diğer dallarda, diğer üniversitelerimizde bu (kıllarda Öğretim yapan fakültelerimiz 
vardı. Gcnclci yaklaşım. Bir deneyime bağlı olarak gencice iliklen spesifiğe doğru 
yöneltmiş bilimler halinde konuları incelemeye çalışmışlık. Ama. izlemiş 
olduğumuz yöntem yanlış olabilir. Bu bir yaklaşımdır bilimsel yaklaşımdır, denir ki. 
gcnclci yaklaşacağız, 7 bölüm. Üç bölüm olsun, daha sonra niye üç bölüm olsun, lek 
bölüm olsun, iktisadi bilimler fakültesi tek bölüm olsun. İktisadi idari bilimler 
fakültesi tek bölüm olur. Hayır o da spesifik, sosyal bilimler fakültesi olur. Bütün 
sosyal bilimler için alırız. Bu bir yaklaşımdır, saygı duyarım. 

Bir yaklaşım daha var. Konuyu gerekiyorsa spesifiğe doğru incelemek, 
gerekiyorsa, bilimsel olarak gerekiyorsa, mesleki şovenizme gitmeden. Bunun bu 
Örneğini de geçmişte biz yaşadık. İçinde yaşadığım için biliyorum. Maliye 
Fakülıcsinc kadar olayı spesifiğe ellik. Mari ayına kadar hiçbir yere girememiş 
öğrencileri ön kayıtla aldık. Bugün o öğrencilerimizin yüzde 90'nı teftiş kurullarında 
görevlidir. Hiçbir yere girememiş öğrenciyi aldık, mari ayında ön kayıtla. Bu 
Çocuklar lam programı biüremeden mezun oldu, beş yıllık okulu dört yılda bilirllik, 
ve de bugün yüzde 80, yüzde 90'mı, İslerseniz çantamda var, teker teker isimlerini 
okurum, bu bir meslek ilgisidir, teftiş kurullarında görevlidir. Gurur duyuyorum. 
Ama bu da yanlış olabilir, israf ve tefritten kaçmak lazım. O yanlıştır belki, ben 
yanlış olduğuna inanmıyorum, ama saygı duyarım. Ama, sosyal bilim alanında 
eğilim yapan bir Öğrcüm kurumu da yanlış. İkisi arasında birleşme noktasını bulmak 
lazım. Ben bu bileşke noktasını nalıncı keseri gibi olayı belki kendime yontarak, 
yanlış düşünüyor olabilirim, diyorum ki, maliye bölümü alanı ile, hocaları ile güzide 
hocaları ile yetiştirdiği güzide öğrencileriyle Ülke ekonomisine, bu ülke eğilimine 
büyük bizmut veren bir bölümdür. Onun yaşaması için elbirliği ile elimizden geleni 
yapmamız gerekir diye düşünüyorum. 

Ayrıca düşünüyorum ki. maliye bölümü, Üstün Beyin bahsetmiş olduğu 
noktaydı. Maliye bölümü var olduğu için 6'ncısını düzenlediğimiz sempozyumla 
eğilimini, gelişimini tartışıyoruz. Maliye bölümleri var ki. biz maliye hocaları 
ortaya çıkıyor, hepiniz maliye hocasısınız, hepimiz maliye öğretim üyesiyiz ve 
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maliyecilik mesleği ele şahsen öğretim Üyeliği ile de gurur duyuyorum, llocumı/ın 
sözünü tekrar açıklamasını, kendimizi toparlamamı/ zaman zaman mesleğimize 
sarılmamız için bir uyarı olarak kabul ediyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederiz. Arkadaşımı/ fazla heyecanlandı galiba, geçmiş 
olsun. 

Vcysi Beyi rica ediyorum. 

O R . G ö r . Veysi SKVlG ( M a r m a r a Ün. IİBF) Değerl i hocalar ım, 
hukuki alanda bazı konuların iyi anlaşılabilmesi için açıklanması lazım, ama 
vaktimiz sınırlı. Ben soruları doğrudan yönelteceğim. 

Sorum Kumrulu Hocama. Hukuk devletinde idare ile yargının aynı konuda 
devamlı zıdaşması söz konusu ol.ıhılır. Bizim, özellikle idari yargılamamızda böyle 
bir durum söz konusudur. Son yasal değişiklikle bu daha belirgin hale gelmiştir. Bu 
mümkün müdür? 

İkincisi, yürütmeyi durdurma kararlarının alınmasında hukuka aykırılık olgusu 
tek bir neden olarak kabul edilmesi gerekliyken, hukuki düşünce ve kararla ilgisi 
olmayan, önceden tahmini yargıcı zorlayan bir ikinci belirsiz bir duruma gerek var 
mıdır? Çünkü, sadece hukuka aykırılık süreceğini yürütmeyi durdumaya yeterli 
değildir. 

Üçüncü konu; üzerinde Adnan Hocam çok güzel değinerek durdu fakat gözden 
kaçlı tahmin ediyorum. Bugün idarî yargılama usulünde yanılmıyorsam sekiz tane 
ayrı süre vardır. Bu süreleri lekleştirmek mümkün değil midir? Çünkü, bununla bir 
hak kaybedilmektedir. Daha doğrusu hak arama kapısı kapanmakladır. Bu daha busite 
indirgenemez mi, tartışılamaz mı? 

Gözden kaçan bir başka soru; daha çok Kamil Mutluer Hocama yönclünek 
istiyorum beni affederse, çünkü eserinden ben çok yararlanmıştım. Vergi Ceza 
Hukukunda, Ceza Muhakemelerinde yargılanması gereken olaylarda idare pek ütiz 
davranmamaktadır. Bu konuda denedim yapan kişi arzu ederse olayı Ceza 
matı kemeleri ne intikal cltirmcklc, etmezse ettirmemekledir, yani, biz buraya çok çok 
-Sayın Allan Tufan Üstadım beni affetsin biz de böyle yapardık- acaba bu. zorunlu 
hale getirilmez mi? Çünkü yükümlüler arasında çok büyük bir adaletsizlik ortaya 
çıkmaktadır. 

Bir başka konu; ceza muhakemelerinde yargılanması gereken bir olaydan daha 
ağır bir suça idare, ceza verebilmektedir. Yargılama olanağı kapalı olmak surcüylc. 
Örneğin: işyeri kapatma cezası, idare tarafından verilen bir cezadır, yargı yolu açık 
değildir yükümlüye. Buna karşılık, aynı fiili daha az işleyen kişi, ceza 
muhakemelerinde yargılanması gerekir. Öyledir Vergi Ceza Hukuku. Acaba bu olay 
daha hukuksal bir lemele oturlulamaz mı? Ceza m uhak e melerinde yargılanan vergi 
suçları için verilen cezalar komiktir. Çünkü artık Türk hukukunda vergi kaçırma 
eylemi, yüzkızarlıcı. toplum düzenin bozucu bir olay olarak görülmemektedir. 
Amerika'da, hepimiz örnek veriyoruz. AT topluluğunda hepimiz örnek veriyoruz. 
Acaba, kasten, bilerek vergi kaçıranlara ne ceza verilmektedir. Bizden daha hafif bir 
ceza veren ülke var mıdır? Ben bu konuyu çok iyi biliyorum diyemiyorum. Bu 
konuda da bilgi verilirse, acaba vergi kaçırma mı özendiriliyor bizim Ceza 
Hukukumuz açısından, yoksa vergi kaçırmanın önüne büyük bir scı mi konuyor"/ 
Onu da öğrenmiş olalım. 
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Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN - Ben dc teşekkür ederim Vcysi Beye. 

Efendim Sclahaııin heyde sıra. 

Prof. Dr . S c l a h a t t i n T U N C E R • Sayın Başkan, değerl i konuklar; 
konumuz vergi yargısı. Vergi anlaşmazlıkları ve ihtilafları bildiğiniz gibi, yargı 
yoluyla çözümlenebil iyor. Fakat, bunun yanında, vergi uyuşmazlıkları ve 
anlaşmazlıklarının idarî yollarla ve barışçı yöntemlerle çözülmesi de var. Bu ikisi 
arasındabir ayırım yaptığınız zaman, birine İhtilaflı kaza, diğerine de ihtilafsız kaza 
belki diyebil ir iz. Türk vergi s is temine göre, vergi anlaşmazl ık lar ı ve 
uyuşmazlıklarının idari ve barışçı yollarla çözümlenmesi için çok değişik yöntemler 
uygulanıyor* Bunlardan hır ianesi -sözü edildi- hataların düzeltilmesi. 

İkincisi; şikâyet yolu var. Üçüncüsü Vergi Usul Kanununda yer alan ceza 
indirimi var ve nihayet üzerinde duracağımız bir dc uzlaşma yolu var. Uzlaşma, 
bildiğiniz gibi. ıkmalen ve resen tarh edilen vergiler ile bunlara bağlı cezaların, idare 
ile mükellefler arasında barışçı yollarla çöz.ümlcnmcsidir. Buna bir nevi vergi 
konsensüsüde diyebiliriz. 

Şimdi, uzlaşmayı böyle tanımladıktan sonra Balı ülkelerinde uzlaşmanın 
kısaca önemine değinmek istiyorum. Bildiğiniz gibi. Batı ülkelerinde uzlaşma çok 
yaygın, çok Önemli bir müessesese ve vergi uyuşmazlıklarının çözümlenmesinde dc 
birinci adım ve ilk yöntem ve Balı ülkelerinde vergi yargısını başarıya götüren temel 
neden, uzlaşma müessesesinin İyi oturması, iyi çalışması ve iyi sonuçlar vermesi. 
Bu itibarla, Türk yargı, vergi yargı sistemini incelerken, barışçı bir yol olan 
uzlaşmaya da ağırlık ve önem verilmesi gerekiyor ve bizde de 1963 yılında kabul 
edilen bir değişiklikle, Türkiye'de ilk defa tarhı yat sonrası uzlaşma müessesesi geldi 
1985 yılında da tarhiyat öncesi uzlaşmaya gidilerek sistem tamamlandı. Şimdi, 
uzlaşma üzerinde durmamın lemel nedeni, vergi yargısıyla bağlantısını kurmak ve 
ikisi arasındaki İlişkiyi Özellikle belirlmck. Şimdi uzlaşmanın vergi yargısı açısından 
temel fonksiyonu vergi yargısının yükünü hafifletmek:n Nitekim uzlaşma 
müessesesi, yürürlüğe girdikten sonra da vergi yargı yükünde bir hafifleme olmuştur. 
Ve şöyle oluyor: Küçük ve önemsiz İhtilafları vergi yargısına götürmeyip, uzlaşma 
çerçevesi içinde çözümlemek ancak büyük ve önemli uyuşmazlıkları vergi yargısına 
götürmek. Böyle olunca; hem vergi sistemi güzel çalışıyor, hem de dediğim gibi. 
vergi yargısının yükü hafifliyor. Şimdi Türkiycdcki uygulamayı genel bir 
değerlendirmeye tabi tularsak, gerek larhiyut sonrası uzlaşma, gerekse tarhiyat öncesi 
uzlaşma gayet güzel çalışıyor ve çok da başarılı. Ben birkaç Örnek ve.zaman olsaydı 
buraya aktarabilirdim. Bu duruma göre, uzlaşmayı hakikaten vergi yargısının 
bölünmez ve ayrılmaz bir parçası kabul ediyorum. Yalnız uzlaşmanın bir lek 
sakıncasını da burada söyleyip, sözlerimi bağlamak istiyorum. Uzlaşmada vergi 
içtihatlarının doğması önlenmiş oluyor. Yani, uzlaşmaya giden konular, gerek 
tarhiyat sonrası olsun, gerekse tarhiyat öncesi olsun, idareyle mükellefler arasıda 
çözümleniyor; fakat hakikaten içtihaiın doğmasını da önlüyor. Bu bakımdan 
sakıncalı; ancak uzlaşmayı hakikaten vergi yargısının bir mütemmim cüzü olarak-
Eski deyimle- başarılı ve iyi bir müessese olarak kabul etmek ve ikisini birlikte 
mütalaa etmek lazım. 

Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN - Sayın Tunccr'c ben de .salisen teşekkür etmek isterim. Çok 
önemli bir noktaya temas etliler. Vergi yargısıda hakikaten uzlaşma başka 
mcmlekcdcrdc mecburidir. Bizde mükellef, isterse uzlaşmaya gider. Gerçi vergi 
dairesi onu uzlaşmaya davet eder; ama başka memleketlerde zannediyorum 
Amerika'da. Almanya'da mecburidir, evvela vergi yargısında hakikaten büyük bir 
kolaylık da sağlar. Yani, mesele ihtilaf çıksın, davalar yürüsün, adamlar 
cezalandırılsın ve cezalarını alalım değil. Gaye o değil. Sayın Tufan'da bunu teyit 
eder. Yani, asıl maksat vergiyi alabilmektir. Uzlaşma bu anlamda vergi suçlarım 
tahrik edeceğini de sanmam. Onun İçin, onu herhalde yeniden değerlendirmekte fayda 
var. Diğer memleketleri dikkate almak mümkündür. 

Altan TUFAN - Hocam tarhiyal öncesi anlaşmalarda yüzde 90 uzlaşılıyor. 

BAŞKAN - Çok güzel buyurun işte misal. 

Çok iyi bir şey; ama gene de Danıştayda çuvallarla dosyalar duruyor. 

Peki efendim, çok teşekkür ederim hakikaten vergi yargısı bakımından bir 

nokta önemli bir nokla açıklanmış oldu. 

Sayın Gürsoy, buyurun efendim. 

Prof. Dr. Bedri G Ü R S O Y • Efendim, buraya gelirken iki kitap gelirdim. 
Yolda okurum diye. Birisi Hanvard Üniversitesi Profesörlerinde Profesör Mcrimc'nm, 
Kanunî Sullan Süleyman hakkında bir kitabı, bir de dostum Fransız Tarih Profesörü 
Manirou'nun i'hisloirc de l'Empire Oııoman adlı bir kitabı. Yolda okudum onu 
doğrusunu islerseniz Larimcnin kitabını daha çok beğendim, Türkiye ile ilişkili 
Kanunî devrine ait çeşitli yazaların Venedikli, Cenevizli, Fransız, İngiliz yazarların 
düşüncelerini anlatıyor. Yani, o zaman Türkiye'ye gelip, görüp, Türkiye hakkında 
kitap yazmış İnsanların fikirlerine yer vermiş. Şunları söylüyor: "Orada hâkimin 
önüne çıkuğı zaman hâkim davayı rcddeıncz. Bakmaya ve çözmeye mecburdur" ve 
bundan çok slayişle bahsediyor. Şimdi iki kaili vc üstünde de kaymaklı ekmek 
kadaifi gibi birinci merhale, ikinci merhale, üçüncü merhale vergi yargısızlığı 
düşündükçe, duyduğum zaman değerli bilim adamları meslektaşlarımdan bu yazarların 
Osmanlı adaleli hakkındaki söylediklerini hatırladım ve bunu aktarmayı bir görev 
saydım. 

İkinci söyleyeceğim konu; Sayın Tunccr'c ben de borçluyum, çünkü o konuyu 
açacakum. Son ifadelerine bir ölçüde katılamayacağım. Çünkü uzlaşma içtihatla 
olmaz; ama örnek olay yaratır. Yani, örnek olayla içtihat arasında çok çok büyük bir 
yakınlık vardır. Bana sorarsanız birçok hallerde örnek olay. belki içtihattan da daha 
önemlidir. Bir de efendim, hukuk nasıl tanımlanır, nasıl en iyi tanımlama nedir bir 
yana bırakalım; ama hukuku yaptırım gücü. hukukla yaptırım gücü kazanan 
devlettir. Kamu hukuku, hukuka yaptırım gücü kazandıran devletin hukukudur. Yani, 
vergi de bu yaptırım gücünü elinde tutan kuruluşun bir uyguladığı şeydir. Onun için 
bunun bir idare hukukunun parçası olması bence ve kamu hukukunun da bir parçası 
olması bence kaçınılmazdır. 

Teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN - Evet Sayın Emekli Profesör Bedri Gürsoy'a teşekkür ederim, 

yalnız o emeklilik ben de var. Zaten sınıf arkadaşıyız. 

Buyurun Nadaroğlu sizde söz. 
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Prof . D r . Hal i l N A D A B O Û L U (Marmara Ü n i . 1IBF) - S a y ı n 
Başkan, iki noktaya değinmek istiyorum. Bir tanesi Sayın Kumrulu'nun belki 
yeterince dikkatle izlenmeyen veya benim iyi algılayamadığım bir şeyi oldu. Bu 
vergi mahkemelerinde veya idare mahkemelerinde yargı seçilirken, yazdı sınava 
yerine, sözlü sınavın ikame edildiğini vurguladı. Bu, çok çok; ama çok önemli bir 
olay. Ne vergiye benzer, ne şuna benzer, ne buna benzer. Belli görüşlerin yargıya da 
sızması sonucunu doğurur. Bu görüşlerin de ne olduğu malum. Açık söylüyorum, 
Isianbul Hukuk Fakültesindeki öğretim üyesi bir arkadaşım, polis meslek okulu mu 
ne vardır, orada derse girmektedir. Bir izlenimi nakletti. "Artık bu sektörde terfi, 
gelişme sadece eskiden biraz cuma namazına bağlar gibi, bağlı gibiydi, şimdi 
çocuklarını imam hatip okullanna gönderme koşuluna da bağlı gibi görünüyor" dedi. 
Çok değerli bir hukuk profesörünün izlenimidir hu. Biz/al bana nakletti. 

Şimdi bu sözlerimi daha fazla genişletmeye gerek görmüyorum. Eğer burada 
da böyle bir yargı yatıyorsa, Sayın Kumrulu'da bu noktaya da mı dikkatimizi çekmek 
istedi bilemiyorum; ama ben birden bire ürperdim. Yazılı sınavda hiç olmazsa belli 
bir garanti vardır. Çünkü fırsat eşitliği ilkesini en iyi şekdde ortaya koyar, iyi 
yapılırsa tabiî. Ama, öbüründe büsbütün kişisel değer yargılarına bağlı ve bazı 
politik tercihlere bağlı olarak sonuçlar doğar ki, bu ileride telafisi mümkün olmayan 
vahim sonuçlar doğurur. 

İkinci bir husus; Sayın Mutlucr'in YÖK'lc yapılan bir toplantıyla ilgili 
görüşü oldu. O görüşe katılınabilir, katılınmayabilir. Tabiî saygıyla karşılarım; ama 
ben katılmadığımı peşin olarak ifade edeyim. Bir defa bütün kurulların oluşmasında o 
ülkenin sosyal yapısının, geleneklerinin kendine özgü ÖzcUiklcrİn de etkisi var. 
Türkiye'de bu böyledir. Mesela: Fransa'da alıyorsunuz, bakıyorsunuz hukukla, iktisat 
fakültesi biraradu. Hatta İktisat Fakültesi de yoktu 58'e kadar, 58'dcn sonra ilave oldu. 
Sadece hukuk fakültesi vardı, iktisat fakültesi onun içinde sadece bir departmandı. 
Şimdi bugün her bir fakülte, bir üniversite oldu. Hukuk ve iktisat fakültesi içinde 
ayrı bir işletme yoktur orada da. İşletme de iktisadın içindedir. Şimdi, her ülkenin 
kendine özgü Özellikleri vardır. Bugün bizim yapılanmamızda veya sosyal 
gelişmemizde Üniversitelerimizde şu husus görülmüştür. İktisat fakültelerimizde, 
programlar, dersler ağırlıklı olarak firma ekonomisine dayanmaktadır. Yani. 
ekonomik yapının, özel ekonomi kesimini bütünüyle en iyi şekilde etüt eden, 
araştıran, inceleyen derslere ağırlık verilmekledir. Bu tabiî kamu kesimini bütünüyle 
ihmal euiği anlamına gelmiyor; ama fiilen böyle bu durum. Firma ekonomisi bugün 
egemen olmuştur. O alandaki gelişmeleri büyük bir dikkaüe izliyor, ötekini de 
marjinalde, belli ölçülerde vurguluyor. 

Şimdi, burada maliye yerine public cconomics desek, kamu ekonomisi desek 
belki biraz, daha bunu ayırmış olacağız. Bugün ülkenin ekonomik yapı içindeki kamu 
kesimini aynen öbür tarafta özel ekonominin ağırlığı ölçüsünde bu taraf inceliyor ve 
bu alanda gittikçe gelişiyor, spcsifyc oluyor ve ülkenin ihtiyacı da çok daha geniş bir 
şekilde cevap veriyor. Türkiye'de akla hayale gelmez şekilde birtakım kararlar 
alınıyor. Bu bölümlerin meydana çıkışı öyle oldu. Bu kamu yönetimi bölümünü, bu 
kaymakamlık imtihanına sokulması, sokulmaması bir hukuk cinayetidir Türkiye'de, 
bir kepazeliktir, bir rezilliktir. Akla hayale gelmez şekilde, bir diğer fakülteyi 
sokarak, ismini değiştirdiler. Bunu yaşamadık mı? Siyasal Bilgiler olursa, 
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girer .Siyasal Bilimler olursa girmez dediler. E, programlarını aldık, onaya koyduk, 
kamu yönelimi bölümünde okutulan bütün dersler zaten o iarihte yüzde 70'ini de 
YÖK tesis ediyordu. Tesis clüği bütün dersler Siyasal Bilgilerde eşanlamda. Kanunun 
bir maddesini öyle yorumlayarak. Onu soktu, diğerini sokmadı, neticede bir 
fakültenin ismini değiştirdi. Birininki bilgi "Bilim" oldu girer. Olmaz böyle şey... 
Hukukta, böyle şey olmaz. Onun için bu bölümleri de yeni baştan düzenlemek söz 
konusu olursa, ben maliye bölümlerinin İsimlerinin belki kamu ekonomisi bölümü 
olarak değiştirilmesi ve varlıklarının korunması gerektiği inancındayım; ama maliye 
bizde daha çok yerleşti. Kamu ekonomisine nazaran daha fazla zihinlerde yer elti. Bu 
itibarla, böyle korunursa ülkenin gerçeklerine ve bizim sosyal yapımıza daha uygun 
düşer diye düşünüyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Sayın Nadaroğlu'na ben dc teşekkür ediyorum. 

Yalnız bir şeyi biliniyor galiba. Evvela Mülkiye, sonra Türkiye. O 

anlaıııdaydı. Affedersiniz. 

Sayın Tan buyurun. 

Prof. D r . T u r g u t TAN ( H a c e t t e p e Ünivers i tes i 11 •>l - E f e n d i m , 
aranızda hasbelkader idare hukukuyla, bir akademisyen olarak bulunduğum için söz 
almak gereğini duydum. Yoksa konuşmaya niyetim yoklu, dinliyordum sabahlan 
beri. 

Şimdi, bir anımla başlayayım. Bize vergi hukukunu Mülkiyede eski Hesap 
Uzmanları Kurulu Başkanı Sayın Muzaffer Egcsoy okullu. Ve vergi hukuku, 
bağımsız bir hukuk dalı mıdır, değil midir sorusuyla haşladı derse, iki ay bize bunu 
taruşlı ve biz kendi aramızda işle bir sürü sınıf arkadaşımız da burada, acaba Hoca ne 
zaman esasa girecek, bu vergi hukuku bağımsız mı, değil mi, şu mesele bir hallolsa 
diye bekledik. İki ay bunu tartıştık Sayın Egcsoy. Anlaşılan bu tartışma bugün dc 
gündemde, bağımsız mı değil mi? Öyle sanıyorum ki, soruyu biraz daha doğru 
koymak bakımından vergi hukuku bağımsız bir hukuk dalı mıdır, değil midir 
meselesinden çok, belki vergi uyuşmazlıkları veya vergi davaları idari davalar 
karşısıda özgün bir nilcîik taşıyor mu, ayrı bir, ama idari yargı düzeni içinde ayrı 
yargı yerlerinde yargılanması gerekir mi, gerekmez mi şeklinde ortaya koymak lazım. 
Çünkü. 1985 yılından bu yana Anayasa Mahkemesi kararlarını açıp okuyun. En 
önemli kararlar ekonomik alana ilişkin kararlardır. 85'ıcn bu yana Anayasa 
Mahkemlcsinin verdiği ve Danıştay kararlarına bakıyoruz. Ekonomik alana ilişkin 
kararlar önemli bir yer tutuyor. Şimdi ekonomik yargıyı kuracak mıyız ayrıca? Böyle 
bir şey söyleyen yok, bunu öneren yok; ama 1980den bu yana Fransa'da magistrature 
Economique diye bir yeni düşünce alıldı ortaya, arkasından yalan Özetle görüş şu: 
Demliyor ki, "bugün artık ekonomik olaylar, yargıda da önemli bir hale geldi. Yargıç 
bugün üç boyutlu bir kişi olmak zorunda Nedir o; bugünkü yargıç hukukçu olacak, 
iktisatçı olacak, sosyolog olacak. Bu üç formasyonu birlikle taşıyan kişi olacak" 
binaenaleyh, biz yargıcı bu hale getirmek zorundayız. Yoksa, böyle mikro birtakım 
bölümlere ayırıp, işle Sayın Mulluer dediler ki, "Bu nereye varacak. Çevre Hukuku, 
imar hukuku" bülün bunlar gelişiyor bugün, yann diyecek ki, çevre yargıcı ortaya 
çıkacak, imar yargıcı... Böyle şey olmaz. Bir bütüne, bütün bakmak durumundayız. 
Bunun tartışması da yapılıyor. İdare hukuku, tabiî uğraştığım alan olduğu için sakın 
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zannetmeyin ki,bir mesleki dar kalıp içerisinde bakıyorum; ama mesela: Dışarıda 
idare hukukunu okutanlar, genel idare hukuku var, Özel idare hukukları var. Bunlar 
ilerlemiş yıllarda, yüksek lisansla ayrı ayrı dallar olarak okutuluyor. Ekonomik idare 
hukuku var. Öğretimi yapılıyor başka ülkelerde; ama lisansın sonunda, ama yüksek 
lisansla. Bu uzmanlığı tabiî vermek durumundayız. Üniversiteler bu uzmanlığı 
vermek durumunda. Bu hukuk dalının incelenmesinde verilebilir. Yargıda, davaların 
görülmesi sırasında böyle bir uzmanlaşmaya gidilebilir. 

Bu genel konudan sonra, aslında bir noktaya değinmek isliyorum. Birkaç 

nokta var; ama tabiî istismar etmek istemiyorum böyle bir zaman kullanımım. 

Sayın Tczcl'in konuşmalarından lespit ettiğim bir nokta var. idari davaların 
konuları çok çeşitli, verdikleri örnek: Personel, kamulaştırma, öğrenci işleri, 
bildiğim kadar Danıştaydaki dairelerin görevlerini saymak suretiyle çıkarmışlar; ama 
vergi davaları blok. Böyle bir şey yok. İdare mahkemelerine baktığınız zaman, idare 
mahkemelerinde bölümler yok. Aynı idare mahkemesi öğrenci işine de bakıyor, 
personel işini de bakıyor, kamulaştırmaya da bakıyor. Binaenaleyh, vergi davasıyla 
İdari davu arasında böyle bir konu ayrımı söz konusu değil. 

Son bir nokta; bizim idare hukukçusu aı kudaslarımızın kitaplarına baktığımız 
zaman, vergi davası iptal davası mıdır, lam yargı davası mıdır ayırımında genel 
eğilim, vergi davalarının. lam yargı davası olduğudur. Çünkü, idari Yargılama Usulü 
Kanunu, idari dava türlerini söylerken. Üç fıkrada, -Şimdi kanun yanımda yok- idarî 
işlemlere karşı menfaaderi ihlal edilenlerin yetki, şekil, sebep, konum, maksat 
unsurları bakımından iptali için açılan dava lanla, bir de idari işlem ve eylemleıe karşı 
hakları muhtel olanların açtıkları tanı yargı davaları ve nihayet genel hizmetlerden 
birinin yürütülmesi için yapılan sözleşmeler dolayısıyla taraflar anısında çıkan 
uyuşmazlıklara ilişkin davalarda, idari Yargılama Usulü Kanununda başka dava yok. 
O k ik le vergi davasının bunlardan birine yerleştirmek durumundasınız. Konusuna 
bakacaksınız. 

Sayın Kumrulu. kısmen "idari işlem nedir" gibi soruyu alarak bu noktaya 
girmek İsledi. Bence vergi davalarının hepsi, lam yargı davası değil deyip işin içinden 
tam çıkmak mümkün değil. Pekâla pek çok vergi davası gibi görünen dava. aslında 
bir iptal davası olarak da onaya çıkmakuıdır, 

Beni dinlediğiniz için çok teşekkür eder. saygılar sunarım. 
BAŞKAN - Sayın Tan'a biz de teşekkür ediyoruz. 

Atıf Beyi rica ediyorum efendim. 
Atıf K Ö S E B A L A B A N ( D a n ı ş t a y 7. D. Bfk.) - E f e n d i m , ben 

sözlerime. Sayın Hocalarıma ve bu sempozyumu düzenleyen HaccUcpc Üniversitesi 
iktisadî idari Bilimler Fakültesi Maliye Bölümüne ve bunun Sayın Başkanı Profesör 
Sadık Kırbaş'a teşekkürle başlıyorum. Hepinizi saygıyla selamlarını 

Şimdi, bundan önce özür dilerim, ben fazla şey yapmak işlemeyecektim; ama 
sayın konuşmacıar vergi yargısında görev yapan hâkim arkadaşlarım için ufak tefek 
bazı sözler, bazı serzenişlerde bulundular, kısaca değinmek zorunda kalıyorum, beni 
bağışlayın. 

Ben öyle sanıyorum ki, yargı lama sanatıyla, bir konuyu bi lmenin 
karıştırıldığı kanısındayım. Yargılama sanatı ayrı, bir konuyu derinliğine bilme ayrı 
bir konu. Eğer bir konuyu bilen mutlaka hâkim olması lazım gelirse, herhalde hu 
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davalara konuyu derinliğine bilen sayın hocalanmızın bakması gerekliği sonucuna 
varılır bu şeyden giddirse. Hemen şurasını da belirtmek islerim: İdarî yargı hakim 
adayları da göreve başladıktan sonra, uzun bir staj dönemi geçirmekle ve idarî 
yargının, yargılama sanaüyla birlikle bülün özeliklerini öğrenmekle bu itibarla, bu 
kıınınl.ıkı arkadaşlarım fazla endişelenmesin görevlerini daha zamanla oturacak tabii 
çok kısa bir süre sekiz senelik bir süre, daha önceki bu boşluğu 1960'ian daha 
önceden beri Danışlayda bu görevi yapan çok az dar kadrodaki bir hâkim kadrosu 
doldurmaya çalıştı, bunların da bu kadar genişleyince bu boşluğu doldurmasındaki 
güçlük ortada. t 

Ben bunları belirttikten sonra, sayın konuşmacı hocalarımın konuşmalarındaki 
planı esas alarak görüşlerimi sizlere arz eımck istiyorum. Bunları kısa kısa arz 
edeceğim. Vergi yargısı, daha da malî yargı daha da geniş bir ıcrim. Bizim vergi 
mahkemelerinin görevini düzenleyen 2576 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi, genel 
bütçeye, il özel idarelerine, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlarla benzeri 
mali hükümleri ve bunlara ilişkin zam vc cezaları laııle uyuşmazlıklarını çözümler 
hükmü gcürildiği için vergi mahkemeleri sadece vergi hukukunda, vergiden doğan 
anlaşmazlıkları çözümlemekledir. Bunun yanında, tabiî büyük miktarda maliye 
konularıyla ilgili ihtilaflar da var. Bunlar bugün idarî davalara bakan mahkemeler 
tarafından çözümlenmekte. Bu nedenle, ihracatta bir mesela sübvansiyon olan ve 
vergiyle çok yakından ilişkisi bulunan ihracatla vergi iadesine ilişkin ihtilaflar idari 
mahkemelerde çözümlenmekte ve bu konudaki temyiz istemleri de bizim vergi 
yargısı dışında İdarî dava dairesi olan 10'uncu dairemizde çözümlenmekledir. Tabiî 
onlar da bu konuda ihtisaslaşmıştır. Onu da belirtmek islerim. 

Vergi yargısının hangi vergi sistemi içinde yer alması sorunu; vergi 
yargısın m vergi hukukunun özel kuralları olmakla beraber, vcrgilendinnc idari bir 
işlem olduğundan dolayı, İdare hukukundan ayırmak mümkün değil. Bunu.idarc 
hukukundan soyutlamak mümkün değil. Bu itibarla bugünkü sistemin Fransa'dan 
gelen bir sistem olarak da düşünülebilir zaten kaynağımız da o. Bence kalması 
yerinde bir düzenleme diye düşünüyorum. 

Efendim, hocalarımın takdir komisyonu kararlarının idarî bir karar olmakla 
beraber içeriği itibariyle yükümlü çıkarlarını, menfaatlerini ilgilendirmekledir. Bu 
nedenle takdir komisyonu kararlarına karşı idare tarafından açılan davalarda 
yükümlünün laraf oması, yargılama ilkelerine ters değil, bunu Sayın Hocamız Adnan 
Tczcl'in şeyi olarak söylemek isliyorum. Bölge idari mahkemeleri ve vergi 
mahkemelerinin kuruluşu Ülkemiz açısından büyük bir aşama, iliraz vc temyiz 
komisyonları daha çok idarî kendi verdikleri kararlar, yargısal karar niteliğinde 
olmakla beraber, idar? nitelikte bir kuruluştur. Maliye Bakanlığına bağlı idi. Ilınılan 
müstakil bir mahkeme olarak nitelendirmek mümkün değildi. Bugün hakikaten ayn, 
müstakil bir vergi mahkemesinin kurulmuş olması büyük bir a ş a m a daha önce tek 
dereceli bir mahkeme vardı, o da Danıştaydı, bülün vergi, diğer İdari davalar yanında, 
vergi davaları da Danışlayda sürdürülmekleydi. Bugün güçlü bîr sistem getirilmiş 
vaziyette. 

Ben ick hâkimle çözülen davalarda prensibe ilişkin ihtilafların bölge idare 
mahkemelerinde sonuçlandırılmasının birtakım sorunları da beraberinde getireceği 
görüşündeyim. Zira. bugün 20 iane bölge idare mahkemesi var. Her mahkemeden 

153 



ayrı ayrı kararlar çıkabilir. Bu görüşümü müsaade ederseniz bir Örnekle arz etmek 
islerim: Daha çok hocalarımın şeyi için söyleyeyim kendilerinin aldığı birtakım 
tazminatlar da var. Bunların vergilendirilmesi konusunda herhangi bir ihtilal'çıksa 
veya çeşitli mahkemelerden çeşidi kararlar çıksa veya kesinleşse, ayrı ayrı kararlar, 
bir kısmı vergilendirilir, bir kısmı değişik vergilendirilmiş olsa. herhalde bunun 
doğuracağı sonuçların pek iç açıcı olmadığı da mutlak. Bu nedenle. 2577 sayılı 
Kanunun. 47'incİ maddesinin ikinci fıkrasındaki mükellefiyetin mevzuuna, esasına, 
şekline, muafiyet ve isüsna hükümlerine ilişkin vergi uyuşmazlıklarında tek hakimle 
verilen kararların Danıştayda temyiz edilebilir hükmünün kaldırılmasının olumsuz 
sonuçlar doğuracağı kanısındayım. 

Bu arada son değişikliklerden bahsetmek isliyorum: Danıştay dava dairelerince 
verilen kararların dava daireleri kurullarında temyiz yoluyla incelenmesi, ha keza, 
yürüuııemn durdurulması kararlarına bu yerlerde iûraz edilmesinin bir anayasal sorun 
olduğu görüşünde değilim efendim. Bu, yine Danıştayda incelenmektedir. Bu nedenle 
bir anayasal sorun değil. Hemen burada şunu belirtmek isteyeyim: Bundan ayrı bir 
iane daha kurul kurulsun bu Danıştayın bünyesinde, bünyesini oluşturan kişiler aynı 
kişiler, uynı yerden geliyor. Bunun sonu gelmez arkadaşlarım, hiçbir zaman bir 
kurulun kararını, öbürü, o üst kurulun kurulmasını söyleyen arkadaşıma, ben de 
onun üstüne bir kurul kurulsun gibi. bir çıkmaza gireriz. Bu nedenle bunun sonu 
gelmeyeceği görüşündeyim. 

Aynca, konunun tahaşşüt olan bir dairenin kararını, okonuyu dolayü bilen 
kişilerden oluşan bir kurulun incelenmesi ne dereceye kadar doğru olur. üzerinde 
durulması gereken bir sorun. 

idarî Yargılama Kanununun 10 ve 1 l'inci maddelerimle yapılan değişikliklere 
değinildi, idarî davalarda dava açma süresini düzenleyen hükümler içermekte ve bu 10 
ve l l 'nc i maddeler. Bunlar birisi idareye yeniden başvurma halinde hangi süreyi 
kullanacağız, diğeri de süreye idarenin cevap vermemesi halinde... Bunun son 
fıkrasında vergiyle ilgili bir hüküm vardı. Bu vergi hatalarının düzeltilmesi dışında 
bu hükümler diğer vergi ihtilaflarında uygulanmaz şeklinde. Bugün bu hüküm 
kaldırılmış durumda. Bu kurallar vergilendirme halalarından doğan ihtilaflarda 
uygulanabiliyordu. Bu uygulamalar birçok sorun getirmiştir. Ben hocalarımın 
uygulanabiliyordu. Bu uygulamalar birçok sorun getirmiştir. Ben hocalarımın 
bahsetmediği bir sorundan bahsetmek istiyorum. Yasa koyucu, vergilendirme 
halalarının düzeltilmesini 5 yıllık zaman aşımına bağlamış, "5 yıllık zaman aşımı 
içerisinde doğan vergilendirme halaları düzeltilir" deniyor. Oysa vergilerde dava açma 
süreleri daha kısa bir süreye bağlanmış vaziyetle 30 günlük, 60 günlük daha Önce 90 
gündü. Şimdi 5 yıllık süre içerisinde düzeltilmesi lazım gelen bir şeye yükümlü, 
herhangi bir nedenle dava açma süresini kaçırırsa, baş vurdu, cevap aldı. ancak dava 
açma hakkını kullanmadı o arada haksız oldu, daha sonra da haklı olduğu kanısında. 
Yasa koyucu, bu 5 yıllık süre içerisinde düzeltilmesini cmrcllığı halde, o dava 
hakkım kaybedecek ve haklı olduğu bü konuyu mahkeme huzuruna gcuremcyeccklir. 
Bu nedenle bunu olumlu olarak karşılamak mümkün. 

Efendim, ben sabrınızı tüketmeyeyim. Daha diğer konular hakkında 
görüşlerim vardı. İkazı şey olarak karşılıyorum. Herhalde onları geniş geniş başka 
yerlerde larüşmak gerekliği görüşündeyim. Daha önce de Sayın Kumrulu'ya bir şeyde 
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bu konuyu tartışmak cevap değil de efendim ki, ben sizin yaklaşımınız olduğu 
görüşündeyim, onlara da cevap vermek islerdim; ancak çok sabrınızı lükctmemck için 
sözümü kesiyorum. 

Hepinizi saygıyla selamlar teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Çok teşekkürler Sayın Konuşmacı Atıf Beye. 

Efendim, daha altı kişi var. Kokteyl gitti. Yemeğe de çok az kaldı. Sayın 
konferansçıların da sözü var, ayrıca Sadık Bey de söz istiyor. Bu itibarla acaba bu 6 
kişi feragat eder mi söz almaktan? 

- Sayın Başkan, usul hakkında bir şey söyleyebilir miyim? 

BAŞKAN - Usul yok efendim, müsaade buyurun. 

Evet eğer feragat ederlerse ben konferansçılara söz vereceğim. Onlar da 
sözlerini bitirsinler ve dağıtalım. Bu toplantıyı da kapatalım. Muvafık mı?.. Ses 
çıkmadığına göre, ben oldu bittiyi kabul ediyorum. 

Buyurun Sayın Tezcl, evvela size; ama çok kısa olarak... 

Prof. D r . A d n a n T E Z E L ( M a r m a r a Ünivers i tes i IİIIK) - V a k i t 
tüketmek pahasına not almıştım dünkü bir toplantıda, burada değil. Kısa kısa çok 
kısa lafı uzatma, kısa kısa çok kısa. Evet kısa.. 

Şimdi, önce Sayın Kamil Beye bir sordular. Mali yargı, vergi yargısı tandans, 
gelişim malî yargı yönünden, mesele sırf vergi yargısı dediğimiz vakit, verginin 
dışındaki vergi, resim, harç vesaire, gümrük, amme alacaklarının tahsili vesaire şey 
yapıyor. Onun için yön olarak ben malî yargıya doğru gitmek icmayülündeyim. Şu 
bakımdan, tekrar faydacılık bakımından. Yani, teknik faydacılık bakımından yoksa. 
İdare hukukuydu, vergi hukukuyda vesaire bir kulüpçülük anlamında değil. 

Gayet kısa olarak ikinci bir nokta; idarî yargı sistemi olarak Fransız sistemi. 
Ve Fransız sistemine de bakıyoruz Fransız sistemi meseleyi bir bütün olarak alıyor, 
idarî yargı olarak alıyor. Vergi hukukumuz bizim Alman sıslcmi. Bülün usul 
hukukumuz vesaire. Alman sistemine bakıyoruz orada da bağımsız bir vergi yargısı 
var. O vakit bu tenakuzu, yahut da bu zıtlığı sırf arz. ediyorum. 

Üstün Dikcç. Danışlayda temyiz ve temyiz kendi kendini yargılıyor. Bir kere 
bir üst kurul var orada. Dava Daireleri Genel Kurulu bir, iki; yargılama yapılmaktadır 
ve ben sureü kaüycdc yargılamada taraf lulma gibi .bir fikri kabul edemiyorum, idare 
taraftır, mükellef de taraftır. Ama, yargı mercileri taraf değildir. Hele kendi kendine 
taraf olabileceğini kabul edemiyorum. 

Sürelerin kısaltılması?.. Evcu 30 günlük dava açma süresiydi, gene 30 gün. 
60 günlük temyiz süreydi, 30'a indi o vakit bir kere mükellef bunun farkında. Bu bir 
kayıp değil. İki; mükellef yahut da vatandaş, hukuk bilemiyor, iyice teferruatı 
bilemiyor. Tabiî bilemiyor, icra iflas hukukunda siz bir çeki nasıl tahsil edeceğinizi 
bilemezsiniz. Allah göstermesin bir boşanma davası açmaya kalksanız avukata 
gitmenizi tavsiye ederim. Onun için avukatlar bu işi bilir. Yahut da teknik adam 
bilir. O iübarla bu kadar ince teferruat üzerinde ben fazla duramıyorum. 

Yürütmenin durdurulmasında hukuka aykırılık meselesine çok şu anda önem 
veriliyor. Orada yalnız bir noktada ben bir tereddüt sahibi oluyorum. Mesele başlan, 
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hukuka aykuılığı bu kadar kesin ise. o vakit dava zaten orada bitmiştir. İşin başında 
gayet kesin olarak işin hukuka akınlığı yürütmeyi durdurma karan vermek için 
ortaya konulacaksa, zaten karar verilmiştir, dava bitmiştir. Burada yürütmenin 
durdurulması bir his meselesidir, bir koku almak meselesidir. O itibarla bu yeni 
düzenlemeyi tam yerine oturtamıyorum. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim Sayın Tczcl. 

Söz sırası Sayın Kumruluda. 
Prof . D r . A h m e t K U M R U L L ( A n k a r a Ü n i v e r s i t e s i H u k u k 

Fakültes i) - Sayın Üstün Dikcç'in süreyle ilgili yorumuna katılırım. Hukuk 
fakültesi mezunlarının ağırlıklı olarak görev alması yolundaki fikrimde ısrar 
ediyorum. Bunun nedeni de şu: Vergi mahkemesinde aslolan hukukilik denetimidir. 
Sayın Danıştay, 7'nci Daire Başkanı da söylediği gibi. Sayın Turgut Tan'ın da bir 
nebze değindikleri gibi, esas itibariyle orada hukukilik denetimi yapıldığından, 
hukukçuların ağırlıklı olması doğrusudur. 

Sayın Vcysİ Seviğ hukuk devletinde idareyle yargının aynı konuda sürekli 
zıdaşmasının mümkün olup, olamayacağını soruyor. Şimdi ben bu soruyu iki 
düzeyde cevaplandıracağım. Bir teknik düzey, hani çok teknik vergi konusunda 
idareyle yargı zıüaşabilir. Benim bildiğim kadarıyla Sayın Saygıl ıoğlundan 
öğrendiğim kadarıyla belli bir konuda 25-30 Danıştay karan çıktığı takdirde Danıştay 
içtihadı istikrar kazandığı takdirde idare teşkilatına o yönde tamimde bulunuyormuş. 
Nitekim ben hani bu mahiyette olmak üzere çıkan genel tebliğler hamlıyorum. Bu 
işin teknik düzeydeki yönü. Bir de daha politik içerikli konularda idareyle yargı 
çatışabilir, sürekli çatışamaz. örneğ in 1961 Anayasasında, 1971de yapılan 
değişiklikle idarî eylem, işlem niteliğinde karar verilme yasağına ilişkin hükmün 
getirilmesi gibi; ama yine bu yargı organı yine içtihadını değiştirmemiştir. 82 
Anayasası alınmıştır aynen. Yürütmeyi durdurma kararlarında hukuka aykırılık tek 
neden iken, bir İkinci ölçüte gerek var mı? Evet o noktada belli bir zorlaştırma 
getirilmiştir, özellikle gerekçe gösterilmesi gereği nedeniyle belli bir zorlama var. 
Sanıyorum benim esas itibariyle değişiklikleri olumlu karşıladığım yolundaki 
fikrimi eleştirmek üzere bu noktayı dile getirmiş bulunuyorsunuz. Süreler 
basideştirilcmez mî? Diyorsunuz. Basıtleştılirilebilir. 

Sayın Selahatün Tunccr Hocamın yorumuna kaulıyorum: Almanya'da olduğu 
gibi, zorunlu idari başvuru ön başvuru sistemi bizde de kabul edilebilir. 

Sayın Nadaroğlu Hocam benim bir deyimimi son derece benim amacıma 
uygun şekilde yorumlamış bulunuyor. Adalet mekanizmasına girecek kişilerle ilgili 
sınavın sözlü sınava çevrilmesinin temelinde çok Önemli politik nedenler yer 
almaktadır. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim Sayın Kumrulu. 
Efcmdiııı, Sayın Mullucrdc iki cümle söylemeyi uygun buldular. Dinliyoruz, 
Prof. D r . K â m i l M U T L U K K (Yüksek Ö ğ r e t i m K u r u l u Üyesi) -

Şimdi efendim, ben maliye bölümü konusundaki fikrimi söylerken, bir tepki 
alacağımı biliyordum ve bunu büerek söyledim, tasanın islediği başka şeydir, olması 
gereken başka şeydir. Maliye bir makro ekonomidir. Bu açıdan bakarsak, ben 
arkadaşlarunla daha sonra karşılıklı konuşurum. Bu açıdan bakarsak böyle bir ayrım, 
tamamen suni bir ayrımdır, başarı, şu, bu tamamen başka şeydi, olması gereken 
budur ve bunu bir art düşünceyle de söylemedim. Bunu tamamen kişisel görüş olarak 
arz ettim efendim. 
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. . ı ı ı ! ı İlgili konulanla Scvig'c tamamen katılıyorum. Yalnız şurada şunu 
.söyleyeyim: Bu kadar hürriyeti kısıtlayıcı cezalar hu miktarda dahi uygulanmazsa 
bunu arllırırsak nasıl uygulanır. Burada da endişe taşıyorum. Uzlaşma müessesesiyle 
ilgili olarak Hocamın söylediği yüzde 100 haklı. Zaman yetersizliği dolayısıyla 
burada bu konuya değinemedik. 

Efendim, sayın beyefendinin söylediği hususla yalnız tek hakimle görülen 
davalarda Danışiaya gelme meselesine biraz endişeliyim. 60-65 milyon bir Türkiycdc 
bütün davaların Danışiaya gelmesi sonunda nasıl bir durum ortayı çıkar, orada 
endişem var. O bakımdan mümkün olduğu kadar Danışiaya az davayı getirmek daha 
uygun düşer diye düşünüyorum. 

Arz eder un. 

BAŞKAN • Üçüncü olurumu kapatıyorum. 
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VERGILERIN GELIR DAĞıLıMı ÜZERINDEKI 
ETKILERININ ARAŞTıRıLMASı 

Prof. Dr. İzzettin ÖNDER* 

ı. GÎRlş 
Kamu hizmederinin finansman maliyetini özel sektöre yansıtma ve böylece 

çeşitli yollardan kamu kesimine kaynak aktarma aracı olarak vergi sistemi, bu 
niteliği ile, özel sektör üzerinde kaçınılmaz olarak yük oluşturmaktadır. Ne şekilde 
olursa olsun, vergi yükümlüleri toplumdaki bireylerdir. Vergilere bağlı olarak, 
bireysel gelirler ve böylece katlanılan yüke bağlı olarak da, bireysel tatmin düzeyleri 
değişmiş olur. 

Global olarak kamu hizmetlerinin bedeli niteliği taşıyan vergiler, fiyat 
mekanizması gibi bir piyasa süreci içinde oluşmadığından, etkin koşullarda 
uygulanan fiyat mekanizmasının adalet ve etkinlik ilkeleri ile ilgili özelliklerini 
yansıtmamaktadır. Kamu ekonomisinde sadece bir model görüntüsü sergileyen 
isteksel değişim (= ihtiyari mübadele) teorisi, herne kadar vergilere fiyat niteliği 
verme çabası içinde olsa da, bu kesimde işlem gören hizmetlerin niteliği ve 
potansiyel (ükcücücrin davranış biçimleri nedenlerine bağlı olarak, vergilerin fiyat 
olardı görülmesi, ancak kağıt üzerinde kalmaktadır. 

Böyle bir teorik çözümsüzlük karşısında, gerçek dünyada oluşan fiili durumu 
iki açıdan iradi denetim altına almak, ekonomi, politik ve siyasal seçiş alanlarının 
uğraşıları İmline dönüşmüştür. Vergi sisteminde adalet ve etkinlik olarak ortaya çıkan 
bu iki konu, iradi yaklaşım ve düzenlemeleri gerektinnektedir. Bu raporun konusu, 
etkinlik sorunu değil, adalet sorunudur. Diğer bir ifade ile. bu rapordaki 
tanışmalarımız, özü itibariyle, "vergilerin kimler tarafından yüklcnildiği" sorununu 
irdelemeye çalışacaktır. 

2. Vergi Y ü k ü n ü n U n s u r l a r ı 

a) Ö d e m e Gücü 

Vergi yükünün toplumda hangi gruplar tarafından taşınacağı sorununa, maliye 
teorisinde, ödeme gücü ilkesi çerçevesinde çözüm aranmaktadır. Bu ilkede, eşit 
gelirliler arasında yatay adalelin, farklı gelirliler arasında ise. dikey adalelin 
gerçekleştirilmesi amaçlanmakladır. Sözkonusu adalet kriterlerine uyulması, bir 
yandan vergi yükümlüsünün ödeme gücünün, diğer yandan da vergi tutarının 
saplanmasını ve bu iki kavramla ilgili karmaşık varsayımsal yaklaşımlara 
başvurulmasını gerektirmektedir. 

Ödeme gücü ile ilgili klasik yaklaşım, bireylerin objektif ekonomik güçlerini 
dıkkaic almakladır. "Objcklif ekonomik güç" ile. bireyin sübjektif değerlemeleri 
dikkate alınmadan Haıg-Simons tanımlaması (1) ile ulaşılan gelir kavramı 
kastedilmektedir. Bu klasik tanımlamaya göre gelir, bir dönem boyunca yapılan 
tükcüm harcamalan ile, dönem başı ve dönem sonu stok değişmesinin cebrik 
toplamına eşil bulunmaktadır. 

* Iıtınbul Üniversitesi Iküsal Fakültesi 
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Açıktır ki, böyle bir gelir tanımı, geniş anlamlı olarak, ekonomik gücün 
objektif ölçülünü vermektedir. Ancak böyle bir tanımlamada İhmal edilen nokta, 
bireyin kendi gelirinden sağladığı .tatmin duygusudur. Bireyin tatmin havuzu içinde, 
ağırlıklı olarak objektif göstergeler dışı kalemlerin bulunması halinde, gelirlerinden 
aynı tatmin düzeyini sağlayan iki kişinin, objektif gelirleri farklı olabilir. Örneğin, 
iki kişilik bir modelde, çalışmamayı yeğleyen kişinin objektif geliri, çalışmayı 
yeğleyene göre daha düşük çıkmakla beraber, sübjektif değerlemelerle İkisinin de 
geliri ayrı olarak kabul edilebilir. Bu zorluğu dikkate olarak yapılan bireylerarası gelir 
dağılımı tanımlaması, bize gelirin büyüklük dağılımını verir. 

Gelirin bireylerarası büyüklük dağılımı, evlilik, nüfusun hölgclcrarası 
dağılımı gibi faktörlere bağlı olarak, farklı önem derecelerinde algılanabilir. Bu 
nedenle, gelirin büyüklük dağılımı ölçülü kullanıldığında, bireylerin yerine, 
hanchalkı üniteleri ikame edilmektedir. 

Vergi ödeyenin, nihai aşamada birey olduğu fikrinden harekede, bireyin gelir 
sağlayabileceği ikinci ortam, bir üretim faktörü sahibi olarak, üretime yaptığı katkı 
olarak algılanabilir ve buradan aldığı pay ise gelir olarak kabul edilir. Bireyin, üretim 
faktörü sahibi olarak elde etliği gelirler, faktör payını temsil etmekledir ve bu kriicrc 
göre bireylerin gelirlerinin sınıflandırılması, fonksiyonel gelir dağılımı verir. Bu 
tanımlaması ile fonksiyonel gelir, objektif gelir unsurundan oluşmaktadır (2). 

Bireysel, hanchalkı ve fonksiyonel gelirler, bir zaman boyum içinde ele 
alınabileceği gibi, belirli bir zaman boyutu içinde de ele alınabilir. Böylece, birinci 
halde statik gelir dağılımı, ikinci halde ise, dinamik gelir dağılımı ortaya 
çıkmakladır. Hiç kuşkusuz, dinamik gelir dağılımı, diğer faktörler yanında, slatik 
gelir dağılımı modeline de bağb bulunmaktadır. Açıkur ki, kendi İçinde statik ya da 
dinamik boyutları ile alınsın, farklı kriterlere göre yapılan gelir dağılımı tasnifleri, 
kaçınılmaz olarak biribirinden etkilenirler. Birindeki değişiklik, diğerini d e , hiç 
kuşkusuz, etkiler. 

Bireylerin tercihlerine bağlı olarak, zamanlararası gelir dağdımı bir dereceye 
kadar değiştirilebilir. Zamanlararası gelir dağılımını değiştirmede kullanılabilecek 
etkili piyasa aracı, borçlanılabilir kaynaklar piyasasıdır (3). Böyle bir piyasanın etkin 
çalışması ile, Fricdman'ın hayat boyu devamlı gelir tahdidi altında, zamanlararası 
gelir kaydırması yapılabilir. Açıktır k i , bir bireyin hayal süresi boyunca 
gerçekleştirilebileceği zamanlararası gelir kaydırması, eşzamanlı gelir dağılımı 
üzerinde de etkili olur. 

Tüm tanımlamalar bağlamında, gelirin gerçek niteliğine ulaşmada 
karşılaş ılabilecck zorluklar sadece bunlardan oluşmamak tadır. Bunlara ilaveten, aynî 
gclir-parasal gelir ile reci gelir-nominal gelir ayırımları da vergi ödeme gücünün 
belirlenmesinde birinci derecede önem taşımaktadır. Aynî gclir-parasal gelir 
ayırımında gelişmiş ve gelişmekte olan ekonomiler farklı konumlarda bulunmakladır. 
Gelişmiş ekonomilerde, bazı işkollarında parasal ücret yanında çalışanlara yapılan 
aynî ödemeler ödcmli boyuüara varabilmekledir. İş yerinde verilen servisler, hatla iş 
serlerinde çalışma koşullarının yüksek düzeyde tutulması, bireysel gelire katkıda 
bulunan elemanlar olarak görülebilir. Benzer şekilde, kendi konulunda oturan bir 
yükümlünün elde ettiği gizli gelir de aynı grupla ele alınmalıdır. 
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Aynî gclir-parasal gelir ayırımında karşılaşılabilen sorunlar, kalkınmakla olan 
ekonomilerde daha büyük bir boyut kazanmakladır. Bu tür ekonomilerde, aynî olarak 
sağlanan bireysel gelirlerin oram yüksek olabilmektedir. 

İster ücret ödeme modeline, ister ekonominin niteliğine bağlı olarak ortaya 
çıkan aynî gelirler, gerekli düzeltmeler yapılarak, parasal gelirler içinde kapsanmadığı 
sürece, paydada gözüken "Ödeme gücü" kavramı olduğundan küçük gözükerek, 
sonuçlar sapabilir. Bir ekonomide, bu tür sapmanın tüm gelir grupları İçin aynı 
şiddette olması halinde, vergi yükü profili ciddi biçimde etkilenmez. Buna karşılık, 
sapmanın yüksek gelir gruplarında artması halinde, sistem, gerçekte olduğundan daha 
şiddetli artan oranlı bir görüntü verir. Sapmanın düşük gelir gruplarında arünası 
halinde ise, sistem, gerçekle olduğundan daha hafif artan oranlı bir görüntü verir. 
Böyle bir tartışma çerçevesinde, özellikle yüksek gelir gruplarının, gelirlerinin bir 
bölümünü gizlcyebilme olanağının, sisteme arlan oranlı bir görüntü kazandırarak, 
vergi yükünün diğer gruplara kaydırılması yönünde önemli bir politik orlak yaratlığı 
vurgulanmadan geçil memelidir. 

Enflasyonunun servet ve gelir değerleri üzerindeki etkileri de, vergi ödeme 
gücünü ciddi olarak etkiler (4). Enflasyon, sadece mal piyasasında, parasal satınalma 
gücünü reel san nalına gücüne dönüştüren bir faktör olarak değil, fakat aynı zamanda, 
faktör piyasasında, faktör fiyatlarını ve özellikle bu arada faiz haddini etkileyerek, 
bireylerarası servet kaymalarına ve gelirin zamanlararası yeniden dağılımına da yol 
açar. 

Vergi yükü saptamasında paydada yer alan gelirin belirlenmesinde, yukarıda 
çok genel hatlarla belirtilmeye çalışılan faktörler yanında diğer bir faktör de, saplanan 
gelirin birey için ifade ettiği yarardır. Fayda analizinde, kardinal fayda ölçüm 
olanaksızlıktan, araştırmacıları ordinal fayda sıralamalarına itmekle beraber, 
bireylerarası fayda karşılaştırmasının olanaksızlığı, bu konuda ciddi bir engel 
özelliğini korumakladır. 

b) Vergi E l e m a n ı 

Vergi yükünün kimin üzerine olurduğu sorusuna, ödeme gücü ilkesi 
bağlamında cevap ararken, saplanması gereken birinci mesele olarak, ekonomik güç 
ya da objektif Ödeme gücü kavramlannı kısaca açıkladıktan ve ilgili sorunlara 
değindikten sonra, şimdi de bu temel üzerine oturtulacak vergi elemanının saptanması 
ile İlgili meselelere geçebiliriz. 

Vergilerin ekonomideki gelir dağılımını etkileme süreci, dar ve geniş anlamda 
olmak Üzere iki ayn aşamada incelenebilir. Dar anlamda yapılan yaklaşımda, 
vergilerin, ekonomik yansıması sonucunda oturduktan yerler belirlenerek, yeniden 
gelir dağılım etkileri saplanmaya çalışılır. Vergiler, ilk vurgu oluşturdukları yerde 
olurmayıp, yansıtıldıklarından dolayı, yansıtılma yollarını izleyip, yükün nihai 
olarak olurduğu yerin saplanması kaçınılmazdır. Vergi yansımasının dikkate alınıp, 
nihai olurduğu yerin saplanması koşulunda dahi, dar anlamlı vergi yükü kavramı 
ancak kısmî dengeleri yansıtır. 

Geniş anlamda vergi yükü kavramı, dar anlamlı vergi yükü kavramı 
bağlamında oluşan birincil yüklere ilaveten, vergi olgusunun tüm kavranışsal 
etkilerini ve böylece daha kapsamlı bir yükler ya da yararlar (veya nisbi yükler) 
sistemini inceleme alanına alır. Açıktır ki, bu yaklaşım çok daha geniş perspektifli 
ve genel denge içeriklidir. 
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Geniş bir açıdan bakıldığında, bireylerin gelirleri üç fakıör iarafından belirlenir 

(5). Bunlar, 

a) Bireyin sahip olduğu veriler bunlar arasında bireyin sahip olduğu varlıklar, 

beşeri sermaye sıoğu v.b. sayılabilir. 

b) Bireyin zevk ve tercihleri: bireyin varlıklarını ve zamanını kullanma tercih 

ve eğilimleri. 

c) Şans Faktörü: bireyin, zaman içinde kullandığı tercihlerde görülen olumlu 

veya olumsuz gelişmeler. 

Vergilerin yansıması sonuç, nda nihai yerleşme ile,-genellikle bireylerin 
gelirlerini oluşluran birinci faktör, yani bireyin sahip olduğu veriler e ikil en inektedir. 
Buna, vergilerin birincil etkileri denebilir. Daha çok gelir etkisi ile ortaya çıkan bu 
sonuç, bireylerin akım halindeki gelirini ve/veya stok halindeki servetini etkiler. 
Vergilerin yansıması mekanizmalarının lam olarak izlenebildiği ve böylece nihai 
yerleşmenin saplanabildiği durumlarda, gelir tesiri yolu ile oluşan birincil etki 
saplanabilir ve bununla ilgili bazı bulgular ortaya koyulabilir. 

Vergiler, oturdukları aşamada, bireylerin zevkleri ve tercihlerini etkileyerek, 
ekonomide makro-dcngclcrdc değişiklik yaratabilir. Ekonomide nisbi fiyat 
değişiklikleri yolu İle ortaya çıkan ikame etkisi, bireylerin tasarı ve tercihlerini 
etkileyerek, piyasaya arzedilen faktör bileşimleri ve kanallarını dcgişıircblir. İşte 
ancak böyle bir ikincil etki sonucunda, vergilerin nihai yük dağılımı hakkında daha 
gerçekçi bir fikir sahibi olunabilir. Bu amaca yönelik olarak iki modeli kısaca gözden 
geçirmek yararlı olur. 

Bu modellerden biri. kurumlar vergisinin yansıması ile ilgili Unlu llarbergcr 
modelidir (6). llarbergcr, rekabet koşulu allında çalışan firmaların ve lam istihdamın 
bulunduğu, sermaye sloğunun veri ve sektörler arasında akışkan olduğu bir koşulda, 
difenansiyal vergi yansıma analizi yapmıştır. Kurumlar vergisi, kurum kârını 
kısarak, sermayenin kurumsal kesimdeki gcürisini azallmış olmakladır. Faktörlerin 
lam akışkan olduğu modelde, kurumsal kesimde azalan vergi sonraki kârlar 
sermayenin kurumsallaşmamı; sektöre kaymasına yol açar. Bu süreç sonucunda, 
kurumsallaşmış kesimde kâr marjları göreli olarak yükselirken, kurum sal la sınamış 
kesimde kâr marjları azalır. Görülüyor ki, kurum kârları üzerinde salınan bir vergi, 
ikinci yerleşim mekanizmaları ile kurumlaşmamış kesimde istihdam edilen sermaye 
üzerinde bir yük oluşturmakladır. 

Verginin etkisi, sadece gelirin elde edildiği aşamada oluşturduğu yük Üc son 
bulmamakla, kurumsallaşmış ünitelerde üretilen malların fiyatlarında neden olduğu 
artışa bağlı olarak, bu tür malları saiınalanların harcamaları ü/eriııde de, gelirin 
kullanımı aşamasında bir yük oluşturur. Bunun da ötesinde, kurumsallaşmış ve 
kurumsallaşmamış sektörlerde üretilen malların birbirini ikame edici ya da 
tamamlayıcı olmalarına bağlı olarak. verginin etki dalgası daha da yayılır. 

llarbergcr modeline analojik, fakat bu kez uluslararası boyutla bir yaklaşım 
yapan bir başka model de Ballcnıine tarafından geliştirilmiştir ( 7 ) . Bu modelde, 
uluslararası sermaye akışkanlığı varsayımı altında, sermaye alan Ülkedeki kurumlar 
vergisi oranının, sermayenin merkezinin bulunduğu Ülkedeki kurumlar vergisi 
oranından düşük olduğu sürece, gelen sermayenin gayrisafı kâr oranının, bu ülkedeki 
kâr tavanını belirlediği savunulmakladır. Uluslararası kâr ve faiz hadlerinin tahdidi 
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allında, sermaye alan ülkedeki kurumlar vergisi oranının, sermaye veren ülkedeki 
kurumlar vergisi oranının, sermaye veren ülkedeki kurumlar vergisini aşması halinde, 
aradaki farkın, fiyatlar yolu ile sermaye alan ülke tüketicileri üzerine yrtnçıiılması 
kaçınılmaz olur. 

Vergi yansıması ve yerleşmesi esnasında, gelir ve ikame clkilcri ile orlaya 
çıkabilecek karmaşık dokuyu açıklayabilecek diğer bir model de Mieszkowkski'nİn 
geliştirdiği modeldir (9). Bu modelde, iki faktörle üretimin sürdürüldüğü iki sektör 
vardır. Bir sektörde istihdam edilen sermaye üzerine kısmî bir faktör vergisi 
salınmakladır. Böylece ortaya çıkan sonuçlar, "üretim etkisi" ve "faktör ikame etkisi" 
olarak iki ana başlık altında toplanabilir. Üretim etkisi ile, üzerine vergi salınan 
sermayenin istihdamı ile üretilen malı fiyatı, diğer mala göre artmış oku. Fiyatı 
artan mala olan talep azalacağından, bu malın üretimi azalmış, diğer malın üretimi 
ise, göreli olarak a n m ı ş olur. Diğer malın üretiminde emek-yoğun teknoloji 
uygulandığı varsayımı altında, piyasada emeğin fiyatı yükselir, sermayenin fiyatı 
düşer, ilk sektörde de emek yoğun teknolojinin hakim olması durumunda, piyasada 
emeğin fiyatı yükselme yönünde seyrederken, sermayenin fiyaü, farklı yöndeki 
etkilerin allında, belirsiz bir görüntü kazanır. Buna karşılık, birinci sektörde sermaye 
yoğun üretimin hakim olması halinde ise, sermayenin fiyaünın düşme yönünde 
gelişmesi kaçınılmaz olur. 

Gerek Herbcrgcr, gerek Micszkowski modellerinin vurguladığı olgu, sadece 
yansıma yolunun karmaşıklığı değil, fakat verginin nihai yükü açısından, gelirin 
kaynığının da, kullanımının da etkilendiğidir. Zİra, modelde, üretim etkisi ile nihai 
mallann nisbi fiyatının değişimi, sözkonusu mallan kutlananları, gelirin kullanımı 
yönünden etkilerken, faktör ikame etkisi ile, faktör fiyatlarında oluşan nisbi 
değişikler ise, faktör sahiplerini, gelirin kaynığı yönünden etkilemektedir. 

Bu örneklerden çıkartabileceğimiz genel sonuç, vergileri ilk görüntüleri ile 
değil, fakat yansıma ve yerleşim aşamalarında, gelirin kaynağında ya da gelirin 
kullanımındaki yüklc[lc değerlendirmek zorundayız, örneğin, bir mal üzerine salınan 
bir vergi, piyasa fiyatını ant irdiği derecede, bu malı kullananların gelirlerini kullanım 
yönünde elkileyecekür. Buna karşılık verginin geriye yansıtılmış bölümü ise, üretim 
faktör sahiplerini, gelirin oluşumu yönünden ctkilcycccklir. Benzer şekilde bir gelir 
vergisi de, sadece yükümlüyü, gelirini kaynağı açısından etkilemekle kalmaz, fakat 
verginin ileriye yansıtılması derecesinde, bir kısım tüketicileri d e , gelirlerin 
kullanımı açısından etkiler. 

Vergi yükünün nihai olarak kimin yüklendiği sorununun karmaşık doku 
yapısı, uygulanan vergi sayısının artması ile daha da içinden çıkılmaz bir hal 
almaktadır. Bu sorunu kısmen de olsa hafifletmeye yönelik olarak maliye teorisinde 
bazı yaklaşımlar geliştirilmiş bulunmaktadır. 

Bir defa, faktör akışkanlığı ciddi bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Faktörlerin akışkan olma derecesi yükseldikçe, özellikle gelirin kaynığı açısından 
vergi yükü hesabı zorlaşmaktadır. Buna karşılık, eğer faktör mobilitesinin olmadığı 
varsayımı yapılırsa, o zaman verginin yerleşme yeri hakkında daha net bir sonuca 
gitmek olası hale gelir. 

Faktör akışkanlığı durumu, hiç kuşkusuz, faktör piyasalarındaki piyası 
faktörlerinin elastikleri ile temsil edilmekledir. Vergi yükü ile ilgili çalışmalarda, 
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sözkonusu faktörlerin elastikiıklenne dayanılarak, dolaysız vergilerin yansımaları ile 
ilgili varsayımlar yapılmaktadır. Gelir vergisi ile ilgili genel varsayım, bu verginin, 
vergiden sonraki geliri, vergi kadar azalttığı şeklindedir. Bu genci varsayıma karşı 
geliştirilen yoğun eleştirileri karşılamaya yönelik olarak, gerek Musgravc gerek 
Pcchman, çalışmalarında farklı varsayımlar kullanma yoluna gitmişlerdir, özellikle 
Musgravc çalışmasında üçlü bir varsayımlar kümesi kullanılarak, farklı sonuçlar 
alınmıştır (10). Buna göre, birinci uç varsayımda, kurumlar vergisinin yükü temettü 
sahiplerinin üzerinde kalmakta ve tabıatiylc vergi yükünün ekonomideki dağılımı, 
artan oranlı bir görüntü sergilemekledir. İkinci uç varsayımda, kurumlar vergisi 
tüketicilere yansıulmukta ve sonuçta genel vergi yükü görüntüsü gelire göre azalan 
oranlı bir nitelik kazanmaktadır. Orta varsayımda ise, vergi, temettü sahipleri ve 
tüketiciler tarafından yarı yarıya paylaşılmakta ve doğal olarak ekonomide yük 
dağılımı da proporsiyonel görüntü vermekledir. 

Dolaylı vergilerle İlgili araşurmalarda sıkça kullanılan genel varsayım da, 
verginin piyasa fiyaüarını vergi kadar arturdığı şeklindedir. Milli gelir 
hesaplamalarında da. piyasa fiyatları ile ulaşılan milli gelirin, faktör fiyatları milli 
gelir değerine indirgenmesinde, dolaylı vergilerin çıkartılması aynı mantığa 
dayanmakla beraber, bu varsayımın da. talebin sıfır ya da arzın sonsuz elastikliğc 
sahip olduğu bir yapıya dayandığı açıkur (11). 

Uygulamada çok çeşidi verginin uygulanmasının oluşturduğu kargaşa, biribiri 
ile ikame edilebilen vergilerin bir arada gruplandırı lmaları ile açı lmaya 
çalışılmaktadır. Böyle bir gruplamada öncü çalışma, McLurcdcn gelmişür (12). 
McLure, 1971 makalesinde, çeşidi kriterlere göre vergilerin biri birlen ile denklik 
ilişkisini irdelemiştir. 

Vergi yükü hcsabıda karşılaşılan bir diğer mesele ise, yeni bir verginin 
salınması ile meydana gelen mutlak vergi yükü ile, uygulanagelen bir verginin yeni 
bir vergi ile ikame edilmesi ile oluşacak difenansiyel yük ayırımıdır. Harbergcr 
modelinde kullanılan ve maliye literatüründe genel kabul gören yaklaşım, daha çok, 
difenansiyel yük yaklaşımıdır. Mutlak vergi yükünün yaygın kullanılmamasına 
neden olan sebeplerin başında, iki ayrı durumu aynı anda lest çimenin 
olanaksız!iğidir. Böyle bir olanaksızlık sadece fiktif yaklaşımdan kaynaklanmamakla, 
fakal, çok genişletilmiş hali üe, vergilenn ve dolayısıyla devletin olmadığı durum ile 
bu kuruluların bulunduğu durumun karşılaştırması anlamına geleceğinden, pratik 
olarak da anlamlı görülmemektedir (6). Bu nedenle, genel olarak difenansiyel vergi 
yükü kavramı kullanılmakladır. 

3. Sosyal Seçişler B a ğ l a m ı n d a Vergi Yükü 

Toplumda vergi yükünün dağıtımı, özünde ve nihai aşamada siyasal karar 
süreci içinde gerçekleşmekle beraber, normatif yaklaşımlara da konu olagelmiştir. 
Normatif yaklaşımları iki ana grupta loplayabıliriz. Bunlardan birincisi, klasik refah 
ekonomosi dok irinine dayanan faydacı yaklaşımdır. Bu yaklaşımda, vergi yükünün 
dağılımı toplumsal faydayı en yüksek düzeyde tutmaya yönelik olarak ayarlanmalıdır. 
Pigou (14) ile icmcllcri aulmış olan bu görüş, bireylrin özdeş yarar fonksiyonlarına 
sahip olması ve gelirin marjinal yararının azalan seyir izlemesi koşullarında, marjinal 
yükleri ayarlayacak şekilde artan oranlı vergi yükü önerisi geliştirir. 

Diğer laraflan, Rawlsin geliştirdiği görüş, tek kriter olarak fakinn durumunun 
düzeltilmesi tezini savunur (İS) . Vergi veya kamu harcamaları. Önce fakirin 
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durumunu düzeltmeye yönelik olmalıdır. Bu durumda, fakir grup üzerinde hiçbir vergi 

yükünün bulunmaması gerekmektedir. Toplumdaki gelir farklılıkları törpülenince ye 

kadar, düşük gelirliler üzerine bir yük salınmamalıdır. 

4. Vergi Yükü Ç a l ı ş m a l a r ı 

Vergi yükü ile ilgili en ünlü çalışma Musgravc ve Krzyaniak'ın (16) yapüği 
ve kurumlar vergisinin % 100 un üzerinde yansıtıldığını iddia ettikleri çalışmadır. 
Ancak bu çalışmaya ciddi elişüriler Cragg-Harbcrgcr-Mieszkow.skidcn (17) gelmiştir. 
Bu çalışmaya göre kurumlar vergisi ancak % 60 oranında yansıülmaktadır. 

A.B.D.'ndc bu konuda diğer bir Ünlü araştırmacı da Pechmandır. Pechman, 
zaman zaman, kendi başına ya da Okncr ile beraber vergi yükü üzerinde araştırmalar 
yapmıştır (18). Pechman, tüm bu araştırmalarında basillcşlirici varsayımlar 
kullanmıştır. Bunlar arasında, gelir vergisinin yansıtılmadığı, tükcüm vergilerinin 
de, tüketiciler tarafından, tüketim harcamaları oranında yüklenildiği en önemlileridir. 
Bu varsayımlar alunda vardığı sonuç, vergi sisteminin oldukça düz oranlı olduğui ve 
bu niteliği İle gelir dağılımını fazla değiştirmediği şeklinde özetlenebilir. 

Vergilerin, bireysel gelirin zaman içinde dağılımı üzerindeki etkiyi normaüf 
olarak inceleyen araşırmacı ise, Polinsky'dir (19). Polinsky, çalışmasında, ancak 
artan oranlı tarife ile bireysel gelirin, zamanlararası dağılımı dalgalanmalarının 
hafifleülcrck daha isükrarh bir gelir dağılımının elde cdilcbUcccğini açıklamaktadır. 

V e r g i Y ü k ü v e Y e n i d e n D a ğ ı l ı m ile i l g i l i Ç a l ı ş m a l a r d a 

K a r ş ı l a ş ı l a n Z o r l u k l a r 

Vergi yükü ve yük dağılımının gelirin yeniden dağılımı üzerindeki etkisi 
konusunda yapılan çalışmalar, varsayımsal zorluklar dışında, kaçınılmaz olarak, 
tanımlama, bilgi toplama ve sonuçlar yorumlama zorlukları ile de karşı karşıya 
bulunmakladırlar. 

Hcrşeydcn önce, geliri e lde eden ünilenin vc buna bağlı olarak gelirin 
tanımlanmasında ve saptanmasında kavramsal ve isiatisüksel önemli zorluklar 
bulunmaktadır. Genellikle Haig-Simons gelir tanımlamasında dahi, ünite içinde 
gerçekleştiri len üretim vc tüketim, bireyin tatminini arttıran, fakat gelir 
tanımlamasına girmeyen elemanlar ihmal edilmektedir. Doğaldır ki, bu tür 
elemanların ihmal edilmesi, ilgili gruplar üzerindeki vergi yükünü olduğundan daha 
ağır gösterme eğUİmi yaratmakladır. 

Gelirin tanımlaması ile ilgili diğer bir sorun da parasal gelir ile reci gelir 
arasındaki ayırımdır, özellikle borç işlemlerine uygulanan faizin, yüksek enflasyon 
koşullarında oluşturduğu gelir kaydırmaları önemli sorun yaratmaktadır. Bu 
durumlarda, borçlunun ödediği reci faiz, nominal faiz haddi ile enflasyon oranı 
arasındaki farka eşittir. Dolayısıyla, alacaklının aldığı nominal gaiz, enflasyonun 
sermaye üzerindeki yıpranma payı vc reci faiz elemanlarım içermekledir (20). 

Kavramlarla ilgili önemli zorluklar, vergilerin vc bunların oluşturduğu yükün 
saplanmasında da sözkonusu olmakladır. Bu sorunların başında, vergilerin, sadece 
yük değil, bazı kesimlerde yarar da oluşturduğu vc bu yararların da dikkate alınması 
gereğidir. Buun tipik örneğini, koruyucu gümrüklerin, iç üreticilerin kârlarını 
artürması oluşturmakladır. 
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Vergi olarak görülmediği halde, ekonomide gerçek yük oluşturan bir konu da, 
vergi nedeni ile orıaya çıkan "aşın yük" kavramıdu. Aşırı yük, gerçek bir maliyei 
olarak, yük hesaplarına ithal edilmelidir. 

Aşın vergi yükü, "Harberger Üçgeni" yaklaşımı içinde bir refah k.ıybı olarak 
algılanmakladır. Bu üçgenin bir kenan, piyası fiyaündaki artışı yansıtarak, lükeıicilcr 
üzerinde, gelirin harcanması yönünde oluşan yükü temsil eder. Buna karşılık, üçgenin 
ikinci kenarı ise, üretimde ve dolayısiyle, İstihdamda meydana gelen azalmayı 
yansıtarak, ilgili faktör sahipleri üzerinde, gelirin kaynağı yönünde «'İnşan yükü 

temsil eder. Dolayısıyla, yükle ilgili incelemelerin bu aşamada çerçeve)' memesi, 
Micszkowski türü daha genel bir analizle tamamlanması kaçınılmaz görülmeModir. 

Kamu İktisadi teşebbüslerinde uygulanan fiyat politikası, maliyetleri aşlığı 
derecede, dolaylı vergi niteliğinde görülmelidir. Bu farkın da vergi utarak, yük 
hesaplarına dahil edilmesi gerekmekledir. 

İhracatla farklı kur uygulaması halinde, düşük kum tabi tutulan mallar 
vergilendirilmiş ve vergi ihraç mallan üreten faktör payları üzerine olurmuş olur. Bu 
yükün de, gelirin elde edilişi açısından, faktör sahibi üzerinde bir maliyet oluşturduğu 
dikale a! ıı11nalıdır. 

Vergi yükü hesabında dikkat edilmesi gereken diğer bir sorun da, yararlanma 
ilkesine göre salınan yükümlülüklerde, verginin, hizmetin sağladığı yaran aşan 
bölümünün yük hesabına dahil edilmesi gereğidir. Verginin, hizmel yararının alünda 
kalması halinde ise, yükümlünün, bir yük allında bulunmadığı aksine mali sistemden 
destek aldığı yorumuna gidilmelidir. Diğer bîr ifade ile, birinci halde mali sömürü, 
ikinci halde ise, mali rant sözkonusudur (21). Yararlanma ilkesine göre salınan 
vergilerde, vergi tutarının hizmcün sağladığı yarara eşil olması halinde, bu rakamlar, 
yük hesabına dahil edilmemelidir. 

Katma değer vergisinde, sıfır oran uygulanması ile vergi istisnası yük hesabı 
açısından aynı görülemez. Yine aynı şekilde, kredilendirme mekanizmasında zincirin 
kopması, vergi yükünün, nihai aşamadaki vergi luianndan yüksek olmasına neden 
olur. Bundan dolayı, bu tür vergide yük hesabı, genel denge çerçevesi İçinde, vergi 
yansıması mekanizması göstergesi İle yürütülmelidir. 

Yüksek enflasyon ve kamu personelinin, yasa İle belirlenen ücret karşılığı 
çalıştırılmasına birer vergi gibi algılanması da "vergi" kavramının tanımlanmasında 
karar verilmesi gereken konulardandır. 

Gerçek gelir ve vergiler hakkında bilgi toplama, gelişmiş ülkelerde de Önemli 
bir sorun oluşturmakladır. 

Tüm bu zorluklar aşıldıktan sonra dahi elde edilen sonuçlann değcrlcdirilmesi 
ve yorumlanması, basit Gini katsayısını aşmaktadır. Açıktır ki, gerek Lorcnz. 
eğrisinin, gerek ona bağlı olarak Gini katsayısının değişimi, tedbirli yorumlamaları 
muhtaçtır. 
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TÜRKİYE'DE GELİR VE VERGİ YÜKÜ 
DAĞILIMI 

Prof. Dr. Güneri AKALIN* 

1 . Y E N İ D E N * B Ö L Ü Ş Ü M : V E R G İ Y Ü K Ü N Ü N O R T A N C A 
S E Ç M E N D A V R A N I Ş I N A E T K İ S İ 

Bu tebliğde zamanın ve verilerin müsaadesi ölçüsünde, devlcün bölüşüm 
fonksiyonunu e le alacak ve bu bölüşüm fonksiyonunun bir performans 
değerlendirmesini yapmaya çalışacağız. 

Hiç bir siyasal iktidar, yani hükümet, piyasa gelir dağılımını kendi haline 

tcrkcimcmişlir. iktidardaki siyasal partiler açıkça veya zımmen kabul cUikleri sosyal 

refah fonksiyonu çerçevesinde piyasa gelir dağılımına müdahalede bulunurlar. 

(1) Sosyal D e m o k r a t P a r t i l e r : 

a) Benduuıûie-Toplamaa Faydacı Sosyal Refah Fonksiyonu: 

Benüıaıniıc-faydacı sosyal refah fonksiyonu yazarsak: 

SW = U I + U 2 + lP + + u r 

• SW = Sosyal refah 

U = Toplumdaki bireylerin faydası 

Buna göre devletin zenginden alarak yoksula gelir transfer cunesi sosyal refahı 
artırır. Bu tür yaklaşım, ingiliz İşçi Partisi'nin ve onu örnek alan diğer sosyal 
demokratı partilerin yeniden bölüşüm politikasının özünü oluşturmuştur. Sağlık + 
Eğitim + Konul + işsizlik sigortası gibi sosyal servislerin müterakki vergi sistemi 
ile finansmanı esasü. 

Ancak L. Robbins, bu loplamacı - faydacı görüşü, kişiler arasında kardinal 
fayda mukayesesi yapılamayacağına ilişkin itirazı ile bilimsel olarak çürüttü. Ancak, 
sübjektif dc olsa, uygulama 1945-1979 arasında bu yaklaşıma dayalı kaldı. 

b) Rawtsci-Sosyat Refah Fonksiyonu: 

Ancak, 1970'lcrin başında Amerikan sosyal demokratların m akademik odağı 
olan Harvard'a görevli feylesof John Rawls'in maxi-min ölçülünü geliştirmesi ile 
yeni bir sosyal refah fonksiyonu elde edildi. 

S w • Uh Uh = En yoksul kişinin fayda düzeyi 

Buna göre bir toplumun sosyal refahı en yoksul kişisinin fayda düzeyine 
dayanmaklaydı. Bir başka deyişle, bir toplumdaki en yoksul kişinin refahı 
Bitmiyorsa, sosyal refah artmıyor demektir. Bu halde, lüm yeniden bölüşüm 
poli ukalan en alı gelir gruplarının refahlarını artırmaya yönelmelidir. 

Bcnihamilc açıkça ve Rawlsci sosyal refah fonksiyonu ise zımnen gel i r . 
dağılunının eşi ilenmesi ni kabul eder. Rawlsci görüşün farkı ise şudur: Ancak gelir 
eşitsizliği tasarruflara imkân vererek en ali gelir gruplarının istihdamını sağlıyorsa 
yani durumlarının iyileştirilmesine hizmet ediyorsa yararlıdır. 

" Hacettepe Ünivers i tes i . İktisadi ve idari Bilimler Fakültesi 
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(2) M u h a f a z a k â r P a r i i l e r : 

Muhafazakârların kabul ellikleri sosyal refah fonksiyonu ise Parcioucu-faydacı 

(ünlendir. 

• SW «* (U|, U2 U n ) 
Buna göre sosyal refah, toplumdaki her bireyin refahının (faydasının) arlan bir 

fonksiyonudur. Bireyci bir yaklaşıma sahip olup, sosyal refahı ariırmak için bir 
bireyden diğerine rızaları dışında, hükümetin gelir transferine cevaz vermez. 

özetlersek, ilk iki sosyal refah fonksiyonunu kabul eden siyasi partiler, 
genelde sosyal demokratlar, kişiler arasında gelir transferine ve gelir eşitsizliğinin 
a/allılmasmu taraftardırlar. Zira, zenginden yoksula gelir transferi ile daha yüksek 
kişisel tatmine yol açan ihtiyaçlar giderildiğinden, sosyal refah artacaktır, örneğin, 
viski yerine ekmek gibi. Burada müdahale edilen gelir dağılımı, kuşkusuz piyasa 
gelir dağılımı yani piyasada teorik olarak üretime sokulan faktörlerin marjinal ürün 
hasılatlarının belirlediği dağılımdır. Ancak, piyasa gelir dağılımına müdahale 
iradesinin lüm sol kanat partileri için zayıfladığı -Benthamite'den Rawlscı'ya 
kayıtması ile de- gözlenmektedir. 

Aslında yukarıda verdiğimiz viski-ekmek örneğinde olduğu gibi. gelirin 
transfer ile eşitlenmesine, sosyal faydası ncgaüfıcn pozitife dönüşecek bir marjinal 
gelir transferine neden ıtıra/ edilmektedir. 

1. Birincisi teorik olarak marjinal TL'nin herkes için eşit fayda sağladığı 
varsayımının reddi halinde, zenginden yoksula gelir transferinin sosyal refahı artırdığı 
söylenemez. 

2. Birincinin aksini sağduyunun gereği olarak varsaysak bile, piyasa 
müşevviklerinin bu gelir transferinden etkilenmemesi mümkün değildir. Bir başka 
deyişle, her yeniden bölüşüm politikasının yani gelir transferinin, etkinlik kaybı 
cinsinden bir maliyeti vardır. 

Daha net olabilmek için, iki kişilik bir toplumda, şahısların U| ve U2 fayda 

düzeylerinin eksenlerde görüldüğü bir sosyal refah sının eğrisini çizdiğimizde; bu eğri 
üzerinde yer alan noktaların hepsi A=B=C=D. Parcto-ctkin noktalar olup. etkinlik 
bazında tercih edilemezler. 

Ancak, B noktasında iken yeniden bölüşüm kaygısıyla müterakki bir gelir 
vergisi kabul edilirse, verginin yarattığı yeniden bölüşüm kazancı, etkinlik kaybına 
eşil olursa İ3 üzerinde kalınarak, örneğin V noktasına geçilebilir. Eğer etkinlik kaybı 

yeniden bölüşüm kazancından daha büyük olursa, örneğin E noktasına, aksi 
sözkonusu ise D noktasına geçilebilir. Ancak bütün bilebildiğimiz, bir gelir 
transferini sıfır etkinlik kaybı ile yapabilmenin şartı yani B'den C'ye geçebilmenin 
yolu götürü vergilere başvurmaktadır. Teoride ispaılanabilen bir husus, müterakki 
gelir vergilerinin çok yüksek marjinal hadlerinin etkinlik kayıplarını, yeniden 
bölüşüm faydalarının karşılamadığıdır. /-İra müşevvikler kırılmaktaa, örneğin yüksek 
marjinal hadlerin uygulandığı gelir düzeylerinde azaltılan tasarruflar olduğundan, 
yatırımlar düşürülmüş ve tükeüm teşvik edilmiş olur; Yüksek marjinal özede gelir 
değil, ikame etkisi yaratmaktadır. 

Burada leoriden pratiğe geçilerek, sosyal refahı belirlemede, sosyal seçim yani 

oy-sandığı yöntemine başvurulabilir. Belli bir varsayımla, tüketicilerin fayda 
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lımksıyonlanm maksimi/c edecek şekilde oy verdikleri ve bu fayda fonksiyonunun da 
İki değişkene; harcanabilir gelir ve sosyal malların lükciimine bağlı olduğu 
söylenebilir. Bu takdirde; 

maksim izasyonu Us = U (Y n , G) (1) G = Sosyal mallar 

Sınırlama T = Tg + lY Us = Onanca Seçmenin faydası 

dolayısıyla 

Z = U ( Y h , G) + A. (T - Tg - tY) 

o l u r ' Toplam » Toplam vergi 

dZ _ dZ TQ = Gölürii vergi 

' ı Y i, dG Yn Şahsın harcanabilir geliri 

Bu olay aynı zamanda mali disiplin denilen olguyu dile gcürmektedir. Seçmen 
(vergi mükellefi) eğer sosyal malların yani kamu harcamalarının arlısını arzu 
ediyorsa, bunun vergiler cinsinden (daha doğrusu harcanabilir gelir cinsinden) bir 
fırsat maliyetinin bulunduğunu akılda tutmalı ve buna göre oy kullanmalıdır. 
Aşikârdır ki, açık bütçe politikası mali disiplini yok eder. Zira seçmeni, vergi 
mükellefinden bedavacıya dönüşlürmckledir. 

Ancak yukarıdaki (1.) fonksiyonun vergi yükü cinsinden tek terimle ifadesi 
yoluna gidilebilir ve denk bütçe sözkonusu iken: 

U s = U ( T / Y ) 

Seçmenin vergi yükünü, harcanabilir gelirin ve sosyal malların marjinal 
faydalarının eşitlendiği noklada tespiti gerekir. Dcvlciin de sosyal refahı maksimize 
edecek şekilde toplam vergi gelirini kararlaştırdığı ve mükellefler arasında dağınığı 
varsaydmak tadır. 

2 . T Ü R K İ Y E ' D E V E R G İ Y Ü K Ü V E O Y V E R M E İ L İ Ş K İ S İ 

Türkiye'de vergi yükü ve seçmenin oy verme ilişkisini yukarıdaki model 
çerçevesinde araştırarak; seçmen davranışından vergi yükü ile ilgili sonuçlara 
varabiliriz. 

a) Türk Vergi Sisteminin Genelliği ve Seçmen Çoğunluğunun Vergi 
Mükellefi Olmaması: 

Türkiye Cumhuriyct i 'n in kuruluşundan i t ibaren, 1925'dcn Aşâr' ın 
kaldırılmasından sonra genel bir vasıtasız vergi sistemi oluşturulamamıştır. Dün, 
bugün ve yarın mali alanda çekeceğimiz sıkınüların kaynağında, 1925'tcki 
mali-gerileme yaunakıadır. Aslında Cumhuriyet tarihinin hiç bir döneminde seçmen • 
çoğunluğunun vergi mükellefi olmadığı açıktır. Türk demokrasisinin mali açıdan en 
Önemli niteliği, seçmen çoğunluğunun mükellef olmamasıdır. Bir başka deyişle, 
1990 yılı itibariyle 30 milyona ulaşması beklenen seçmen sayısı içerisinde gelir 
vergisi mükellefi olanlar; 

5 milyon ücretliler 

1.1 milyon götürü vergi mükellefleri 

1.7 milyon gerçek usulde vergi verenler 

7.8 milyon kişi 
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Ancuk bu sayısın içerisinde çifte sayım da mcvcuuuı. I ıvrimenkul geliri elde 
eden bir ücretlinin ayrıca beyanname vermesi gibi; bu sayı asımda ayıklanırsa bir 
hayli düşer. Dolayısıyla, Türkiye'de GV mükelleflerinin seçmenlere oranı yaklaşık 
1/4 civan ndadır. 

Dolayısıyla, Türk seçmenlerinin 3/4'ünü Maliyet Literatüründe "Irec-ridcr" 
olarak nitelendirilen bedavacılar oluşturmaktadır. Oysa ABD veya ingiltere'de seçmen 
çoğunluğunu veya tamamına yakının vergi mükellefleri oluştururlar. ABD'dC 1989 
yılında 250 milyonluk nüfus İçerisinde, verilen vergi beyannamesi tutan 170 milyon 

civanndaydı. 

Bu durumda, Türk demokrasisinin çoğunluğunu bcd.ı darın oluşturduğu, 
seçmen çoğunluğunu tek parli döneminden devir aldığını kaydetmekle birlikte, 
onanca seçmenin üzerindeki vergi yükünün ihmal edilecek kadar az olduğunu 
belirtelim. Türkiye'de ortanca seçmen (median voter) ortalama seçmenden (aritmetik 
ortalama) farklı bir seçmendir ve onanca seçmeni; köylü + esnaf karşımı ya da gelir 
vergisi mükellefi olmayan veya götürü usulde vergilendirilen ve vergi yükü sıfıra 
yakın bir yunıaş olarak niteleyebiliriz. 

Oysa oylama süreci, yanı seçim mekanizması, netice olarak sosyal refahı 
maksimize edecek kamu harcamaları ve vergiler paketinin oluşturulması olayıdır. Bu 
kamu harcamulan / vergiler paketi bütçe aracılığıyla belgelenerek yürürlüğe konur. 

Demokrasilerin efendisi olduğu varsayılabilccck ortanca seçmenin vergi 
yükünün İhmal edilebilecek düzeyde olması halinde, demokratik vetire yani oylama 
süreçleri, vergi mükelleflerinden (genellikle UcrcÜÜer) köylü ve esnaf ile bunların 
siyasal ve ekonomik müttefiki olan tacir + sanayicilere gelir transferine 
dönüşmekledir. Zira kamu harcamalarında, altyapı yatırımları, yol, su. elektrik, 
sanayi çarşıları, [aban fiyaüarı ve destekleme atımlan, girdi sübvartsiyonlan ıp ıhıe . 
tohum, ekipman), ucuz ve tahsil edilemeyen krediler, satılamayarak imha edilen 
stoklar, teşviklerin finansmanı öncelikle almaktadır. Genelde 2/3'sini ücretlilerin 
ödediği GV •*• KDV, köylü + esnafa ve bunlann koalisyon ortağı sanayici + tüccara 
gelir transferi sağlayacak şekilde, kamu harcamalarına dönüştürülmektedir. 

Öncelikle esnaf ve köylünün vasıtalı vergileri ödedikleri; dolayısıyla 
"bedavacı" olduklarına ilira/. akla gelen bir husustur. Fakat esnaf ve özellikle köylü 
öz tüketimi yüksek küçük üreticilerdir. Kendi ycüştirdiklcnnı ya tüketir veya pazarda 
mübadele ederler. Dolayısıyla lukcümlcrınin çok küçük bir kısım için kasaba pazan 
dışında alışverişte bulunurlar. Burada da KDV'li ve KDV'siz çif fiyat 
uygulamasından; lehine olandan yararlandıkları açıktır. Böylece esnaf ve köylünün 
ödediği vasıtalı vergilerde; tıpkı vasıtasız vergilerde olduğu gibi, İhmal edilebilecek 
düzeyde kalmakladır. Nitekim istanbul ilmin tek başına KDV'sinin %50'sİnı ödüyor 
olması. Anadolu'da köylü ve esnafın ne ölçüde KDV'si ödediği açısından bir fikir 
vcrebUir. 

Gerçi ortalama Türk yurttaşının (bu onalama seçmen ile aynı şey olabilir) 
vergi yükü; makro vergi yükünden farklı değildir, yani 1988 yılı itibariyle % 
22.6'dır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ortanca seçmen (götürü mükellef veya 
değil) üzerindeki vergi yükü ihmal edilebilecek Ölçüde olmasına rağmen, ortalama 
Türk yurttaşının 1988 yılı itibariyle resmî vergi yükü % 22.6 gibi azım sanmayacak 
bir düzeydedir. Bu oranın -bir seçim yılma ait bulunduğundan- günümüzde daha da 
artması beklenmelidir. 
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Her siyasal iktidarın, kendisim iktidara getiren sosyolojik tabanı mümkün 
mertebe vergiden muaf kılması ve getir transferleri ile ödüllendirilmesi, oy 
maksımizasyonunun yani rasyonel siyasal davranışın bir gereğidir. Oy endişesi 
olmayan monarşilerde bile, asiller kanlarıyla, rahipler dualarıyla, halk ise vergilerini 
ödeyerek krata hizmet ederlerdi. Demokraside ise çoğunluk iktidarı sözkonusu 
olduğundan, doğrudan demokrasilerde ortanca seçmen fiilen, dolaylı demokrasilerde 
ise temsilcileri aracılığıyla, iktidarı üstlenmektedir. Bütçe yansıması yani 
harcama/vergi ikilisiyle baktığımızda, baü demokrasilerinde bile ortanca seçmenin, 
yani siyasal iktidarın sosyolojik tabanının, ne ölççüdc net vergi ödeyecisi olduğu 
tartışılabilir. 

3 . T Ü R K İ Y E ' D E V E R G İ Y Ü K L E R İ 

a) Resmi Vergi Yükleri: 

Türkiye'de vergi yükü dağılımının hesaplanabilmesıııc 1983 yılı sonrasında 
fiilen İmkân yoktu. Zira, son gelirler yıllığı 1983'tc yayınlanmıştır Bu nedenle, 
sonuçlara varmaya çalışırken, Bütçe Gerekçesi ve Yıllık Ekonomik Raporlar, Maliye 
Bakanlığı ndan temin edilebilen yetersiz bilgiler ve basmdan derleyebildiğimiz bazı 
haberlerden yararlandık. 

Maliye Bakanlığının öncelikle yerine getirmesi gereken görev; topluma ve 
vergi mükelleflerine karşı sorumluluğunu takdir ederek, resmi gelir istaüstiklerinİ 
zamanında hazırlayıp yayınlaması, istendiğinde vergi mükelleflerine bilgi vermesidir. 
Bir başka deyişle, Maliye Bakanlığı da, üpkı mükellefler gibi, vergi levhasını 
görünür bir yere aşmalıdır. 

Resmî Vergi Yükü istatistiklerimize gelince; resmî olarak ilan edilmiş 

< bulunan, metodolojileri farklı Uç vergi mevcuttur: 

i _ 1982 1985 1966 1987 1988 

1. Konsolide Bütçe Vergi Yükü 12.9 13.8 15.2 15.5 14.2 

2. İCB.+Mahalli İd. Fonlar 15.0 17.4 20.5 20.7 19.7 

3. K.B.+Mahalli ld.+ FonlartParafıskalite 17.6 19.7 22.8 23.8 22.6 

Ancak, bunları tek bir belgede bulmak mümkün değildir. Birincisi Bütçe 
Gerekçesinde, 2. ve 3. ise Yıllık Ekonomik Raporlarda yer almaktadır. Son tahlddc. 
metodolojileri farklı olan bunlardan hangisine itibar edileceğinin bilinmesi gerekir. 
Kanımca ilk ikisinin bilgi değeri olmakla birlikte. Üyesi olduğumuz O E C D 
standartlarına uygun olanı üçüncüsüdür ve uluslararası karşı laştırmalarda 

, kullamlabıkcck durumdadır. 

b) Gerçek Vergi Yükü Tahmini: 

Ancak, Türk Bütçe ve Hazine sisteminde son yıllarda görülen parçalanma ya 
da dağılmaya paralel olarak, bu üç resmi toplam vergi yükü kavramı veya bunun esas 
aldığı vergi gelirleri yetersiz kalmaktadır. Kanımca devlet bütçesindeki parçalanmaya 
paralel olarak, devlet gelirleri K. Bütçe dışına kayma eğilimi göstermekte veya aynı 
nitelikte okluklarından, muhascbelcşmemektcdirler. 

*(İ) Vergi gelirleri arasında görünmeyen ve aynı nitelikte olan ilk vergi kalemi, 
mecburi askerliktir. Ücretli -profesyonel ordulara sahip İngiltere, Kanada ABD gibi 
OECD ülkeleri ile karşılaştırıldığında toplam vergi yükümüzün düşük çıkması, 
gerçeği lam olarak yansıtmaz. Bu ülkelerde ücretli-askerlik dolayısıyla, asker emeği 
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vergilerle finanse edilirken, Türkiye'de bu verginin ayni olarak tahsili, vergi yükünün 
düşük çıkmasına yol açmaktadır. 

Eğer 800.000'in Üzerinde olan askerimize, asker ailelerine yardım miktarı olan 
382.000 TL. maaş verilseydi, 1990 yılı itibariyle: 

800.000 x 12 x 382.000 = 3.667.200 TL. 

ödemede bulunmamız gerekirdi. Dolayısıyla, 3.7 trilyon TL'lik vergi ayni 
olarak tahsil edildiğinden, hesaplarda görülmemektedir. 

* (ii) O E C D ülkelerinden farklı olarak, Türkiyedc önemli bir KİT sektörü 
mevcuttur. KİT'lerin gayrisafi ticaret fazlaları, yani toplam varidaüarırun işletme 
mahvederini aşan kısmı, ekonomik etkileri bakımından vasıtalı vergi niteliğindedir, 
özellikle, demokratik döneme geçildikten sonra hükümetler, TBMM onayına yani 
yasalaşmaya gerek duymayan ve seçmen nezdinde yeni vergiler kadar tepki 
doğurmayan, bu zam yolunu tercih etmektedirler, işte bu nedenle telefon hizmeü 
veya elektrik tüketimi Türkiye'de, ABD'dcn daha pahalıdır. Bunun nedeni, 
muhtemelen maliycücrinin daha düşük olmasına rağmen, KİT faktör gelirlerinin, 
normal durumundan yararlanılarak, yüksek tutulmasıdır. Eğer KİT ticaret fazlasına 

kabaca resmi istatistiklerin faktör gelirleri dersek, bunların yıllar itibariyle seyri 
şöyledir 

KİT Faktör Gelirleri 

Yıllar (cari fiyatlarla) 

1987 2.838.0 (milyar TL.) 

1988 4.016.9 (milyar TL.) 

1989 6.366.7 (milyar TL.) 

1990+ 6.995.1 (milyar TL.) 

(+) Planlanan 

« ( i ü ) Üçüncü kalem, O E C D ülkelerinden farklı olarak, bütçe açıklarının 
verilmesi ve bunun emisyon İle finanse edilmesidir. Bu açıkların son yıllardaki seyri 
söyledin 

Yıllar Bütçe Açığı Tutan (cari) Bütçe Açığı/GSMH 

1986 1.157.8 2.9 

1987 2.346.3 4.0 

1988 3.858.7 3.8 

1989+ 4.480.0 2.5 

1990++ - 9.404.0 3.5 

(+) 1989 Ağustos tutarı 

(++) Planlanan 

Aslında burada esas alınması gereken husus kamu sektörü açığı olmakla 

birlikte, kolaylık sağlamak ve doğabilecek bazı problemlerden kaçınabilmek üzere. 

Konsolide Bütçe Açığı ile yetindik. 

Burada üç noktada açıklamada bulunmakta yarar vardır 

• (1) Birincisi, bütçe açıklan mali disiplini bozar ve seçmene sosyal mallar 

talebinin vergiler cinsinden fırsat maliyeti olmadığını öğütler. Zaten seçmen 
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Çoğunluğunun bedavacı olduğu bir ülkede, bedavacılığın bülçe açıkları İle teşviki, 

yüksek enflasyonun kaynağını oluşturur. 

• (2) İkincisi, O E C D ülkelerinde de bütçe açığı/emisyon vardır, savının 
çürülülmcsi gerekir, öncelikle enflasyona sebep olmayan bütçe açığı, karşılıksız ve 
faizsiz bir hazine borçlanması olup, konumuz dışındadır. Burada sözkonusu olan. 
Konsolide Bütçe Açığının, emisyona ve dolayısıyla enflasyon vergisine yol 
açmasıdır. Özetlersek, Millon Fricdman'a göre emisyon fiyat artışlarına sebep 
olmazsa, karşılıksız ve faizsiz bir kamu borçlanması, aksi halde nakit balanslar 
üzerinden alınan bir vergidir. Kısaca enflasyon, matrahı nakit balanslar ve oranı da 
fiyat artış endeksi olan bir zımni vergidir. Ayrıca enflasyon, cndckslcnmcmiş olan 
vergi tarifemize de sızarak, dolaylı olarak GV hasılatını, bu verginin maüahının ve 
tarifesinin gelir elastikiyetine bağlı olarak, artırmak tadır. Ancak, enflasyonun bu 
dolaylı etkisi. Gelir Vergisi varidauna yansıdığı ve kayıdara intikal elliği için, ihmal 
edilmekledir. 

(3) Üçüncü olarak K. Bütçe açıklarının, GSMH'nın % 3-4 gibi çok cüzi bir 
oranında olduğunun resmen İlân edilmesine rağmen, % 70-80'lik enflasyonla 
karşı lası İm asının bir açıklaması olması gerekir. Bu (K. Bütçe açıkları + yatırım ve 
ihracat artışlarının) kombine etkisinin açık ekonomi (çoğaltanı + hızlandıranı) 
aracılığıyla % 70-80'lcrc varabilmesi için, resmî yayınların belki IMF çekingesi ile 
gerçekleri tam olarak aksettirmiyor olabileceği İhtimalini de gözardı etmemek 
gerekir. Bir başka deyişle, ortalama tasarruf hacmi % 24 civarında olan bir ülkede, 
çoğaltanın lö'u aşması beklenemez. Nitekim, GSMH'nın oranı cinsinden aynı oranda 
açık veren ingiltere veya ABD'dc tek rakamlı enflasyon mevcuttur. 

• Tekrar konuya dönersek; aslında bu üç örtülü kaleme bir dördüncüsünü de 
eklemek mümkündür. Şöyle ki; K. Bülçc'nİn finanse etmesi gereken bazı sosyal 
malların üretimi, sağlık, araştırma, eğitim gibi döner sermayelere bırakılmıştır. Bu 
uygulama, sosyal malların ödeme gücü ilkesi (vergiler) yerine, yarar ilkesi (vergi -
Ayadan • harçlar) ile finansmanı demektir. Ancak sosyal mal (karma + erdemli) 
niteliği taşıyan done.r sermayeli kuruluşların harcamaları veya gelirleri K. Bütçe 
dışına çıkartıldığından kayıtlara yansımamak tadır. Dolayısıyla, sosyal malların 
üretimi ve finansmanı açısından, ister K. Bülçe ile vergiler, İsterse döner sermayeli 
kuruluşlarca harçlarla finanse ettirilsin, değişen bir şey yoktur. Bu konuya dikkati 
çekmekle birlikte, elimizde döner sermayeli işletmeler İçinden sosyal mal ürütcnlcri 
ayıklayacak ve gelirlerini be lir İçmeyecek veri bulunmadığından, bunların gelirleri 
hesaplara katılmamıştır. Ancak, bu konunun önemi, yeni sağlık yasası ile 

> hastanelerin döner sermayeli işletmeler haline kavuşlurulmasıyla, daha da artacaktır. 

özetlersek, Türkiye'deki resmi yayınlara göre üç olan vergi yükü rakamına bir 
dördüncüsün eklemek mümkündür. Böylece resmi (açık) vergi gelirleri ve yükü ile, 
örtülü vergi gelirleri vc yükü biçiminde İki kademeli bir tasnife gidip, sonuçları 
irdeleyebiliriz. 

' ö n c e , birkaç cümle ile, "neden devlet bu tür örtülü vergi gelirlerini, 
harcamalarının finansmanı için kullanmaktadır?" sorusuna cevap arayalım. İlk vc tek 
sebep, Türk ortanca seçmenini lemsil eden "köylü + e s n a f tipi küçük üreticinin, 
vergi mükellefi iğini dahi kabul etmemesidir. Dolayısıyla, hükümet, özellikle 1983 
sonrası, örtülü vergi kalemleri olan üç kalemden son ikisine ağırlık vermişür. Şimdi 
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dc döner sermayeli kuruluşların ağırlığının artacağı anlaşılmakladır. Zira bu tür örtülü 
vergi gelirlerine ulaşmak için Meclislere gitmeye ve yasama sürücine ihüyaç yoktur. 
Dolayısıyla çoğunluğu bedavacı olan seçmen kitlesinin asın kamu harcamaları vc 
gelir transferi talepleri dc bir ölçüde finanse edilebilmektedir. Bu nedenle, gerek KlT 
zamları (yani KİT faktör gelirlerinin artırılabilmesi) ile döner sermayeli kuruluş fiyat 
artışları vc gerekse bütçe açıklannın doğurduğu emisyon, sürekli fiyat hareketi 
yaratacak karakterde olduğundan. Türkiye'de enflasyon, sonuçlan ekonomik olmakla 
birlikte, siyasal bir olgudur. Mali politikaların değiştirilmesi yoluyla tedavisi 
mümkün olmakla birlikle, bu mali poliükaların değiştirilmesini lalep edecek siyasal 
bir irade, son tahlilde, mevcut değildir. Çıkış yolu ise, sanayileşme vc hi/mel 
sektörünün gelişmesiyle, ücretlilerin yani gelir vergisi mükelleflerinin seçmen 
çoğunluğunu (köylü + csnafıan) ele geçirmesidir. Böylece genel bir vergi sistemi 
Türkiye'de yerine oturtulabilir. Aksi halde, mevcut esnaf + köylü ittifakı vasıtası/ 
vergilendirmeye karşı olduğu gibi, sosyal mallarda kullanıcı fiyatlarına yani 
yarar-ilkesinin uygulanmasına da karşıdırlar. Dolayısıyla vergi sistemimi/, vasıtalı 

- vergilere (KDV) ve örtülü vergi gelirlerine doğru kaymaktadır. 

Şimdi bu açık (resmi) vergi gelirlerini, örtülü vergi gelirleri ile toplayarak, 

gerçek vergi yükü tahmini denemesinde bulunalım. Eldeki veriler 1987 vc 1988 

yıllarına ait İv saplamaların yapılmasına i/in verdiğinden, bu yıllarla ilgili tahminle 

yetineceğiz. 
RESMİ GELİRLER 1987 1988 

1. Konsolide Bütçe Vergi Gelirleri 9.072.4 14.250.0 

2. K. Bütçe Vergi Yükü (1/6) % 15.5 % 14.8 

3. Mahalli Ida. Vergi ve Payları 1.324.6 2.097.1 

4. Fonların Vergiye Bağlı Gelirleri 1.694.5 3.347.4 

5. Vergi Gelirleri Toplamı 12.091.5 19.694.5 

6. GSMH 58.389.9 100.154.3 

7. Vergi Yükü (5/6) % 2 0 . 7 % 19.17 

8. Parafı skal Gelirler 1.783.6 2.918.9 

9. Vergi ve Benzeri Gelirler Toplamı 13.875.6 22.613.4 

10. Toplam Vergi YOkO (10/6) % 2 3 . 8 % 22.0 

ÖRTÜLÜ GELİRLER 

1. Askerlik Hizmeti* 1.152.0 2.160.0 

12. KİT Faktör Gelirleri. 3.825.9 4.016.9 

13. K. Bülçe Açıkları/Emisyon 2.346 3.859 

14. örtülü Vergi Gelirleri Toplamı 7.232.9 10.035.9 

15. Gerçek Vergi Gelirleri (10+14) 21.199.5 32.649.3 

16. Gerçek Vergi Yükü (15/6) % 36.03 % 32.59 

(+) Askerlik hizmcü için ilgili yıla ait asgari ücret esas alınnıışür. 

Bu üç resmi vc "gaynresmi/gerçck" vergi yüklerini ayrı bir çizelgede 
mukayese yapabilme olanağı sağlamak için ayrıca gösterirsek: 

vrafltvmnınıi L282 1288 
1. Konsolide Bütçe Vergi Yükü % 1 5 3 % 14.8 
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2. Vag i Yükü % 20.7 % 19.7 

3. Toplam Vergi Yükü % 23.8 % 22.6 

4. Gerçek Vergi Yükü % 36.03 % 32.59 

Bunlardan hangisinin gerçeği yansıttığı konusunu okuyucuların takdirine 

bırakıyorum. Kanımca gerçek vergi yükü bile yeterli olmayabilir. Ba/ı devlet 
gelirlerinin çeşitli kurumlara bırakıldığı; Örneğin Boğa/ Köprüsü geçiş bedeli, döner 
sermaye gelirleri, Konut Fonu gibi, ve bu tasnifin bile yetersi/ kaldığını iddia eden 
maliyeciler mevcuttur. Zaten mevcut hazine ve bülçe sistemi içerisinde devlet 
gelirlerinden hiç olma/sı bir kısmını resmî yayııılarılan i/leycrck. nerede toplanıp 
nereye harcandığını bulup çıkartmak olanağı bulunmamakladır. 

Bu yeni gerçek vergi yükünün yorumlanmasında iki noktaya dikkati çekelün: 
» ( I ) Altyapı yatırımlarını devlet eliyle yapmaya, sosyal refah devletinin bulun 

sorumluluklarını yüklenmeye ve sanayiini KİT'ler eliyle kurmaya çalışan bir 
ekonomide % 13-15'lik vve hatla % 20'lik vergi yükleri, gerçekçi gelmemekledir. 
Birbaşka deyişle, OECD ülkelerinden farklı olarak, kalkınmayı da üsdenmiş bir 
devletin vergi yükünün bu kadar düşük çıkması, üzerinde düşünülmesi gereken bir 
husustur. 

* (2) İkincisi, Fonların tamamı ve döner sermayeler de bu gerçek vergi 
gelirlerine katılacak olursa, devlet gelirlerinin en az Üçle birinin belki de yarışma 
yakınının, K. BUlçc dışına kaydığı ve ancak 2/3'sinin Meclisin denetiminden geçüği, 
geri kalanının ısc hükümetin inisiyatifinde olduğu anlaşılmakladır. Bıı sorunun 
hukuki bir boyuta olmakla birlikle, gerçekte, sorun, siyasal nitelikledir. İktidardaki 
köylü + esnaf ittifakının vergi mükellefi olmama konusundaki direniş vc kararlılığı 
karşısında hükümet sonuç alabilmek amacıyla bu yöniemi çıkış yolu olarak 
seçmekledir. 

5 . E F E K T İ F M Ü T E R A K K İ Y E T V E G E L İ R V E R G İ S İ T A R İ F E 

M İ Z 

Musgravc. Gelir Vergisinin (veya daha genel bir ifade ile vergi sisteminin) 
efektif müicrakkıyelimn ölçüsünün, piyasada gelirin büyüklük dağılımını (size 
distribution of incomc), eşitlik yönünde düzelmesi olduğunu ifade etmekledir. Yani. 
efeküf müterakkiye!, vergiden önceki vc sonraki Gını katsayıları arasındaki farktır. 
Başka bir söyleyişle. Lorcn/ eğrisinin, köşegene doğru ne ölçüde kaydığıdır. 

dG • Gyö - Gvs 

dG = Efeküf müıcrakkiyct 

G V ö • Vergiden önceki Gini oram 

Gvs • Vergiden sonraki Gini oranı 

Ancak, bi/im gelir vergimiz, nominal olarak müterakki olmasına rağmen, 
(marjinal hadler % 25 - 50 arasımla değişiyor) efektif müterakkiydin pozitif olduğu 
yani gelir dağılımım eşitlik yönünde düzelttiği, söylenemez. İddeki delillerden, tam 
aksine, gelir vergimizin tarifesinin, gelir dağılımını eşitsizlik yönünde bozduğu ve 
kâğıt üzerinde müterakki verginin uygulama sonuçlarının régressif olduğu 
anlaşılmaktadır. Yalnız aşağıdaki seriye bakarak, ücretlilerin ödediği verginin Gelir 
Vergisi içerisindeki payının sabit kalıyor olmasından; 1980-90 döneminde ücretlilerin 
vergi yükünün sabit kaldığı sonucuna varılamaz. Tam aksine (kredilerin milli 
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gelirden aldıkları payın 1980 Öncesinde %28'dcn 1990da %15'e düşmüş olmasına 
rağmen. Gelir Vergisi hasılatı içerisinde ödedikleri payın sahil kalması; vergi 
yüklerinin katlanması yani iki misline çıkması ile mümkündür. Nitekim TİSK'in 
yaptığı araştırmadan, 1975'dc asgari ücret üzerinde %9. iolan vergi yükünün, 1989da 
%17.5'a çıktığını görmekteyiz. TİSK Ücretlinin vergi yükünün düşürülmesini talep 
ederken, yetkililerin iyileşme olduğunu iddia elmesi de' düşündürücü bir çelişkidir. 

- Resmi makamlara göre ücrcUilcrin gelir vergisi hasılatı içerisindeki payı: 
1980 öncesinde % 65 

1987 % 38.7 

1988 % 50.5 

; 1989 % 56.3'tür. 

Böylece cndekslcnmemiş GV'nin fonksiyonu ücret gelirlerinin oran ve matrah 
esnekliğinin, enflasyon dolayısıyla artmasıyla ortaya çıkmaktadır. Buradan, kabaca, 
reci ücrcün 1976-1990 arasında % 50 düştüğünü söyleyebiliriz. 

ö t e yandan, ortalama ücrcüi hanchalkı ü/crindeki vergi yükünün, kabaca % 50 
civarında, yani resmi vergi yükü ortalamasının yaklaşık 2.5 misli olduğu, 
belirtilebilir. Buna mukabil, götürü vergi mükelleflerinin vergisi ise, aylık 10.000 -
47.500 TL. arasında değişmekle olup. hane halklarının çoğunluğunun aile reisi vergi 
mükellefi bile değildir ücretlilerin vergi yükü, (esnaf + köylüye) nispcüc yaklaşık 5 
mislidir. 

• Nominal gelir vergisi tarifemize göre dönecek olursak: % 25 ile % 50 arasında 
değişmekledir. Buna karşılık, ABD'ndc % 15 ile % 28 ve ingiltere'de % 25 ile % 40 
arasındadır. Ayrıca bu iki Ülkede, asgari geçim, müterakkiycün önemli bir unsurudur. 
Dolayısıyla, OECD ülkeleri arasında en dik müterakkiye!, asgari geçim indirimi 
kurumunun olmaması nedeniyle, belki de Türkiye'dir. Ancak bu dik müterakkiye!, 
sadece stopaja labi ücret gelirine uygulanmakla olup, bu dik nominal (arifeye 
rağmen, efektif mülerakkiyel negatiftir. 

Aslında, Gelir Vergimizin bu nominal tarifesi düzenlenirken dikkat edilmesi 
gereken hususlar mevcuttur: 

(1) GV ve KV faktör gelirlerini vcrgilcndirdİklcrinden, faktör arzını etkilerler. 
Dolayısıyla, Türkiye, kendisinin taraf olduğu iktisadi birleşme harckcdcnnı ihmal 
ederek vergi tarifeleri düzenleyemez. 

• (2) GV'nin tasarrufları vergilendiriyor olması ve tasarrufların çifle 
vcrgüendırilmesinc ek olarak, siyasal ve ekonomik risklerin büyük olması, (emek 
yanında) ö/ellikle sermaye ihracına yol açabilir, örneğin, dolar üzerindeki banka faiz 
haddi ABD'dc, Türkiye ortalamasından daha yüksek olduğu gibi, banka mevduatının 
faiz geliri üzerinde GV de yoktur. Oysa tasarruf, yaratuğı dıssallık yüzünden, 
ödüllendirilmesi gerekirken, Türkiye'de vergilendirilmekledir, özet le, tasarrufların, 
matrahtan düşülmesine izin verilmelidir. 

• (3) GV'nin larifcsi bile kısmi olarak düzenlenmiş olup, mükellefler arasında 
ayırım yapmakladır. Örneğin, ticari gelir elde edenler, eğilim, sağlık harcamalarım 
veya borç faizlerini maüahlaıı düşerlerken, ücreüilcr düşcmcmekıcdirlcr. 

örnekleri artırarak Türkiye'de vergi yükünün dağıtımını adil kılması beklenen 

gelir vergisinin, eşitsizliğin kaynağını oluşturduğunu, ne yata) nr da dikey adaletin 
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vc halta etkinliğin bu tarife ile gerçekleştirilmesinin mümkün olmadığını sergilemek 
kabildir. Denilebilir ki, Türkiye gibi, yaygın işsizliğin bulunduğu kalkman bir 
ekonomide vergi yükü dağılımı vc adaleli, ders kitaplarında saklı kalması gereken bir 
kavram olup, ekonomik hayalın gerçekleri ile bağdaşmaz. 

Ancak, demokrasinin temelinde vergi adaletini sağlamaya yönelik bir halk 
harekeli olduğunu unutmamak vc "demokrasi niçin vardır?" sorusunu sormak gerekir. 
Nitekim GV'mizin yapısınla saklı adaletsizliğe KDV'nin eklenmesi vc bunların zımni 
enflasyon vergisi ile pekişmesi nedeniyle, Ücrcllilcrdcn başlayarak, geniş halk 
kulelerin ı n oy verme davranışının iktidar aleyhine gelişmesinden hayrete düşmemek 
gerekir. Seçmen, vergiye karşı didenmckle birlikle, adalet de aramaktadır. 

6 . S O N U Ç . 

Elbette ki yaygın işsizliğin bulunduğu, kalkınan bir ekonomide, artık, statik 
vergi adaleli koşulları; yatay vc dikey eşitlik yetersiz kalmaktadır. Bu d u r u m d a 
dinamik bir vergi adaleti kavramına gerek duyulabilir. Bu statik vergi adaleti yani 
dikey vc yatay eşitliğin, tasarrufları yani yatırımlar aracılığıyla büyümeyi maksimize 
e tme ve işsizleri ist ihdam ederek gelire kavuşturma sınırlaması a l t ında 
gerçekleştirilmesi amaçlanmalıdır. 

Ayrıca bu dinamik vergi adaleti, öncelikle mali disiplinle bağdaştırılması 

halinde bir anlam ifade eder. İşte bunun için: 

(»ı) Sanayileşmenin vc yatırımların kaynağını oluşturan tasarrufların vergi 
matrahından düşülmesine izin verilmesi vc her halükârda tasarrufların çifte 
vergilendirilmesinden vazgeçilmesi gerekir. Nitekim mevcut sistemi, vergi 
mükellefleri arasında ayırım yaparak, tasarruf sahiplerini vergilendirirken, yatırımları 
vergiden muaf kılmakladır. Kaynak lahsislcrndcctkinsizlik davel edilmektedir. 

(b) Sanayileşmeye vc ücretlilerin seçmen kitlesi içerisinde birikmesine paralel 
olarak, seçmen çoğunluğunun vergi mükellefi kılınabilmesi için, vergiye direnci 
artıran vc vergi hasılatını düşüren nominal yüksek müterakki tarife yerine; efeküf 
mütcrakkİyeti pozitif fakat nominal müterakkiye! yelpazesi daraltılmış bir GV 
uygulamasına geçilmesi önerilebilir (% 5 ile % 25 arasında). Ayrıca, ciddi bir asgari 
geçim müessesesi getirilerek, GV'nin genelleştirilmesinin tepkisi yumusatılabilir. 
Bir başka deyişle, tarifesi daraltılmış vc asgari geçimle güçlendirilmiş, fakat genel bir 
gelir vergisi tercih edilebilir. Bu cümleden olmak üzere, KDV'nin ve KV'nin tek 
oranlı ve genel, fakat tepki yaratmayacak bir had ile salınmalın bu vergilerin 
hasılatını artırdığı gibi, ekonominin arz esnekliği ve aşırı yük konusundaki olumsuz 
etkilerini azaltacaktır. (KDV için % 5, KV için % 20) 

(c) Kesin olarak gerçek vergi yükünün % 30'u, toplam vergi yükünün ise % 
20'yi aşmamasına özen gösterilmelidir. Adam başına gelirin 1000 - 1500 dolar 
olduğu bir ülkede mevcut vergi yükünün düşük olduğu söylenemez. Enflasyonu 
hızlandıran nedenlerden biri de, vergi yükünü anırma çabalarıdır. Türkiye'de yapılması 
gereken, vergi yükünün artırılması değil, dağılımının adil kılınmasıdır. Zira, vergi 
gayrcücrinin Laffcr etkisi yaratması muhtemeldir. ' 

(d) Üzerinde durulması gereken hususlardan biri de, vergi sistemimizin 
yarattığı aşırı yükün yol açlığı refah kayıpları ile, müşevvikleri kırması yüzünden 
sebep olduğu milli gelir zayiatının, bir model çerçevesinde araştırdmasıdır. Özellikle, 
bir genel dengi (girdi/çktı) modeli çerçevesinde, vergi sistemimizin GSMH cinsinden 
maliyetini araştırmalı ve bunu minimize etmek için gerekli önlemler alınmalıdır. 
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(c) Son olarak. Gelirler Genel Müdürlüğünün işgücü verimliliği, üzerinde 
durulması gereken bir konudur. Gelirler Genel Müdürlüğü. 19X9 yılında yaklaşık 
50.000 personel ile 25 irilyon TL'lik bir vergi loplamışiır. Personelin ortalama 
verimliliği 500 milyon TL'dir. Nüfusu Türkiyc'oen 5 kat daha fa/la olan ABD'dc 
İRS'in 120.000 personeli olduğunu ve bunların ortalama verimliliğinin bizdekinin 
yaklaşık 10 katı olduğunu bilmekteyiz. Aynı bilgisayar teknolojisi ile çalışan iki 
vergi idaresi arasında görülen bu derece Önemli farkın kaynağının araştırılması 
gerekir. 

Konsolide Bütçe, Fonlar. Paral işkal ile Kurumları, KİTler, Döner Sermayeli 
Kuruluşlar, Mahalli İdareler ve hatta bazı vakıflar arasında dağılma eğilimi gösteren 
bütçe ve hazine disiplininde; ısrarın gereksiz olduğu sonucuna da varılabilir. Ancak, 
devlete ekonomik işlerlik kazandırmak istenirken başvurulan bu usullerin, ekonomik 
büyüme, enflasyon ve mali disiplin üzerindeki etkilerinin olumlu olmadığını, daha 
şimdiden söylemek mümkündür. Belki de bu durumun sakıncalarının ortaya çütması 
için daha bir müddet zamana ihtiyaç vardır. Yalnız, Maliye tarihçilerine ait bir konu 
olmakla birlikte, Tanzimat döneminde Osmanlı Dcvlcti'nde bütçe ve kasa birliği 
yoktu. Bu birlik, Meşrutiyet ve Cumhuriyet idarelerinin çabaları ile sağlanmıştır. 
Ancak, eğer kalkınan bir ekonominin koşullarına, bu katı ve eski bütçe ve hazine 
disiplini uymuyorsa, bir "devlet bütçesi" kavramına gidilerek K. Bütçe + Fonlar + 
KlTIcr + Döner Sermayeli Kuruluşlar + Parafiskalile Kurumları (ve hatta Mahalli İd. 
vergilere ait gelirleri) kapsanmalıdır. Zira. konunun, bütçe hakkı yanında malı 
disiplinin iadesi açısından hayali önemi haiz olduğu; enflasyon, bütçe açıkları ve 
bedavacıların, mükelleflerin sayısını aşmasından bellidir. 

Bu durumda ya devleti küçültmek yani kamu harcamalarını azaltmak, veya 
yarar ilkesine kayarak, vergi fiyatlarını geçmek, kamu sektörüne fiyat mekanizmasını 
yerleştirerek mali disiplini kaynakta sağlamak gerekir. Zira enflasyon. 
Nisan- 1990'daki % 6.6 endeksi ile Türkiye'deki tüm mali, ekonomik ve siyasal 
yapıyı tehdit eder bir nitelik kazanmıştır. 
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GELİR ve VERGl YÜKÜ DAĞILIMI 
(YORUM) 

Prof. Dr. Halûk ANIL* 

Gelir dağılımı vc vergi yükü dağılımı arasındaki ilişki değişik açılardan 
değerlendirilebilir. Gelir dağılımına uygun bir vergilemenin dikey ve yatay adalelin 
gereği olması yanında, etkin bir vergileme yönünden de ödeme gücüyle uyum 
sağlanmasının özel bir önemi vardır. Ayrıca daha geniş bir perspektifle gelir 
dağılımındaki dengesizliklerin bir bölümünün vergi ve harcamalar yoluyla azaltılarak 
pozitif anlamda gelirin yeniden dağılımının gerçekleştirilmesi, kamu maliyesinin 
temel amaçlarındandtr. Bu bakımdan gelir dağılımına uygun bir vergi yükü dağılımı, 
gelirden vergilere yönelen bir ilişkiler di/isi ortaya koyduğu gibi. gelirin yeniden 
dağılımının gerçekleştirilmesi de, vergi harcama bağlantısı içinde vergilemeden 
gelirlere doğru bir ilişkiyi belirler. 

Değerli mcslckdaşlanm Prof. Dr. Önder ve Prof. Dr. Akalınin tebliğlerinde 
bu konular karşılıklı yön vc ilişkileriyle derinlemesine ele alınarak zengin bir içeriğe 
kavuşturulmuştur. 

Prof. Dr. Önderin bilimsel çerçevede belirttiği gibi vergi yükünün toplumda 
hangi gelir grupları tarafından ne ölçüde taşınacağı konusu, genellikle ödeme gücü 
ilkesi ile bağlantılı olarak ele alınmaktadır. Sübjektif değerlemeler dışında üzerinde 
durulan gelir kavramı ekonomik gücün objektif ölçüsünü vermektedir. Dağılım 
açısından düşünüldüğünde bu bir kişilcrarası büyüklük dağılımı olup, pratikle kişiler 
yerine hanchalkı ünitesi çerçevesinde tutulmakladır, fonksiyonel gelir dağılımı ile 
birlikle degalendirildiğinde bütün bu gelirler, statik vc dinamik gelir dağılımının 
unsurları olarak belirir. Ancak gelirin gerçek niteliğine ulaşmada aynî-parasal gelir, 
reel-nomimal gelir ayırımları, bunların ekonomik bünyedeki önem derecelerine bağlı 
olarak yer vc zamana göre, vergi ödeme gücünü ortaya koymada ayrı bir anlam 
taşırlar. Konu vergiler yününden ele alındığında, vergi yükü fertlerin gelir ve 
servetleri üzerinde ortaya çıkan birincil, tercihleri üzerinde ortaya çıkan ikincil, başka 
deyişle gelir ve İkame etkilerine bağlı sonuçlarıyla birlikte düşünülmelidir. Bu 
itibarla vergileri ilk clkilcri dışında, yansıma vc yerleşme aşamalarında gelirin 
kaynağında vc kullanımındaki yüklcriyle birlikle değerlendirerek bir sonuca varmak 
gerekir. Uygulanan vergi sayısındaki artışa bağlı olarak vergi yüklerinin nerede 
kaldığının belirlenmesi daha da zorlaşmakladır. Ancak, araştırmalarda bir sonuca 
ulaşılabilmesi için vergi türlerini de gö/Onundc lularak bazı varsayımlarla konulara 
yaklaşılması pratikte başvurulan bir yol olmaktadır. 

Bütün bu açıklamalar kusursuz bir vergi yükü araştırması yapılmasının 
özellikle yük dağılımına ulaşma yönünden zorluğunu, halin bir ölçüde imkansızlığını 
ortaya koymakladır. Bununla beraber bazı gösterge vc eğilimleri izleyerek 
erişilebilecek bilgüer çerçevesinde değerlemeler yapılmasının önemli yararlan vardır. 

* G a z i Onivcrsiicsi iktisadi ve İdari B i l imler Pakll l icsi 
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Toplumda vergi yükünün nasıl dağıtılacağı konusu temelde siyasal karar 
süreci içinde şekillenmektedir. Gelirin yeniden dağılımına yön vermede de farklı 
normlara dayanılması doğaldır. Teorik anlamda toplumsal veya bireysel fayda 
ağırlıklı yaklaşımlar bu normların ortaya konu İtilasında etkili olmaktadırlar. Bu 
bağlantı içinde adalet ve transfer ağırlıklı eşilleştirici veya yaklaştırın görüşler 
yanında transferleri kısıtlayıcı ekonomik etkinlik ağırlıklı görüşler de temel kararlan 
yönlendirmede farklı yaklaşımları gcrckürmcktcdirlcr. 

Prof. Dr. Akalın'ın belirlediği bilimsel çerçeveye bağlı olarak geliştirdiği 
pratik yaklaşım İçinde sosyal refahı belirleme yönünden sosyal seçim yöntemi ele 
alınmaktadır. Tükeücilerin oy vermede harcanabilir gelir vc sosyal mallar tüketimine 
bağlı fayda fonksiyonlarını maksimum kılacak şekilde daavrandıkları varsayımıyla, 
vergi mükellefiyeti ile kamu hizmetleri talebi arasında alternatif maliyetli bir ilişki 
kurulabilir. Devletin de sosyal refahı maksimize edecek şekilde toplam vergi gelirini 
belirlediği ve dağıttığı varsayımıyla İşlerliği olan vc mali disiplinli yakından ilgili 
bulunan bu model çerçevesinde, ülkemiz yönünden ortaya çıkan önemü güçlük, elde 
edilen bulgulara göre seçmenlik ve vergi mükellefi iği ilişkisinin zayıf oluşu ve ciddi 
bir vergi mükellefiyeti bulunmayan seçmen çoğunluğunun şckillcndirilcbilcccği mali 
yapıdır. Diğer laraftan Bütçe Gerekçesi ve Yıllık Ekonomik Rapor gibi resmi 
belgelerimizde yer alan vc kapsam genişliklerine bağlı olarak farklı ölçüler yansıtan 
vergi yükü kavramlarının değerlendirilmesi ve kapsama katılması gereken diğer bazı 
önemli kalemlerin de dikkate alınmasıyla ulaşılan gerçek anlamdaki vergi yükü 
değerlerinin, ülkemiz yönünden hiç de küçümsenmeyecek boyutlarda bulunduğunun 
onaya konulması vc gelir vergisinin efektif müterakkiyetine ilişkin bulgular ilgi 
çekici ve düşündürücüdür. 

Bu durum vergi yükü hesaplamalarında daha geniş kapsamlı tanımlara gidil
mesinin, verginin topluma yaygınlaşürdmasının, aşırı yüklerin giderilmesinin vc do
layısıyla dengeli yük dağılımına ulaşılmasının gereklerini önemle vurgulamaktadır. 

Değerli meslektaşlarımın tebliğlerinden yararlanarak ve esinlenerek, 

çoğunluğu bakımından ülkemizi de ilgilendiren bazı düşüncelerimi kısaca belirtmek 

istiyorum. 

Gelir dağılımıyla ilgili olarak belirtilmiş bulunan kişisel tatmin ve refah 
ilişkisi, gelirin büyüklük dağılımı yanında gelirin taünin dağılımı olarak ifade 
edebileceğimiz bir dağılım kavramını gündeme getirmekledir. Hızlı değişim içinde 
bulunan ülkelerde kişilerin objektif gelir büyüklük derecelerine göre sağladıkları 
tatmin ölçülerinin tutarlı bir ilişkiden uzaklaşarak oldukça büyük farklılıklar 
göstermesi ve bunun kısa dönem içinde sık sık değişmesi, kişilerin gelir 
dağılımından pay alma ve vergi yüküne katılma ile ilgili davranışlarını önemli 
biçimde etkilediği gibi mali disiplini de bozan bir durumdur. 

Gelir dağılımı yönünden, incelemelerde esas alınacak ünitenin belirlenmesi ve 
bunun dağılım içindeki yerinin bulunması, özellikle gelişmekte olan ülkelerde bazı 
zorluklar taşımakladır. Ekonomik ünite tanımının zorluğu yanında, toplumsal yapı 
vc ilişkilerin özelliklerine bağlı olarak ortaya çıkan ekonomi dışı transferler, 
ekonomik ölçülere göre belirlenen gelir dağılımı ile gerçekleşen gelir dağılımını 
birbirinden uzaklaşurmak ladır. 
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Objektif ekonomik gücün belirlenmesinde daha çok crişilcbilen gelir 
akımlarına bağlı kalma durumunda olduğumuzdan, ekonomik gücü oluşturan akım ve 
sloklar, başka deyişle gelir ve scrvcl, yine loplıımsal yapı ve ilişkilerin özelliklerine 
göre görünen gelir dağılımı profilinden uzaklaşmakla ve Ünilcnin gerçek yerini 
bulmak zorlaşmakladır. Mali anlamda gelir kavramı, ağırlıklı olarak kaynak kuramı 
temeline dayandığı Ölçüde vergi yükü yönünden de önemli sapmalar onaya 
çıkabilecektir. 

Olgun ekonomiler İle sürekli değişim içindeki ekonomiler arasında, gelirin 
ülke içi dağılımının dengeli veya dengesiz olma ölçüleri dışında, bunun devamlılığı 
yönünden de farklı özellikler ortaya çıkmakladır. Bu bakımdan özellikle hızlı değişim 
içinde bulunan ülkelerde bilgi ve beceri dağılımındaki eşitsizlikler yanında sermaye 
dağılımındaki niteliksel farklılıklar ve faktörlerin üretim dokusu İçindeki yerleşiklik 
durumunun istikrarlı olmaması nedeniyle, bazı faktörler kısa dönemde öndmli rani 
veya kayıplarla karşılaşabilirler. Bu da fonksiyonel gelir dağılımını gerçekte olması 
gerekenden farklı konumlara getirir ve izlemeleri zorlaşurır. Aynı durum teknolojik 
değişmelere bağlı olarak nisbeten daha sınırlı ölçülerde gelişmiş ülkeler için de 
sözkonusu olmaktadır. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki ekonomik ilişkilerin gelir ve 
vergi yükü dağılımı üzerinde zaman zaman önemli etkileri olabilir. Teknolojik 
seviye farklılığına bağlı olarak gelişmiş ülke ile gelişmekte olan ükc arasında gelir 
vc vergi İhracı-iüiali İlişkisi ve bu akımların İçinde rol alan unsurların payları, 
dağılım araştırmalarına esas alınacak büyüklükleri elkdediğinden durumu daha 
karmaşık hale getirebilir. 

Burada belirtilmeye çalışılan bazı noktalar, belirtilmesi gereken diğerleri ile 
birlikte düşünüldüğünde, özellikle sürekli değişim İçinde bulunan bir ekonomik vc 
toplumsal yapıda, gelir vc vergi yükü dağılımı İle İlgili çalışmaların Önemi 
tartışmasız olmakla beraber, bunların karşılaştırılabilir zaman dizileri biçiminde 
ortaya konulması vc gelir dağılımı, vergi yükü dağılımı vc gelirin yeniden dağılımı 
ilişkilerine bağlı olarak alınacak önlemlerin kararlaştırılması, alınan önlemlerin 
sonuçlarının izlenebilmesi ve değerlendirilebilmesi gibi yönlerden ciddi pratik 
güçlükler taşıdığını belirtmekte yarar vardır. 
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DÖRDÜNCÜ OTURUMLA ÎLGİLÎ 
TARTIŞMALAR 

BAŞKAN - Konuşmacılara vc yorumcu arkadaşlarımıza teşekkür ediyoruz. 

Tartışma bölümünü açıyorum. 

Buyurun efendim. 

Prof. D r . Sevim G Ö R G Ü N ( İ s t a n b u l Ün. S.B.F.) - Ben her üç 
konuşmayıcı da çok uyarıcı tebliğleri için teşekkür ederim. Zaten sual sormak 
isteyenlerin sayısının bu kadar yüksek olması da bunu gösteriyor. 

ilk önce Sayın Öndcr'c soracağım bazı sorular var. Yani benim için muğlak 

kalan noktalar var. Bunlardan bir tanesi vergi yükü kavramıyla ilgili. 

Acaba vergi yükünü eğer gelir bölüşümü açısından ele alıyorsak, o zaman 
vergilerin kişiler arasında dağılımı sözkonusudur ve acaba bunun içine kaynak 
dağılımı girer mi girmez mi? Toplum açısından ele aldığımızda vergilerin kaynak 
dağılımını düzeltici veya bozucu etkileri; tabii burada da bir kıstas belirtmemiz 
lazım, neye göre bozucu, neye göre düzeltici? Bundan bahsedebiliriz, ama kişilerle 
kaynak dağılımı; yani kişsel vergi yüküyle kaynak dağılımının arasında bağlantı 
kurup, bunun gelir bölüşümü üzerindeki etkilerinden bahsedecek olursak, o zaman 
kamu kesimindeki kaynak dağıl ımım da ele almamız gerekir. Yani kamu 
harcamalarının da kişilere ne kadar fayda sağlayıp, sağlamadığını veyahutta belirli 
kişilerin refahını nasıl etkilediğini belirtmemiz gerekir vc bir de eğer toplum 
açısından vergi yükünü alıyor isek, o zaman transfer ödemelerini düşmemiz gerekiyor 
kanunca. Yani global bir vergi yükünü alıyorsak; çünkü burada devletin bir yapuğı, 
bir yerden alıp, ötekine vermek. 

Bu sadece gelir bölüşümünü etkiler, kişiler arasındaki gelir dağılımını etkiler 
ama benim kanımca kaynak dağılımını etkilemez transfer ödemeleri, çünkü kaynak 
kullanan harcamalar değildir bunlar. 

İkinci sorum da bu KIT fiyatlarıyla ilgili. Şimdi, KİT fiyatlarının aşırı 
kârlarının bir tür vergi olduğunu söyledi Sayın Önder, o zaman yine KİT'lerin 
marjinal maliyetin üstünde talep ettikleri fiyaüar, uyguladıkları fiyatlar vergi oluyor 
da niçin özel sektörün ki olmuyor? Arada ne fark var? Çünkü KİTler de aynen Özel 
firmalar gibi bunu otofinansman için kullanıyorlar veyahutta ne bileyim, 
ihüyaüarını biriktiriyorlar. Eğer ancak bu KİT'lerin sağladıkları kârlar, aşın, yüksek 
fiyat sonucu sağladıkarı kârlar eğer bütçeye aktarılırsa o zaman bunu vergi kabul 
etmek lazım nasıl eğer killerin bütçeden transferlerle kapatılan açıklarını kamu 
harcaması kabul etliğimi/, gibi. Eğer bunu kişi açısından aşın bir yük teşkil ettiğini 
yani kişinin refahını azalttığını kabul ediyor isek o bakımdan vergi ise o zaman aynı 
tür fiyat uygulayan bütün özel firmaları da analize katmamız gerekli. 

Kaldı ki, KlTler piyasada; yani faaliyet gösterdikleri piyasaların koşullarına 
göre fiyaüandınyorlar, eğer bir tekelci piyasada faaliyet gösteriyorsa zaten tekel fiyatı 
uyguluyor tabii diğerleri gibi. 

Sayın Akalın'a soracağım vc bir yorumum var, bir önerim vc bazı da 

suallerim var. Bunlardan bir ianesi bu sosyal refah fonksiyonu ile ilgili. Sayın 
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Akalın, çok gerçekçi olarak siyasal organın gelir bölüşümünü değiştirdiğini, ve üç 
tanede kıstas söyledi bize. Bir tanesi ingiliz işçi partisinin önerdiği toplam refahın 
eşiılık arttıkça artacağı önerisi, yalnız bunun kardinal değil, bence ordinal Ölçülere 
göredir. Çünkü şu kadar geliri şuradan alalım da ona aktaralım diye değil de; yani 
gelirler arasındaki farklar a/aldıkça toplumun genci refahı artar derler, ikincisi Kolsun 
söylediği bir de pareto optimumu var ki o da tamamıyla piyasaya bırakıldı. Şimdi 
bunların her biri belli bir siyasal tercih içindir. Ama eğer Berkson sosyal refah 
fonksiyonunu kullanırsak o zaman bu daha genel olur vc siyasal organların gelir 
bölüşümü üzerideki ne bileyim etkilerini değiştirici eylemlerini daha iyi tanımlar 
bize. Çünkü Bcrkson'un sosyal refah fonksiyonunda toplum gruplara ayrılır, düşük 
gelir grubu yüksek gelir grubu, orta gelir grubu diyebileceğimiz gibi, çiftçiler, 
öğrenciler, öğretmenler, kırsal yörede oturanlar, kentsel yöre de oturanlar dersiniz ve 
siyasal organ bunların refahına farklı ağırlıklar verir. Böylelikle de gelir bölüşümünü 
bu ağırlıklar doğrultusunda değiştirmeye çalışır. Onun için benim burada önerim. 
Eğer siyasal otorite ile gelir bölüşümü Üzerindeki etkisini inceleyeceğimiz zaman 
sosyal refah fonksiyonunun; yani Berkson varı bir sosyal refah fonksiyonunu 
kullanmamızın daha doğru olacağı. 

İkinci sorum bu bedavacılarla ilgili. Şimdi bir kere burada zannediyorum 
Sayın Akalın, eğer yanlış anlamadıysam sadece dolaysız vergilerden bahse Ilı. Halbuki 
Türkiye'de çocuklar bile dolaylı vergiyi Ödüyor. Çünkü bütün tükettiğimiz mallar 
üzerinde yoğun hır dolaylı vergi yükü var. Bu vergi ödemeyip de siyasal kararları 
büyük ölçüde etkilediğini varsaydığı grup. ortanca grup diyor zannediyorum buna. bu 
esnaflar vc diğerleri her kimse, bunlar hem bu dolaylı vergileri ödüyorlar ve bunların 
ne kadarını yüklendiği hakkında da elimizde hiçbir veri veya bir hesap yok. hem de 
son yıllarda büyük ölçüde enflasyon vergisini Ödüyorlar. Şimdi şöyle diyebiliriz 
bunlar Ödedikleri vergiden bihaber, habersiz; yani ödüyorlar ama bunun bilincinde 
değiller. Bence bu da doğru değil. Çünkü yani herhalde ne bileyim aldıkları bir 
arabada dolaylı verginin ne kadar olduğunu hiç olmazsa gazetelerden öğreniyorlar, 
üstelik de lürk halkı enllasyon içinde yasaya yasaya enflasyonun bir yerini ııe kadar 
azalttığı ve bunun ııcdcn kaynaklandığı hakkında da oldukça sağlam bir bana kalırsa 
bilgi sahibi. 

Nihayet bugün teşvik önlemlerinden bahsedeceğim. Yine Sayın Akalın, 
tasarrufları vergi dışı bırakmak gerekir dedi zannediyorum, bu tabii niye vergi dışı 
bırakıyoruz? Çünkü teşvik önlemlerini; yani kalkınmayı yatırımla teşvik etmek için. 
bir kere lasarruftarııı artışı ile gelişen bir ekonomide yatırımların artışı arasında her 
konuda bir bağlantı kurmak mümkün değil. İkincisi teşvik deyince aklımıza belli bir 
sosyal refah fonksiyonu gelir; yani belli bir siyasal tercih gelir. Neyi ne vakit nasıl 
teşvik edeceğiz? Eğer tasarrufların tümünü vergi dışı bırakıyorsanız, bu belli değil; 
yani teşvik önlemlerinin daha sonıul. daha ayrıcalıklı olması gerekir. 

Benim söyleyeceklerim bu kadar, teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. 

Sayın Bedri Gürsoy. buyurun. 

Prof. Dr. Bedri GÜRSOY - Sayın Başkan, hanımefendiler, beyefendiler, 
her seanstan sonra söz almak biraz zor bir iş ama kürsüye olan hasrcümden midir 
nedir, kendimi de alamıyorum. Bir Türkçe söz var. derler ki. aşık oynamaktan murat 
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yülmckür. YUtÜlccckscnİz niye aşık oynuyorsunuz yani. Böylesi seminerler 
yapmakları murad da bazı şeyleri sonunda iyileştirmeye doğru yönelmek olmak, 
gerekir diye düşünmek cesaretini gösterecek, ondan dolayı da özür diliyorum. 

Şimdi dünkü enflasyonla ilgili tartışmada arz etmeye çalışmıştım, enflasyon 
İçinde bulunduğumuz bir yol var, üstelik evrensel bir yol var, dünyanın bizden başka 
yüzlerce memleketinde var. Vergi de evrensel bir olay, ikisi arasındaki ilişkileri 
gözetiyoruz, inceliyoruz, ortaya iki şey çıkar. Enflasyon vergiyi nasıl etkiliyor, 
vergileme enflasyonu nasıl azaltabilir. Bunlar içinde belki her verginin tabiatında 
olan, onu oluşturan unsurlar ve öğeler arasında yeralan kaynağına bakma, konusuna 
bakmak nispetine bakmak, oranına bakmak, tahsil usullerine bakmak filan aklıma 
geldi, matrahına bakmak falan. Hatta bu arada acaba bir hemşehrilik vergisi koysak, 
yeni bir kaynak oiuşlurmak bakımından iyi olur mu diye de değişik bir şey. 

Şimdi bundan buraya gelelim, bugünkü konumuza gelir dağılımı ile ilgili 
olarak vergi yüküyle gelir dağılımı ve kaynak dağılımı. 

Şimdi efendim, acaba hiç düşünüyor muyuz, benim de bir zamanlar mensubu 
olduğum akademik çevreden kaynaklanan bazı konulara değineceğim. Şu dershaneler 
Türk toplumuna kaça mal oluyor1? Kaynak dağılımında ve vergi yükünde çünkü 
dersanelerin varlığı eğitim dediğimiz bir kamusal üretimin ya iyi yapdmamasından 
ya herkese verilmemesinden doğan bir sonuç. Acaba Türk toplumunun dersanclcrc 
verdiği para mı daha yüksek, yoksa sayılarını, bereketi kaçmasın diye pek 
yapamadığımız şanlı ordumuza verilen paralar mı daha yüksek? Bana sorsanız 
dersanelere verilen, tahsis edilen kaynaklar daha yüksek nereye gidiyor bu, nereden 
kaynaklanıyor? Efendim, çıktığı günden beri karşısında yer aldığım ama hiçbir zaman 
da etkin olamadığım aczini boynumu bükerek itiraf ediyorum, bu acayip üniversiteye 
adam alma sisteminin doğurduğu bir sonuç. 

Yani bir dersaneye çocuğunu göndermek için en az. 5 milyon lira ödeyen 
aUenin, aile reisinin vergi yükü acaba nasıl hesaplanıyor? Ödemek mecburiyetinde 
bırak I m aile reisinin vergi yükü nasıl hesaplanıyor? Oradan bir başka konuya da gelip 
huzurunuzdan ayrılacağım. Bunu galiba Türkiyede ilk defa ben söylemiş olacağım, 
uzun yıllar ben tarım ekonimisi, zirai iktisat okuttum. Şimdi galiba tarımın şeydeki 
payı azalıyor falan filan dendi, galiba hiçbir yerde de okutulmuyor, iktisat 
fakültemizde var mı? Var. Memnun oldum. 

Şimdi efendim, tarımdaki insanların vergi yükü ve gelir dağılımından alacağı 
şeyler onların baskı grubu olarak yapacakları etkilere büyük ölçüde bağlıdır; ama 
zaten dünyanın hiçbir yerinde tarım mallan arz talebe göre tespit edilmez. Bu bir 
politik tasarrufla ortaya konur. Türk iyede de örgütlenmemiş tek kesim çiftçi 
kesimidir. Hiçbir kıymetli bilim adamı çıkıp da bu işlere bir kere nedense bakmaz. 
Bizim çiftçi kesiminin, köylü kesiminin örgütü Ut Allah rahmet eylesin İsmet 
Paşanın millî şeflik döneminde tanın bakanlığı yapmış olan Haüpoğlu, rahmetli 
hocamızın koyduğu kanunla gelir ve Tarım Bakanlığı bütçesinden aktarılan 
vergilerle, onlara şu parayı alın da kendi aranızda örgüücnin denmiştir, işle onunla o 
şekilde yönetilir gider. 

Bunu niye söyledim? Bunu şunun için söyledim. Meseleyi şunun için ortaya 
altım. Şimdi kaynak kullanımı sözkonusu ise kaynakların etkin rasyonel kullanımı 
sözkonusu ise ve birtakım politikalar bu alanda, bu doğrultuda uygulanıyorsa mesela 
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özelleştirme gibi, Türkiye'de özelleştirilecek ilk kuruluş Toprak Mahsulleri Ofisidir. 
Niye Toprak Mahsulleri Ofisi? Niye? Malını ürettiği malını götürüp orada depolayan 
adam dururken, niye devlet yapsın bunu? Soğuk hava depoları bu gıda mallarının 
üretimi, dağıtımı ve pazarlanması ve nakliyesi bütün bunlar gelir dağılımını son 
derece olumsuz etkileyen ve kaynak dağılımını son derece olumsuz şekilde etkileyen 
konular gibi gözüküyor bana. Oradan şuna geleceğim. Yani biraz da pratik sonuçlara 
doğru, böyle bu seminerler çok iyi dediğim gibi anık raydan çıkmış, ıskartaya 
alılmış kişiler bir belli alandaki son gelişmeleri en mütehassıs insanların ağzından bu 
konulara eği lmesi bilgili kişilerin ifadelerinden öğreniyoruz, doğru, çok 
yararlanıyoruz. Bunun gibi seminerlerde bunlar olmalı; ama biraz da acaba hangi 
sorunumuzu bu şeylerden sonra nasıl daha iyi çözümleyebiliriz noktasına da 
gelinindi diye düşünüyorum ve hepinize önce hanımefendiler olmak üzere üstün 
saygılar sunuyor, Başkana da teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN - Teşekkür ederiz. 

Sayın Tuğrul Çubukçu. Buyurun. 

Prof. D r . T u ğ r u l Ç U B U K Ç U (Hacettepe Ün. IfBF) - S a y ı n 
Başkan bana Önce söz verdi, ben belki de söz almayabilcccktim ama burada 
değinilmeyen bazı noktalar olduğunu düşünürek birkaç söz söylemek İsliyorum. 
İktisat politikasının bazı hedefleri var, [emel makro ekonomik hedeflerimiz vardır, bu 
hedeflere varmak için de ders kitaplarında umumiyetle para politikasıyla maliye 
politikasını karşılaştırmalı olarak Keynezycn, klasik iktisat vesaire çerçevesinde 
anlatır durur, bu bana hayli kısır gelmiş olan da bir ayırımdır. Şimdi bugün bu 
kısırlık fevkalade güzel bir şekilde onaya çıktı, bakın nasıl? Bilim o hedefleri 
gerçckletirmck için bir lakım böyle iktisat politikası araçlarına başvuruyoruz. Bu 
araçlardan birisi maliye politikası. Şİmdİ Sayın Allan Tufan dün dediki canım bütün 
OECD ülkelerinde her şey bizden yüksek veya herşey bizde düşük, bana öyle bir şey 
gösterin ki onlardan yüksek olsun, yok ki zaten bu da gayet düşük olması çok doğal 
falan demişti, ben o anda bir reaksiyon göstermiştim kendi kendime, bir şey yüksek 
çünkü Türkiye'de çok önemli bir şey yüksek, büyüme hızı yüksek, diğer ülkelerden. 
Şimdi, şöyle bir hesap yapayım izninizle. Bir ülke düşünün OECD ülkesi, yüzde 35 
vergi yüküne sahip olsun, büyüme hızı da 3.5, onların büyüme hızları çok düşük, 
büyüme hızına oranladığımız da 10 çıkar vergi yükü büyüme hızına. Bizim 
ülkemizde yüzde 24 alalım vergi yükünü, aslında bu vergi yükünü burada belirtmekte 
büyük fayda görüyorum, bugün çok değerli konuşmacı arkadaşlarımızdan çok şeyler 
öğrendik ama küçük bir saplama yaparak onlara teşekkürümü daha sonra devam 
ettireceğim, gayrı safi millî hasılamızı ne kadar kölü ölçtüğümüz malum hatla bu 
kölü ölçüm yüzünden salınalma gücü parilesi esasına dayalı karşılaştırmalara 
yöneliyoruz biliyorsunuz. Eğer biz gayri safi milli hasılamızı 1200 dolar falan gibi 
bir seviyede tespit ediyoruz şu anda yüzde yüz under csıimaıe ediyorsak ki 2400 dolar 
olduğunu düşünelim, satın alma gücü parilesi de 4500 dolarlara falan varıyoruz. Eğer 
gayrısafi millî hasıla böyle düşük ise o takdirde bizim vergi yükümüz yüzde 24'dcn 
kül diye 12'yc düşer, millî hasılayı iki katına çıkarırsanız. Büyüme hızımızı 
oranlarsanız buna yani 12'yi 7 y e oranlarsanız 24'ü değil, 12'yi 7'ye oranlarsanız 
birden biraz büyük 1.5 falan gibi bir katsayıyı 2'yc yakın bir katsayıya gelirsiniz 
yüzde 7 büyüme hızı diye düşünürseniz. 
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Bakınız bir OECD ülkesinde 10 kal sözkonusu. 35'in 3.5'a bölümü 10 kal. 
Halbuki bizde 2, 1.5 civarında bir değer var. O zaman hemen bunu şunun için 
söyledim, şöylesine bir farklılık ortaya çıkıyor. Demek ki biz bu kadar büyük bir 
farkla makro ekonomik hedeflerimizi gerçekleştirmeye çalışıyoruz. Bu kadar büyük 
farkı taşıyor olmamıza rağmen, hedeflerimize şu veya bu ölçüde de olsa varıyor 
olmamıza rağmen, hedeflerimize şu veya bu ölçüde de olsa varıyor olmamız sadece 
enflasyonla mı mümkün oluyor diye sormak lazım yani bu farkı izah etmek için 
sadece işle onlarda da onun İçin yüzde 5,8 enflasyon var, bizde 60-70 enflasyon var 
demek yeterli midir? Bence değildir. Bu farkı İzah bakımından bir unsurlar bulmamız 
lazım, İşle o unsurlar maliye politikasının dışındaki halta para politikasının dışındaki 
diğer iktisat politikaları m izdir. 

Şimdi, o diğer iktisat politikalarımız bizim bu hedeflerimize varmak için 
kullandığımız araçlar. Değerli konuşmacılara tekrar dönerek şöyle teşekkür etmek 
İsliyorum. Vergi yükü rakamı yüzde 24 gibi falan bir rakam bugün anlaşılıyor ki 
fevkalede anlamsız bir rakamdır. Çünkü, biz diğer iklisal pol i likalarımız! a o kadar 
çok şeyi dcğişürcbiliyoruz ki konuşmalardan herhalde bunu öğrendik amaçlarımızın 
bir kısmına da bu diğer iküsal politikalarıyla varıyoruz, onun için salt vergi yükü ve 
maliye poliükası diğer bir deyişle üzerinde durarak iktisadi hedeflere varılacağını veya 
varılması gerektiğini tartışmamız son derece kısır olur. Buradan hemen başka noktaya 
allamakta büyük fayda görüyorum. 

Sayın Mullucr dün buraya bomba aunış gibi oldu. Maliye bölümü ile iküsal 
bölümü arasındaki yakınlığı kurmak bakımından maliyenin ayrı bir bölüm olup 
olamayacağını tartışmak bakımından bakınız bu konular ne kadar birbiriyle İçice, 
binaenaleyh, maliye İle ikıisatı hakikaten ben ayrı bölümler olarak mülalaa 
etmiyorum. İktisadi hedeflere varmak bakımından maliye politikası bir araçtır biz 
diğer araçları ve onların gcürdiklcri etkileri düşünür isek vergi yükü meselesi üzerinde 
de o kadar fazla Sayın Tufan'ın boynunu, boğazuıı sıkmayız. 

Çok leşckkür ederim efendim. 

BAŞKAN - Sayın Aykul Hcrekman. 

Prof . D r . A y k u l 1 1 E R E K M A N ( A n a d o l u Ü n . I İ B F ) - S a y ı n 
Başkan, ben özellikle Türkiye'de vergi yükü ve oy vcnııc ilişkisi üzerinde Sayın 
Güneri Akalın'ın sözlerine takıldığım için söz aldım, fakat benden önce sayın Hocam 
Sevim Görgün Hanım bu konuya değindiler. Ben yine biraz bu konu üzerinde durmak 
istiyorum. 

Şimdi zannediyorum en büyük sorun, yani lisans ders kitaplarımızdan en 
önemli araştırmalara kadar bu vergi yükünde basit görünen şu oranın yani vergi bölü, 
oran, oran bölü verginin, hani vergi dediğimiz zaman içine neler giriyor, gelir 
dediğimiz za ına» içine neler giriyor, bundan kaynaklanıyor. Fakat şimdi 
bakıyorsunuz başlan çok basit vergiyi çok basil olarak aldığımızda hani vergi 
mükellefi yönünden aldığımızda yani kendisine şekli ve okuduğumuz nakdi vergi 
borcu düşen kişi yönünden aldığınızdan ve geliri de kişinin yıllık veya aylık kazancı 
olarak aldığımızda Türkiye bir vergi cenneti olarak çıkıyor ve hakikalen de 
seçmenlerin vergi yükü sıfır veya sıfır olduğuna göre ve en büyük seçmen grubunun 
da bu vergi yükü sıfır olanlar olduğuna göre demek ki mali politikaların seçimler 
üzerinde etkisi omadığı gibi bir sonuca varabiliyoruz. Ama konuyu daha boyutlu 
olarak aldığımızda iş değişiyor. 
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Enflasyonu böyle alın, isler vergi deyin isler vergi değil deyin, vergi olarak 
kabul edecekseniz, arlı enflasyon diyeceksiniz, vergi olarak kabul clmcyccckscniz, o 
zaman g'den düşeceksiniz. Yani gelirden düşeceksiniz. O halde şimdi Türkiye'de yüzde 
60 enflasyon var diyoruz o halde vergiler sabiı okluğunu düşünecek olursak, gelirin 
de sabit olduğunu düşünecek olursak, her yıl bizim vergi yükümüz yüzde 60 artıyor 
demektir, basil bir hesap v'ye ilave edin veya g'den düşün yüzde 6(>'ı. Yani o halde bu 
enflasyonun yükü de anık uzun araştırmalara gerek yok, orta sınıfın üzerine olduğuna 
göre vc o n a sınıfın da ortadan kalktığı söylendiğine göre yanı çılfçi ve esnafın, o 
halde bu en büyük mali yük bunun üzerindedir ve niıckim bunu da görüyoruz 
efendim. Yani bir seçmenin ne kadar bu yük allımla kaldığını vc o oylanyla da bunu 
sık sık gösterdiğini dc görüyoruz. 1950icrc gelelim, tamamen mali politikaların en 
ağır olduğu dönemler 1946-19501er. Neden Cumhuriyet Halk Partisi gitmiştir acaba? 
Mali yanlış, mali politikalar sonucu, kim götürmüştür, küçük esnaf vc çiftçi 
götürmüştür. 1950 ila 1960 arasında baştan Demokrat Partinin küçük esnafa 
dayandığını vc bunların gelir seviyesini yükselttiğini görüyoruz, arkasından yanlış 
mali politikalar vc Özellikle açık finansman politikası, iktisadi devlet teşebbüsleri 
/ararları sonucunda bu sınıfın isyan elliğini görüyoruz, şayet bıraksaydık 1960'da 
benim tahminime göre Demokrat Parti kendi gidecekti fakat oyunun kaidesi bozuldu 
başka türlü giui. 

Gelelim son seçimlere. Son seçimlerde sonucu gördük mahalli seçimlerde, 
yine zannediyorum oy potansiyeli en fazla olan küçük esnaf vc çiftçi kesimi yine bu 
mali nedenlerle oylarını kaydırmışlardır. O halde yani Türkiye'de vergi yükü bu sınıf 
üzerinde vardır vc bunlar si/in ingilizce tabirinizle free raydır olarak pek 
düşünemiyorum. 

Efendim teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN • Teşekkür ederim. 

Sayın Orhan Şener. Buyurun. 

Prof. D r . O r h a n Ş E N E R ( M a r m a r a Un. ItBK) - Teşekkür ederim 
Sayın Başkanım. Yalnız izninizle tahtada ufak bir açıklama yapacağım. Güneri 
arkadaşımıza konferans Öncesi bunları çizme demiştim ama şimdi bunlar olmayınca 
açıklamanın mümkün olamayacağını gördüm leşekkür ediyorum. Şimdi bu şekil 
bütün kamu ekonomisi kitaplarının temel şeklidir. Yani toplumdaki refah 
maksimizasyonıı nasıl sağlanır? Tabii değerli konuşmacı vakit yetersizliği nedeniyle 
üzerinde durmadı ama açıklanmazsa olmuyor. Bu Iransformusyon eğrisi yamlırsaın 

lütfen düzeltelim, bunlar sosyal kayıtsızlık eğrileri. Yani piyasadaki bireysel 

karşılığı. Şimdi transformasyon eğrisi bildiğiniz gibi lolumun üretim olanaklarını 
veriyor, bir toplum kıt kaynaklarıyla ne kadar mal üretebilir. Sosyal kayıtsızlık 
eğrileri ise, toplumun talep yapısına bağlı olarak ne kadar mal üretir, o da 
gösteriliyor, denge noktası c noktası parclo optimaldc birleşmiş. 

Şimdi sosyal kayıtsızlık eğrilerini ne belirler? Piyasa ekonomisinden farklı 
olarak sosyal kayıtsızlık eğrilerini iki faktör belirleyebilir. Birisi toplumdaki mevcut 
gelir dağılımı durumu, ikincisi siyasal güç dediğimiz political pover, yani oylamaya 
katılan loplum gruplarının siyasal gücü. 

Bu gelir dağılımı genellikle veri kabul ediliyor, ckonomisllcrin söyleyeceği 
fazla bir şey olmadığı söyleniliyor, toplumun değer yargıları bunu belırliyor. adalet 
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duyguları; ancak siyasal karar alma mekanizmasının işleyişinin gelir dağılımının 
Üzerindeki etkisi daha belirleyici. Şöylcki siyasal karar alma mekanizması loplum 
tercihlerini iyi bir biçimde yansıtmazsa gelir dağılımı hızla bozuluyor. En klasik 
örneği bizim şu anda Türkiye'de yaşadığımız durum. Yüzde 36 ile yüzde 66 temsil 
gücü. Bu sonuçla ne yaratıyor? 

Bu, sonuçla, azınlık bir kitlenin çoğunluğu yönelimi ve azınlık kitlenin 
tercihlerine uygun ekonomi ve maliye politikasının oluşturulması. Değerli 
arkadaşımız Nevzat Saygılıoğlu'nun bir araştırması var, kendisi yetkili, hem 
bürokrat, hem bilimadamı, yaptığı araştırmada şunu vurguluyor. Türkiye'deki 
kurumlar vergisinin yüzde 97 si alınmıyor. Teşvikler biçiminde yanılıyor muyum, 
yaklaşık demek ki kurumlar vergisinin yarısı alınmıyor. Bu neyi gösteriyor? 1980 
sonrası hükümetin teşvik uygulamalarının yöntemlerini son derece geliştirdiğini 
gösteriyor. Dün ayrıca üzerinde durduk, Türkiye'deki teşvikler son derece büyük bir 
boyutu var, büyüklüğe ulaşmış A E T ülkelerinde bunların payı bütçenin yüzde 5'inİ 
bulmazken, Türkiye'de bayağı yüksek boyutlara ulaşmış i M F n i n araştırmasını 
söylemiştim, yüzde 35, son zamanlarda daha yüksek. Teşvikler acaba ekonomide 
beklenen gelişmeyi, kalkınmayı sağlamış mı, gelir dağılımını düzcllmiş mi? Dün 
onu da vurguladık, bugün de değerli konuşmacılarımız vurguladılar, maalesef 
teşvikler beklenen gelişmeyi sağlamadığı gibi ekonominin yapısını değiştirmiş, 
bozmuş reci geliri düşürmüş ve böylece AET ülkeleriyle rekabet edebilme şansını 
ortadan kaldırmış. Dolayısıyla teşvik sistemiyle bir ekonomiyi kalkındırmak piyasa 
ekonomisinin mantığına aykırıdır. Piyasa ekonomisi bildiğimiz gibi belli kurallara 
göre işler. Eğer bir sektörü teşvik ederseniz diğer sektörün aleyhine bir karar vermiş 
olursunuz. Çünkü teşvik edilen sektör, firma piyasa kurallarına göre değil, elde 
edebileceği vergiye göre üretimde bulunur. Bu vergi sonrası net gelirini yükseltecek 
düzeyde çoğu zaman üretimini kısabilir, bu ise toplum yönünden en büyük bir 
sakıncadır. 

Gel i şmiş ülkelerde teşviklerin o l m a m a s ı , hatla Amer ika Birleşik 
Devlelleri'ndc, onu da araştırdık, teşvikler son derce sınırlı. En meşhur projeleri, 
bizdeki G A P a benzer TVA Tenesse Vallcy Aulhority verdiği teşvik yüzde 7 ve Uç yıl 
y a l ı n ı n n u l i n m i teşviki. Bunun dışında fazla teşvik vermiyor sadece hem AET, hem 
O E C D ülkelerinin verdiği tek teşvik bilimsel araştırmaları teşvik, sosyal yardım 
kuruluşlarına teşvik vc benzeri ufak tefek teşvikler bunlarda hiçbir zaman yüzde 2-3'ü 
geçmiyor. Şimdi teşvik sisteminin yanlış işlediği akademik çevrelerden çok 
Türkiye'de sanayiciler vc İşadamları tarafından son günlerde vurgulandı, ben de 
bunların bir çalışmasına katıldım geçen yıl, TÜSlAD'ın yaptığı bir uluslararası Ülke 
kalkınması üke stratejisi adlı bir çalışma, onun için bir kongre organize edildi, acaba 
dünyanın diğer ülkelerinde teşvik yöntemleri ne derece etkili olmuş. Konu bu İdi. Bu 
konuyu Güneri'ye söyledim, Harvard'da gecen sene orada bulunduğu için tanıyabilir 
diye Ulusal Araştırma Merkezi Başkanı ve Rcagan'ın baş danışına Prof. Jcfry Carlincr 
katıldılar, geçen sene organize ettiğimiz kongreye, nalla buradan bir iki değerli 
dostumuz da katıldı, onun dışında Kore'den çok ünlü bir profesör Yun Ku Von hem 
Kore uzmanı, hem Kanada uzmanı UNlDO'dan çok değerli bir arkadaş kauldı, 
Hcrmann Bugct bu teşviklerle ilgili olarak vc kongre sonrasını bir kitapla yayınlamış 
bulunuyor TÜSİAD, bunu da ben hazırladım, dileyen arkadaşlarımız isteyebilirler. 
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Burada acaba TÜSlAD. işadamları niye teşviklere karşı? Yani bu paradoks gibi 
gözüküyor. Çünkü bunlar ekonominin gidişatını bizlerden daha iyi izliyorlar içinde 
oldukları için, niçin teşvik sistemleri ekonomiyi on yıldır kalkındırmamış, 
geliştirmemiş, reci geliri düşürmüş millî geliri bozmuş saun ama gücünü düşürmüş. 
Dolayısıyla bu büyük endişe bunları bu çalışmaya yöneltti, ilginç olanı Kore ve 
Japonya kalkınmaları incelendi ve incelemelerin sonuçlarını ben çok özlü olarak 
izninizle açıklamak istiyorum. 

Şimdi, Japonya'da teşvik edilen tek sektör aliminyum sanayi fakat vergisel 
teşvikler sonunda bu sektörün belli bir yıl sonra iflas etliği görülmüş ve kapaülmış. 
Amerika Birleşik Devletlerinde tortulu sistem petrol üretiminde vergisel teşvikler 
sağlanmış bu da maalesef başarısızlıkla sonuçlanmış. Peki bu Japonya nasıl 
kalkınmış? Japonya hiçbir zaman vergisel teşvikle kalkınmamış. Çarpıcı bir örnek 
verdiler, Dünyanın en meşhur elektronik firması Sony hiçbir teşvik görmemiş. 
Gördüğü tek teşvik Japonya düzeyinde rekabetin sağlanması, ö n c e bol miktarda 
üretim, sonra ülke içiresinde bu alanda üretilen mallar arasında kalite yükseltilmesi 
ve sonra dünyaya açılması. Dramatik bir gelişme gösteren Kore ekonomisi ise üç 
aşamada kalkınmasını sağlamış, birinci aşamasında ithal İkamesi politikasını 
uygulamış, sonra ihracatı teşvike ağırlık vermiş ama bizden farkı, bu iki politikayı 
birlikte uygulamış. Kore ikinci aşamada bir yanlışlık yapmış. Bu ikinci aşamada 
yaptığı yanlışlık da ağır sanayi ile kimya sanayini vergisel teşviklerle desteklemesi 
oluş ve sonuçla vergi teşviklerinin çok aşırı bir kapasite yarattığı ve dünya 
talebindeki daralmalar dolayısıyla bu yaratılan aşın kapasitenin ülke için bir kan 
kaybına yol açtığı sonucuna ulaşımış ve Kore de derhal farkına vararak bu tür 
teşviklerden hemen vazgeçmiştir. Arjantin tarım sektörü aleyhine imalat sanayini 
teşvik cimiş fakal o da batmış. Yani nc kadar teşvik edilen sektör varsa uluslararası 
uygulamalarda hepsinin batt ığını görüyoruz. Ben bunu Türkiye için de 
gcncllcşlirebiliyoruın. Çünkü Türkiye'de böyle spesifik, belli alanlara yapılan 
teşvikler değil, gene teşvikler var, her sektör teşvik ediliyor ve korkunç bir maliyeti 
var ve bu teşviklerin gerçeklen ekonomide nc prodüktiviteyi, nc yatırımları ne de 
refah artışını sağlamadığını kesinlikle görüyoruz. 

Peki bu ülkeler vergisel teşvikler le, ekonomik ka lk ınmalar ın ı 
gerçekleştiremediklerine göre nasıl kalkınmışlar? Yaplıkarı ilk iş, insan gücünü 
yalının İşini halletmişler. 

B A Ş K A N • Sayın Şener, tabii konunun dışına çıktığımız İçin lütfen kısa 

sürede bağlayalım. 

Prof. Dr . O r h a n Ş E N E R • Devamla - Dolayısıyla yapılan teşvikler daha 
çok kamu harcamalarında elkinliği sağlayarak altyapı yatırımlarına öncelik vererek 
eğilim, sağlık, yol, demiryolu gibi teşviklerle özel sektörün gerçekten teşvik 
edilmesini sağlamışlar reci anlamda. Dolayısıyla parasal anlamda yapılan teşviklerin 
hiçbir zaman reci bir kalkışı olmamış. 

Şİmdi, Kore modeli dünyaca ünlü oldu, bunun bir maliyeti de var, onlara 
g e ç m i y o r u m . Bunların hızlı kalkınmasının tek sürükleyici faktörü de kamu 
hizmetindeki anlayışta onaya çıkan gel işmelermiş. Örneğin Kore'deki ve 
Japonya'daki kamu yönetimi eğilimi Amerika ve ingiltere'den daha yüksek 
düzeydeymiş. İşle bu nedenle bu eğitim teşvikleri, esasında ekonomiyi reci anlamda 
kalkındıran ve hızlı Kore, Japonya kalkınmalarına dönüştüren en önemi kriterler 
oluyor. 
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Dolayısıyla, ben şunu öneriyorum. Bu lespiteri zaten ilgililer. Maliye 
Bakanlığı ve bürokraılar da bilincinde, kesinlikle sıfırlamak lazım, bunun yerine 
etkin kamu hizmetlerine ağırlık vermek lazım, eğilim, sağlık, taşımacılık gibi 
sektörleri AET difzeyine eriştirmek kanımca Türkiye için yapılacak en büyük 
teşviktir. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. 

Sayın Sclahaılin Tunccr, buyurun. 

P r o r . Dr . S e l a b a t t i n T U N Ç ER - Sayın Başkan, değerli konuklar 
konumuz gelir dağılımı ve vergi yükü dağılımı. Sayın konuşmacılar gelir dağılımı 
üzerinde durdular ve gelir dağılım ile vergi yükü arasındaki ilişkiyi kurdular. 
Bildiğiniz gibi toplumda gelir kişisel olarak dağılır, fonksiyonel olarak dağılır, 
bölgesel olarak dağılır ve değişik çeşitleri var. Fakat bu gelir dağılımı yanandı bir 
yeni kavram daha var. ki üzerinde fazla durulmadı, bu da gelirin yeniden dağılımı. 
Gelirin yeniden dağılımı İngilizce deyimle rcdistrilbution genellikle kamu maliyesi 
aracılığıyla gelirin dağılımını ifade eder. Bunu somut olarak gtl) lc ifade edebiliriz. 
Gelir toplumdan vergiler yoluyla emilir ve kamu hizmeti olarak tekrar topluma zerk 
edilir. Tıpkı yeniden dağılım bir emme basma tulumba gibi gelir vergi yoluyla 
emilir ve harcamalar yoluyla tekrar topluma iade edilir, bu mekanizma, önemli 
mekanizma ve gelir dağılımı ve vergi yükü hesaplarında genellikle yeniden dağılımın 
etkisi üzerinde durmak lazımdır. Bunun etkisini şöyle ifade edebiliriz kısaca yüksek 
gelirli gruplardan gelir, düşük gelirli gruplara doğru üansfer edilir ve bu şekildeki 
toplumdaki gelir dağılımındaki eşitsizlik bir bakıma da düzeltilir. Eğer yeniden gelir 
dağılımını daha somut olarak ifade etmek gerekirse her mükellef için bir cari hesap 
açılması gerekiyor. Bu cari hesabın borcuna mükellefin Ödediği vergiler alacağına da 
mükellefin kamudan, kamu hizmetlerinden yararlanması konulur. Bu şekilde cari 
hesabın balansına göre vergi yükü veya yeniden dağılımın etkisi gösterilebilir. 

Bir örnek verecek olursak.cğcr mükellef 100 birim vergi ödüyor ve yine kamu 
hizmetlerinden 50 birim yarar görüyorsa vergi yükü 1 0 0 ile 50 arasındaki fark olarak 
50dir; ama bunun tersi olarak mükellef 100 birim vergi Öder, kamu hizıncdcrindcn 
150 birim yarar sağlarsa bu takdirde fark artı oluyor, bu şekilde yeniden dağılım artı 
ve eksiye dönüşebiliyor. Şimdi yeniden dağılımın vergi teorisinde ve uygulamasında 
önemli bir yeri var vc batı ülkelerinde başta Ti bor Bamovv olmak üzere İngiltere'de ve 
Tabaltoni - Brochicr Fransa'da bundan evvel çok geniş araştırmalar yapılmış ve 
yeniden dağılımın toplumdaki refah düzeyine etkileri gözden geçirilmiş. Şimdi 
Türkiye'de de gelir dağılımın ve vergi yükü analizleri yapılırken Türk maliyesinde 
gelirin kamu maliyesi kanalıyla yeniden dağılımım gö/Önündc bulundurmak lazım. 
Bu yeniden dağılım mekanizması bilinmeden konuya tam bir yaklaşım yapılamaz. 
Şimdi bu açıklamalardan sonra Sayın konuşmacılardan özellikle Öndere şu soruyu 
tevcih etmek isliyorum. 

Acaba yeniden dağılımın Türk vergi yükü üzerinde veyahut mükelleflerin 
vergi yükü üzerinde aru-eksi etkisi ne olacakur vc bu alada yapılmış araştırına var 
mıdır Türkiye'de vc özellikle bundan sonraki dönemde bu yeniden dağılım üzerinde 
daha tez düzeyinde araşürmalar yapılması gerekli mi değil mi? 

Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN - Teşekkür ederim. 

Sayın Allan Tufan, buyurun. 

Allan T U F A N ( M a l i y e ve G ü m r ü k B a k a n l ı ğ ı Gelirler Genel 
M ü d ü r ü ) - Sayın Başkan, değerli hocalarım, değerli izleyiciler; bu sabahki değerli 
hoealarunızm bazı açıklamalarına ek açıklamalar gelinmek isliyorum. Bazı konularda 
da söylenenlerle Özellikle milletlerarası kuruluşların yayınlarındaki rakamlar biraz 
farklı onu arz elmek istiyorum. 

Önce sanıyorum, değerli hocamız Akalın, OECD, batı ülkeleri arasında, 
içerisinde en dik gelir vergisi tarifesi Türk vergi tarifesidir şeklînde bir ifadeleri oldu, 
bilmiyorum yanlış mı anladım? Eğer doğru anladıysam, 22 OECD ülkesinin vergi 
tarifelerinin özeti var bende alı dilim, üst dilem, dilim sayısı ve her bir ülkenin kendi 
para cinsinden dilimlerin karşısındaki lularlar. Buna göre vaktinizi almayayım, 
Avusturalya yüzde 24'lcrdcn başlıyor, yüzde 49'da biliyor, dört dilim var. Avusturya 
yüzde 21'dcn başlıyor, 62'dc biliyor, 10 dilim var. İrlanda, yüzde 35den başlıyor, 
58'de bilmektedir üç bilim var. İngiltere, yüzde 27-60 arası, alu dilim var, Amerika 
Birleşik Devleüeri doğrudur yüzde 15 ila 28 arasuıda dört dilim var. Amerika Birleşik 
Dcvlcderi 1986 yılında Rcagan zamanında önemli bir vergi reformu yaptı. Rcagan o 
vergi reformunu geçirinceye kadar da çok uğraştı. Son kabul edildiği günlerde ben de 
Amerikan hükümetinin davetlisi olarak Amerika'daydım, Senatoyla Meclis 
anlaşamadı, defalarca gitti geldi, sonra ortak komite kuruldu ve ancak ortak komite 
işin içinden çıkabildi. Reagan şunu yaptı. 

Dilim sayısını azlattı, vergi oranlarını düşürdü, ama o kadar çok muafiyet ve 
istisnayı kaldırdi ki, bu vergi reformundan sonra eskisinden daha çok gelir elde elti ve 
Amerikalı düz vatandaş çok seviniyordu, vergi dilimleri azaldı, vergi düştü diye. O 
zaman söymcmişiim, orada yerleşmiş bir Türk geçen seneden daha fazla vergi 
ödeyeceksin diye, sonradan bana mektup yazdı dediğin doğruymuş ben daha fazla 
vergi Ödedim dedi. 

Onun için aldanmamak lazım 28 ile biten o dilimde alınan vergi İstisna 
muafiyetlerin kalkması sayesinde eskisiden daha fazla hasılal sağlamıştır. 

Bu sebeple gördüğünüz gibi Türkiye en dik tarifeye sahip ülke değil. Diğer 
ülkelerde de yakın olan var, uzak olan var, 16 ile başlayıp 72 ile bilen var, Hollanda, 
15 ile başlayıp 48 lc biten var ama şu ifade etliklerim Türkiye'ye eşil, ya Türkiye'nin 
çok üstünde sertliğe sahip. Ülkemizde ne oldu? 

1980 yılında İlk 1 milyon liralık dilim yüzde 60 vergiye tabiydi ülkemizde. 
Daha sonra 1981 yılında 40'a indirildi, 1982'de 3 9 a , 1983'dc 36'ya, 1984'dc 30'a, 
1984'den 1985'c yüksek bir sıçrama ile 2 5 e indirildi ve o günden bugüne kadar da ilk 

dilim 25'tir. Yani dar gelirlilerin vergilenmesi açısından Türkiye'de hiçbir şey 
yapı İmamı ştır, işte tarifemiz çok diktir sözleri geçerli değil. Ayrıca üst dilimlerde de 
ne yapıldı, üst dilimlerde buna parallc indirimler yapıldı. 74'c kadar çıkıyordu, 
kurumlar vergisinde tarife 40'dan 46'ya çıkarılmak suretiyle bu vergi alacağı 
demcitülerin beyanı gibi. 

50'dc biliyor kurumlar vergisi 46. Üstte eşitleniyor, eğer yükü arttırırsanız 

kurumlaşmayı önlersiniz. Ayrıca 1986 yılından itibaren yeni bir dilimleme yapıldı, 

dilim sayısı 6'ya indirildi, o dilimlerin karşısındaki rakamlarda genel olarak 
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yükseltildi, 1986'da I milyondan 3 milyona çıkartılmıştı yüzde 25'in karşısındaki 
rakam, bildiğiniz gibi bu sene 8 milyon olarak uygulanıyor ama maalesef oradaki 
hükümetin yetkisi 9 milyonda biliyor, eğer kanun değişmezse sadece 1 milyonluk 
birikimimiz kaldı. 

Yine değerli hocamız, ücretler üzerindeki vergi yükü 1970'li yıllarla. 1980li 
yıllarda değişmemiştir, birbirine çok yakındır dediler. Bence yakın değil. Ücrcücr 
Üzerindeki vergi yükü araştırmasını ilk defa 1976 yılında ben o konulara bakan Genel 
Mıldüı Başyardımcısıydım. Aynı genel müdürlükle, yardımcı arkadaşımla birlikte allı 
aylık çok uzun bir araştırma yaptık, o zaman, şimdiki gibi sağlıklı rakamlar elimizde 
yoktu ve 1976 gelir yıllığı baskıya girmişti, zamanın rahmetli Bakanı Yılmaz 
Brgcnckon'un iznini aldık ve son sayfa olarak oraya ilave edildi ve ondan sonraki 
buiım araştırmalar da onun üzerine kurulmuştur. 

Yine değerli hocalarımız. Gelirler Genel Müdürlüğü 1983'icn beri gelir 
yıllığını çıkarmıyor, niçin çıkarmıyor şeklinde tenkit eltiler, doğrudur gelir yıllığı 
son 1983'dc yayınlandı, o günden bu güne yayınlamadık, ama kamuoyuna gerek 
bülçe gerekçesiyle, gerek ekonomik raporla, gerek Mecliste yapılan açıklamalarla, 
gerekse basına, kamuoyuna yaptığımız açıklamalarla çok geniş bilgiler verdik. Niçin 
1983'den sonra gelir yıllığı yayınlanmadı? 1985 yılına kadar Gelirler Genci 
Müdürlüğü kompüler'e geçememişti, Türk Alman Teknik İşbirliği Anlaşmasından 
iki programı da biz kullanıyoruz 1980'li yıllardan beri, birisi kalma değer vergisi ile 
ilgiliydi, birisi de Türk gelir idaresinin otomasyona geçirilmesiyle ilgiliydi. Katma 
Değer Vergisi 1985de uygulamaya konduktan sonra 1986 yılının sonunda Alman 
Hü kem eti. bu konuda başarıya ulaşıldığını, o programın devam clürilmcsinc gerek 
olmadığına karar verdi ve o program bilü; ama otomasyonla ilgili programın 
kullanılması çeşitli adlar allında devam ettiriliyor, bu senenin başından itibaren üç 
yıllık bir anlaşma daha yapıldı. O bilgi birikimini 1985 yılından itibaren 
değerlendirmedik, ilk defa 1985'dc Polaüı'daki vergi dairesi bilgisayara geçirildi. 
Niçin Polatlı? Polatlı her lürlü mükellefiyetin olduğu güzel bir Örnekti, onun için, 
Ankara'ya yakındı, o sebeple Polatlı'da başladık. 

1986'da Ankara'da 9 vergi dairesinde. 1987'dc İstanbul'da ki 32 vergi dairesinde 
ve ondan sonra da Bursa, İzmir, Adana, daha sonra Kayseri, Eskişehir, Amep illeri de 
ilave edilmek suretiyle 1989 yılı sonunda 10 ilimizde 74 vergi dairesi bilgisayara 
geçirildi. 

Şimdi diyeceksiniz ki Türkiye 71 il olmuştu, şimdi iki il daha üavc edildi, 73 
il oldu, 10 ilde geçmişsiniz geriye 63 il kalıyor. Tabii il sayısına bak lığ m iz zaman 
öyle, ekonomideki gelişmişlik, bülgclcrarası gelişmişliğe baktığınız zaman çok 
farklı bir sonuç çıkıyor, bu 74 vergi dairesinde biz Türkiye'deki vergi gelirlerinin 
yüzde *78'ini topluyoruz. Önümüzdeki iki yıl içerisinde 6 ilde daha bilgisayara 
geçeceğiz, o 6 ille beraber vergi gelirlerimizin yüzde 85'i bilgisayarla toplanmış 
olacak. Bir taranan illerde vergi dairelerini bilgisayara geçirip, bir taraftan merkezde 
bilgisayar merkezimiz geliştirildi, Ayrıca İstanbul'da. İzmir'de iki bölge bilgi işlem 
merkez ı kuruldu. 

Vergi dairelerinin tümüne yakını on-linc olarak bölgedeki merkeze, bölge 
merkezleri de yine on-linc olarak Ankara'daki merkeze bağlı. 

Bilgisayara geçmediğimiz illerdeki beyana bağlı vergilerin beyannameleri de 
Ankara'ya getiriliyor. Ankara'daki bilgisayar merkezimizde kodlanıyor ve bilgisayara 
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geçiyoruz oradaki bilgileri. Tabii bilgisayara geçmiş illerden vergiye ail her türlü 
bilgiyi anında alıyoruz, Ankara'da bile o bilgileri alabiliriz, islediğimiz mükellefin 
bilgisine ulaşabiliyoruz, ama bilgisiyara geçmemiş illerden gelen beyannamelerin 
değerlendirilmesi uzunca bir /aman alıyor. Beş yıldan heri de sağlıklı bilgiyi çıkarma 
gayreti içindeyiz. Gittikçe daha sağlıklı bilgilere varıyoruz. 

Yine eskisi gibi illerden gelen bilgilere dayanarak el yordalnıyla yılıkları lnı 
yayınlayalım, yoksa bir süre ara verip bir bakıma sağlıklı olmayan o bilgilerle 
irtibatı kesip sağlıklı bilgiler mi yayınlayalım? Onun kararını sağlıklı bilgi 
yayınlama şeklinde kullandık. Eğer 19K3 yılından sonra 1985, 1980 yıllarında yıllık 
çıkarsaydık, 1983 yıllığından çok farklı bilgiler görecektiniz, ve gelir idaresi olarak 
güç durumda kalabilirdik, eski yıllardaki bilgiler. Ama o yıllarda gelir idaresinin 
ulaşabildiği nokta o idi. gelen bilgiler o ıdı, maalesef bizim illerimizde uygulanan bir 
sistem vardır, istatistik bilgi çıkaracak olanlara hiç Önem verilmez, o ış fa/laca 
önemli kabul edilmediği için hiç işe yaramayanlara istatistik çıkarma verilir, o da 
kendisiden Önceki nasıl yapmışsa o bilgilerin üstüne bilgileri ekler gönderir. O 
yöntemle çıkarılan bilgilerin ne derece sağlıklı olacağını da takdirlerinize sunuyorum; 
ama hiçbir /aman bilgi saklama, bilgiyi vermeme hasisliği içinde olmadık. Bilgi 
vermemek için vereceğimiz bilgilerden korkmamız lazım. Böyle bir korkumuz yok, 
olamaz da milletine, kamuya, Üniversiteye kapalı bir vergi idaresi de olamaz. O kadar 
açığız ki mart ayında yapılan vergi haftasının ortasına rastlayan bir günde Ankara'da 
ne kadar ekonomi muhabiri varsa 40 küsur ekonomi muhabiri ile dört saati aşkın bir 
süre bir sohbet toplamışı yapuk ve onların sorduğu her soruyu cevaplandırdık. Bu 
kadar kamuya açık hale geldi gelir idaresi. 

Yine bir endişe belirtildi, acaba bu yıllıklarda yayınlanan istatistikler ne derece 
doğrudur, istatistiklerimiz doğrudur. Devlet yalan söylemez. Böyle bir endişeye gerek 
yok. İki, acaba OECD'dcki rakamlar ne derece geçerlidir, içerdeki rakamlarla çatışıyor 
gibi bir ifade oldu. O ifade eski yıllar için geçerli doğru, çünkü muhtelif yerlerde 
muhlelil bilgiler verilmişti daha önce Gelirler Genel Müdürlüğü içinde bile bu 
koordinasyon sağlanamamıştı, her sene OECD değişik bilgiye gitmiş, bir yıl önceki 
bilgi farklı, bir yıl sonraki bilgi farklı omda daha önceki yıllar için verilen bilgiyle, 
daha sonaki yıllar için verilen bilgiler birbiriyle çelişir hale gelmiştir, gerekli 
koordinasyon kuruldu, bilgisayardan çıkan gerçek bilgiler gönderildi ve OECD'nin 
yayınladığı rakamlarla bizim rakamlarımız arasında son yıllarda hiçbir farklılık 
yoktur, çünkü doğrudan biz ulaşmıyoruz o rakamları. 

Değerli hocamız, Amerika Birleşik Devlcüerindeki vergicilerin Türkiye'deki 
vergicilerin 30 katı tutarında vergi topladığını fert başına, on katıymış. Değerli 
hocalarım, birtakım şeyleri mukayese derken, o ülkelerin şanlarına bakmak lazım. 
Bir, size birkaç basil rakam vereceğim. 1987 yılında en son yılı vereyim, Amerika 
Birleşik Dcvlcticrindc gayn safı yun için hasıl o yıl için 4 trilyon 384 milyar dolar. 
Türkiye'de 58 trilyon 209 milyar lira. ikisini aynı baza getirirsek bizim gayri safi 
millî hasılamız 22-23 milyon dolar ediyor. Bu birinci rakam. 

İkinci rakam aynı yılda hatla bir yıl sonrasında 1988 yılında Amerika Birleşik 
Devletlerinde fert başına düşen gelir 19586 dolar, Türkiye'de 1 3 0 1 dolar. Şimdi bu 
rakamları ele aldıktan sonra bir de iki ülkenin mükelleflerini ele alalım, bir de 
ekonomideki vergiye yardım eden sistemle, etmeyen sistemi ele alalım. Değerli 
hocam kusura bakmayın birkaç dakika alacağım, çünkü benim dışımda konuşanların 
hepsi hocalar, uygulamacı sadece ben varım, eşil /aman istemiyorum ama... 
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BAŞKAN - Bir iki dakika iyinde bağlayalım. 

Altan T U F A N (Devamla) - Teşekkür ederim. 

Amerika Birleşik Devletlerinde bir defa devlet yapısı farklı. Amerika bîr 
federal devlet. Federal devletin yedi tane büyük vergi dairesi var. Her vergi dairesine 
5-6 eyalet bağlı, bunlardan bir ianesinin 1986 yılında doku/ saal süreyle sabah girdim 
gece çıktım yapılan işlemleri baştan aşağıya gürdüm. Mükellefle vergi idaresinin hiç 
kişi olarak alakası yok. her şey mektupla posta ile ve çekle bitiyor. Vergi dairesine 
posta ile geliyor beyanname, orada değerlendiriliyor, optik okuyucularla hem çeki 
hem beyannamesi okunuyor, ancak okumada bir sıkıntı olursa o /aman insan devreye 
giriyor. Hiçbir bizim dışımızdaki ülkede Maliye Bakanlığında mükellef dolaşma/, 
hatta vergi dairesinde dolaşmaz, her şey posta ile halolur biler. Bizde mükellef 
beyannamesini bile elden getirir verir, parasını da elden getirir ille de vergi dairesine 
icslim eder. Doğrudur, bu mükellef haksız değildir, postaya vermiştir kaybolmuştur 
parasını yatırmıştır bankaya, P T T y c vaktinde ulaşmamıştır, ulaşmadığı için de 
mükellefimiz itimadını o yönde kaybetmiştir, ille de gelip eliyle teslim eder. 

Tabii bir idare düşünün ki hiç mükellef gelmiyor, herşey posta ile biüyor ve 
içerdeki insanlar kapı kapalı işiyle uğraşıyor, bir vergi dairesi düşünün ki akşama 
kadar devamlı mükellefte muhattap, daha önemlisi biz niçin 1985'dcn sonra bugüne 
kadar personelimizin sayısını bir kal artırdık. 26 bindi 50 bine geldik. 50 bine gelmiş 
olmamıza rağmen Fransa'nın çok altındayız, Fransa'nın nüfusu Türkiye ile aynı. 
Fransız gelir idaresinde çalışanların sayısı 80 bin. Geçen iki sene içinde 75 bine 
indirmeye çalışıyorlardı ve Fransa'da kompüter sistemi bizden çok daha fazla 
gelişmiş. Yani kompüter sistemi kurunca insan azalacakür anlamı taşımıyor, Türk 
vergi idaresi yeni müesseselerle karşılaştı. Kalma Değer Vergisiyle Vergi ladesi, 
Kalma Değer Vergisi iadesi gibi. Bu da sayının anmasını gerektirdi. Gelişmiş balı 
ülkckrmdc hiç kimse sokakla adam koşturmuyor, fış kesüiyor mu, fatura kesiliyor 
mu, acaba irsaliye var mı, malın vesikası var mı diye. Niçin koşturmuyor? Gayci 
basil gelişmiş balı ülkelerinde nakil para kullanılmıyor ki, ya çek kullanılıyor, ya 
kredi kartı kullanılıyor, ikisi kullanılınca paranın nereden geldiği belli gene ödeyen de 
aynı sistemle ödüyor, nereye gittiği de belli, niçin sokaklarda fış fatura peşinde on 
onbeş bin adam hergün koştursun ki? Ekonomik gelişme, banka sisteminin 
gelişmesi, başka hiçbir vesika olmasa bile olayı kökünden çözüyor, Amerikalı 
vergicinin böyle bir derdi de yok. 

İkincisi, cyalcl sisteminde merkezi hükümetin vergicileridir o sayı, ayrıca 
aşağıda eyalet var. Eyaletin allında daha küçük birimler var. her birinin ayn topladığı 
vcrgelıı var vc her birinin ayrı vergi dairesi var, onların sayısını üst üsle koyduğunuz 
zaman o verilen rakamı çok geçer, ayrıca orada vergici başına düşen vergi miktanmn 
yüksekliği oradaki vergicilerin başarısından değil, oradaki ekonomik sistemin 
başarısındandır, şu biraz önce arz elliğim rakamların bübirinden olan farkındandır. 

özet olarak şunu ifade edeyim. Ben ve arkadaşlarım vc vergi dairesindeki 
memurlarım gelişmiş her batı ülkesinde çok rahat vergicilik yapar, ama onların 
vergicilerini Türkiye'ye gelirin vergicilik yapabilirler mi? Çok zor yaparlar. 

BAŞKAN - Sayın Tufan, yarın değerlendirilme paneli var oradada 
konuşabileceğiz, vakit gceiküği İçim 

Altan TUFAN (Devamla) - Sayın Hocam ben teşekkür ediyorum, zaten 

konuşmam bitmişü. Saygılar sunuyorum. 
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BAŞKAN - Peki teşekkür ederiz. 

Sayın Tülay Arın. Buyurun. 

D o ç . D r . T ü l a y A R I N ( İ s t a n b u l Ü n . İ k t i s a t F a k ü l t e s i ) -

Efendim, teşekkür ederim. 

Gelir dağdımı ve devletin gelir dağılımına müdahalesi konusu gerçekten 
herhalde İktisatın ya da sosyal bilimlerin en yakıcı, en ateşli, en tartışmalı konusu. 
Çok şey söylenebilir. Ben özellikle iki nokta üzerinde durmak İsliyorum. Bir tanesi 
bu sempozyumun bu yılki bir özelliğiyle ilgili onu vurgulamak istiyorum. Hem dün 
Sayın Özhan Uluatam'ın tebliğinden hem bugün İzzetlin Arkadaşımın, hem de Sayın 
Akalın'ın tebliğinden toplumsal seçişler, sosyal seçişler ve de kolleklif seçişler adı 
altında anılan bir yaklaşımdan hahscdildğini ya da o yaklaşımla analize girildiğini 
görüyoruz. Şimdi gerçekten bu bence Türk i yede maliye tartışmalarında da önemli bir 
değişiklik diyeceğim, çünkü bugüne kadar hep genellikle politikalarla ilgili öneriler 
uygulanma koşulları, şartları falan da tabii düşünülerek ama normatif bir biçimde şu 
koşullarda şunlar yapılmalıdır diye konuşuldu. Son zamanlarda ve özellikle bu 
sempozyumun tebliğlerinde bu kararlar alınırken sürecin nasıl işlediği ile ilgili 
kuramsal yaklaşımlara da yer verilmeye başlandığı görülüyor ve o kararlar sonuçta bir 
devlet organının kararı olacağına göre o kararların kolleklif olarak nasıl alındığı da 
gerçekten çok önemli oluyor. Bence bu ilginç bir gelişme, gerçeklen maliye 
tanışmalarında da çok daha yer verilmesi gereken bir konu diye düşünüyorum. 

Bir önerim var onu parantez içinde görüşlerinize sunayım. Gelecek yılın 
sempozyum, tanışma konusunun sosyal kararların alınması olmasını öneriyorum. 
Bu sanıyorum epeyce ilginç açılımlar da getirecektir bizim konumuza. 

Şimdi buradaki tanışmalar tabii işle Virginia ekol yok Buchanan, Tullock'un 
özellikle katkıda bulunduğu bir öyle yeni liberal devlet yaklaşımıyla ilgili; yani 
doğrudan doğruya öznel tercihlerin siyasal karar sürecine yansıması, şimdi doğrudan 
doğruya ncoklasik bir varsayımdan kalkıyor, insanlar seçmen olarak ya da politikacı 
olarak ya da bürokrat olarak kendi öznel tercihlerine göre ve tamamen kendi bireysel 
konumlarını, öz çıkarlarını maksimize etme, rasyonalizc etme davranışına göre karar 
alıyorlar. Şimdi bumda herhangi bir toplumsal İşleyişle, bu öznel tercihlerle 
belirlenen politik süreçler yaklaşımı bana konuları anlamamıza çok kısırlaştırın 
görünüyor, izzetlin biraz değindi; ama çok daha vurgulanması gerekir diye 
düşünüyorum o politikacının öznel tercihi ya da seçmenin öznel tercihi ya da 
bürokratın öznel tercihi kendi başına oiurup, kendi başına karar almasıyla olmuyor. 
Toplumda ya da loplumun çok daha geniş çerçevesinde dünyada yaşanan nesnel 
olgular, yapılar vesaire bu kararları bclirliyor. Şimdi o nesnelliği sadece öznelliğe 
indirirerek açıklamaya çalışırsak o zaman gerçeklen bu öznel tercihler teorisinin 
sonuçlan olan şimdi değinmeye çalışacağun çok da böyle ne bileyim ullra libcrlicr 
sonuçlara gidebiliriz. Bu bana teorik olarak çok dengeli bir yaklaşım gelmiyor. Bunu 
vurgulamak istiyorum. Yani nesnel koşullar öyle bir dayatıyor ki seçmenlerin öznel 
koşulu ya da polilikacılann oy almak İçin, maksimize etmek için oylarını, davranışı 
ya da bürokraüarın çok dayatıp ödeneklerini maksimize etmeye çalışması sonuç 
vermiyor. Sonuç vermediğini şuradan görüyoruz, gerçeklen siyasal süreci bu 
yaklaşım sadece ve sadece bir seçim ve parlamento sürecine indirgiyor. Halbuki 
biliyoruz ki kapitalizmin en gelişmiş ülkelerinde bu daha da böyle ama daha az 
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gelişmiş ıılkclcalc özellikle o seçim, yani parlamenter demokrasinin süreçleri 
çalışmayınca az gelişmiş demokrasilerde de öyle, seçim, onun getirdiği parlamento ve 
onun karar alma gücü giderek dünyada azalıyor. Bu ingiltere'de dc böyle, Amerika'da 
da böyle, Türkiye'de çok dalıa böyle yani yasama erkinin gücü, ağırlığı yürütme 
erkinin gücüne göre zayıflıyor. 

Şimdi yürütmenin karar alma süreçleri dc gerçekten bireysel öznel tercihlerle 
falan açıklanamaz. Kapitalizmin işleyişi krizleri, vesaire içine giremeyiz, dilerim bir 
yıl bunu tartışırız çok açıklayıcı olur diye düşünüyorum, ö y l e olunca şimdi sadece 
bir, çok şematik bir parlamenter demokrasi, seçim, seçmenler beş yılda, dört yılda bir 
gidip oy veriyor işte bu da bilmem bütün kararları bclirliyor, yaklaşımı bana çok 
kısırlaştıncı geliyor. Kısıılaşurıcı olması, sonuçla yapılan önerilere bakınca da ortaya 
çıkıyor gerçeklen. 

Şimdi, özellikle ben Sayın Akalın'ın tebliğinin son bölümünde ulaştığı 
sonuçlara değinmek için isliyorum bu bağlamda, şimdi böyle bir öznel tercih 
yaklaşımı ile gelirsiniz ama bunu da açık etmezseniz sonradan sonuçlarla ilgili 
getirdiğiniz şeyi adalet kışlası diye koyarsınız ama bu adalet kışlasını hangi leorik 
yaklaşımla ya da siyasal seçişle geldiğini dc söylemezsiniz, söylcmcycbilirsiniz, 
böyle bir şey yaratıyor. Burada dinamik vergi adaletinden söz ediliyor. Dinamik vergi 
adaletinin kıstasları getirilirken, Orhan, öznel lercihlcr yaklaşımı bu sefer başka bir 
leorik destekle getirilmiş oluyor, o da klasik iktisadi gelişme yaklaşımı yani 
hepimizin bildiği bu sonsuz işgücü arzıyla ikili yapılı bir ekonomide büyüme 
stratejisi, buna isühdamı azamileştirme siraıcjisi dc deniyor. Birinci paragrafta Güneri 
Akalın'ın çok özet olarak getirdiği yaklaşım budur. Şimdi bu yaklaşıma göre 
gerçekten statik vergi adaleti ya da statik genel olarak gelir bölüşümü adalcü vc 
dinamik gelir bölüşümü adaleli tamamen bir fonksiyonel gelir bölüşümü 
adaletsizi iğine dc bu dengesizliğin bozulmasına dayanır. Bunu açıkça koymak 
zorundayız. Belki gelirler mutlak olarak anabilir birtakım insanlar için ama nispi 
olarak gelir bölüşümü bozulmak zorundadır bu ıcorik çerçeve içerisinde, tabii Güneri 
Akalın böyle söylemiyor ama sonuçta getireceği önerilerde ona işaret ediyor. Çünkü, 
nc çıkıyor? Gerçekten böyle ikili bir yapı var ekonomide, birtakım İnsanlar esnaf vc 
köylü, bir kısmı işçileşmiş ve de sanayiciler var. Giderek, Güneri Akalın çok açık 
belirtti giderek ücretli işgücü kesimi artarsa o zaman belki esnaf ve medyan seçmen 
dediğimiz esnaf vc zcnaaıkar vc köylünün oy potansiyeli olarak politikacıların oy 
maksimizasyonu davranışı içinde en önemli argüman, oy potansiyeli olarak kararlara 
damgalarını vuracaklar, ondan sonra sanayicileri dc yanlarına müttefik alacaklar, o 
zaman gerçeklen işçi sınıfı, çalışan kesimler vergilerinin önemli bir kısmını 
ödeyecek. Güzel böyle bir sonuç çıkıyor bu medyan seçim analizinden ama bu 
medyan seçim analizinden sonra bu sözünü ettiğim sonsuz işgücü arzı ve işçileşme 
giderek, kapitalistleşme, sanayileşme falanla beraber, Gümeri Akalın'ın burada 
getirdiği Öneri, bu tür bir gelir bozukluğunun oy mekanizması içinde yapacağı sonuç, 
sonuç bakımından şöyle bir yere götürüyor onu, gelir bölüşümü ve vergi bölüınüşü 
aslında ücretli kesimle, zenaatçı, köylü kesimi arasıda olsun, ama biz bülün 
tasarrufları gölürüp bu sanayici kesim yatırıma aktaracağı için, bu varsayım alımda. 
bizde onlara mümkün olduğu kadar dokunmayalım, yani ıcşvik verelim, yatınmlan 
da yapsınlar. Bu gerçekten çok adaletsiz bir kalkınma stratejisidir. Hiç içine 
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girmeyeceğim, sadece şey yapacağım, bunun karşısında la 1950'lerden itibaren 
yapısalcı strateji, ya da ithal ikameci strateji getirilmiştir, bütün varsayımları ile onu 
şey yapmak islemiyorum; ama Sevim Hoca değindi bir tanesine, en önemli 
varsayımlarından biri dc tasarruf illâ yatırıma dönüşme/. Çok u/attım; ama söylemek 
islediğim, gerçekten şimdi hu böyle bir adaletsiz, topluma şey yapıyor. Orhan Şener 
arkadaşım da değindi, TÜSlAD'ın önerileri dc budur. TÜSİAD gerçeklen vergileri 
yaygınlaşunn, ama vergiyi kiminle kim paylaşsın, çalışan kesimle işçi köylü, esnaf 
paylaşsın der. öbürleri yine kendisini dc buradan sıyırmak ister. 

Bunların çok farkında olmak zorundayız, bunlar çok yakıcı politik sorunlar. 
Çünkü gerçekten bu tür vergileme gelir bölüşümü meseleleri toplumsal güç 
çauşması sosyal mücadeleler sonucunda oluşur ö/.nel tercihler falan burada, evet 
önemlidir, ya da parlamcntcri/min çok şematik yapıları Önemlidir ama nesnel 
sonuçlar da dayatır, gerçekten sonuçla böyle bir şey çıkar; ama Güneri Akalın'ın bu 
sonucundan şöyle bir şey dc çıkıyor, hep domokrasiyi yüceltir bu Öznel tercihler 
yaklaşımı, İşte oy vermek falan, fakat sonuçta getirilen normatif öneri hence o 
anlamda toplumun geniş kesimlerinin tercih edildiği, şimdi siz seçimde 
götüreceksiniz, köylülere, esnaf ve işçileri falan oy verdireceksiniz ve öyle bir sonuç 
çıkacakkı, siz aranızda bu yükleri bölüşün, sanayicimiz dc bundan kazansın. Şimdi 
eğer teori kendi içinde tutarlı olsa, böyle bir sonç çıkma/, böyle bir sonuç 
çıkmayacağına göre işle bu Buchanan varı teorilerin sonucu da Anayasal, ya da 
ekonomik anayasal önerilendir, bu da bütün bu demokratik seçim süreçlerini, ya da 
oy verme süreçlerini dc dışlar. Nc yaparsınız? Çünkü sonuçta böyle bir yaklaşımla 
insanlar oylamaya gidince iş çıkmaza... 

BAŞKAN - Sayın Arın bağlar mısınız diğer arkadaşlarımıza da zaman 

kalsın. 

Tülay ARIN (Devamla) - Bağlayacağım, özür dilerim. 

Götürüp bu oyu da kendileri kırışsın, yani kendi aralarında halletsin diye 
vermeyeceklerdir, oylama mekanizması bunu doğurmayacak lir, o zaman bu kararlan 
antidemokratik bir biçimde lam teorinin önerdiği çerçeve kıstaslarına göre 
antidemokratik bir biçimde birilerinin alması gereklidir. Yani demokrasi teorisi 
açısından da tutarsız olduğunu düşünüyorum, acaba Sayın Akalın ne der bu konuda? 

Çok Özür dilerim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. 
Değerli arkadaşlarım, dört beş arkadaşımız var, lütfen iki, üç dakiki içinde 

yorum ve sorularını sorsunlar. 

Sayın Oğuz Oyan. Buyurun. 
Doç. Dr . Oğuz OYAN (Gazi Ün. I.İ.B.F.) - Ben üç konu etrafından 

düşüncelerimi belirtmek istiyorum. Bunlardan hır tanesi vergi yükü kavramındaki 
kargaşa ile ilişkili, ikincisi tasarruf vergi yükü ilişkisi, üçüncüsü dc vergi yükü gelir 
bölüşümü ilişkisi olacak. Bu konu esas itibariyle Türkiye trafiği açısından hem 
Sayın tebligcilerc hem Sayın Maliye Bakanlığı Üst düzey tek nokra 11 an na 
yönelteceğim sorularla bitirmek isliyorum. 

Birincisi, vergi yükü kavramındaki kargaşa meselesi üzerinde durmak 
istiyorum. İlk Önce vergi yükü kavramının Maliye Bakanlığının iki genel müdürlüğü 
açısından dahi lam bir açıklığa kavuşmadığını görüyoruz. Bir süredir bülçe 
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gerek çcsındcki vergi yükü adıyla anılan kavramla, yıllık ekonomik raporda -ayrı 
genel müdürlüğüne hazırladığı- ekonomik rapordaki vergi yükü kavramı birbirinden 
kopmuş ve farklılaşmıştır. Bir tanesi sadece konsolide bütçe vergi yükü alınırken, 
diğerinde vergi yükü içine mahalli idareler de katılmaya başlanmışur. Daha da ilginci, 
toplam vergi yükü tanımı, her yıl yeniden tanımlanmaya başlanmıştır. Bu her yıl 
yeniden tanımlama meselesi bunun arkasında da sanıyorum Gelirler Genel 
Müdürlüğünün aslımla o kadar da kOtü vergi toplamadığını göstermek düşüncesi de 
yatıyor. Ama aynı zamanda Türkiye'deki bir başka gerçek olguyu yani Türkiye'deki 
mali yüklerdeki yükselmeyi dc görmemizin artık mümkün olmadığını da gösteriyor. 
Yani eskiden 1970 sonlarında örneğin bir vergi yüküyle, toplam vergi yükü kavramı 
arasındaki açıklık bugün olduğu kadar büyük değildi. Üç, beş puanlık bir açıklık var 
iken, bugün diyelim ki yıllık konsolide bütçe vergi yüküyle toplam vergi yükünü 
karşılaşurdiğiniz /aman on puan ve üstüne giden bir açıklık oluşmuştur. 

Dün dc söyledim bu toplam vergi yükü kavramının esasen yetersiz olduğunu, 
Maliye ve Gümrük Bakanlığının aslında hesaba katlığı son olarak 1989 yılında 12 
fonun yetersiz olduğunu tekrar vurgulamak isliyorum, üstelik de 1988 yılı içinde 
faaliyete geçen Eğitim ve Sağhk Hi/mellcri Fonu da kapsama alınarak bir anlamda 
kamu kesimi genel dengesi içine sokulan 11 fondan ayrıca bir farklı fon da hesaba 
katılmış ve böylece DPTnin verileriyle dc bir farklılık oluşmaya başlamıştu. Şimdi 
aslında bizim burada belki birazdan söyleyeceğim ama şimdi söyleyeyim, bizim 
burada Maliye ve Gümrük Bakanlığının en azından bütün fonlarla ilgili verileri 
hr..ıh.ı kalan ve bu verileri bize sunan bir çalışma İçinde olmasını herhalde talep 
etmememiz gerekir. Şimdi Sayın Akalın'ın kavramlarına gelmek isliyorum. 

Sayın Akalın, esas itibariyle yıllık ekonomik rapordaki vergi yükü. Üç ayrı 
vergi yükü kavramını tebliğinde sundu ama bunların yetersiz olduğunu, bunlara ek 
olarak enflasyon yükünü, birtakım emek olarak ödenen askerlik gibi hizmcücrı 
vesaıreyi katmamızı söyledi. Aslında bir başka kavramın, bir başka yük kavramını 
dikkate alarak böyle çok tartışılır ve çok itiraz görebilir birtakım kavramlardan daha 
uygulanabilir, daha operasyoncl kavramlar çerçevesinde düşünebiliriz diye 
düşünüyorum. Bu vergi dışıdaki kamu gelirlerini dc hesaba kalan yani konsolide 
bütçenin vergi dışımlaki normal gelirlerini ve diğer özel gelirlerini hesaba kalan, tabii 
bülün fonları hesaba kaıan yerel yönetimlerin vergi dışı gelirlerini hesaba kalan 
bunun içine faktör gelirleri dc dahildir, yani yerel yönetimlerin kendi KİT'lerinden 
elde etliği faktör gelirleri dc dahildir, bunun dışında merkezi kamu iktisadi 
teşebbüsleri, yani yerel yönetimleri olmayan, faktör gelirlerinin mükerrerliklerini 
düşerek hesaba kaıan bir kamu gelirleri yükü kavramını geliştirmek aslında daha 
operasyoncl bir kavram olarak önümüzde duruyor ve aslında buradan çıkan sonuçlar 
da Sayın Akalın'ın ulaştığı oranlar düzeyine zaten varıyor. Ben bir örnek vereyim. 
1980lerde arlan bir şekilde olmak ü/cre kamu gelirleri yükünün gelişimi şöyle: 

1984'tc bu .söylediğim büyüklükler açısından yüzde 23, 1984'dc, iken bu 
I985'dc yüzde 28.5, 1986 sonrasındaki dört yılda ortalama yüzde 33'lcr dolayındadır. 
Yani yaklaşık 32-36 dolaylarını bulduğu oranları yakalıyoruz. Bunun bir tercih 
etmesinin gerekçesi dc bana göre Sayın Sevim Hanımın da söylediği gibi aslında KİT 
faktör gelirlerinin doğrudan doğruya vergi olarak tanımlamak, aslında bizi ianımı 
fazla zorlamaya götürüyor, o zaman tabii niye Türkiye'deki özel tekellerin 
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fiyatlarındaki vergi payını bulup çıkarmayacağımı/, sonucuna götürüyor. Oysa burada 
kamu gelirleri itibariyle faktör gelirlerini hesaba kattığımız zaman daha a/, 
laruşdabdir bir kavrama vardığımı/ kanısındayım, bununla ilgili veriler de biraz daha 
dcrli toplu olarak D P T n i n yıllık programlarında bulunabiliyor. Tabii yetersiz şu 
anlamda sadece 11 fon dikkate alınıyor, ben mümkün olduğu ölçüde diğer fonları da 
hesaba kalarak bazı şeyler oluşiurmuşlum, bunlara tekrar gınııe\ecc£ım. 

Şimdi, bazı sorunlar ve sorular bunlarla ilgili. Bir kere kamu kesimi genci 
dengesi hesaplarında bir süredir 1988den itibaren özelleştirme kapsamına alınan 
KİT'lerin de fon gelirleri ve giderleri arasında dikkate alındığını görüyoruz, bu aslında 
Türkiye'deki kamu maliyesi disiplininin ne ölçüde bozulduğunu, ne ölçüde 
şeffaflıktan uzakIaşlığını, ııc Ölçüde kargaşa yaratıldığını bize göstermek açısından 
çok ciddî bir durumu gösterir. Özelleştirilecek KlTlcri fon gelirleri İçinde dikkate 
alıyoruz, KİT faktör gelirleri İçinde dikkate almıyoruz ama hangi geliri nasıl 
alıyoruz, Sümcrbank ve Pclkim'i hangi ölçüde, ne ölçüde fon geliri içinde 
göstere biliyoruz ve bu ne ölçüde doğrudur, bu konuda herhalde Türkiye'deki belli 
başlı kurumların yani DPT, Maliye Bakanlığı, Hazine gibi kurumların bir araya 
gelerek bize daha az kargaşaya yol açan kamu kesimi genci hesaplarını .sunma 
konusunda anlaşmaya varmaları gerekir diye düşünüyorum. 

ö t e yandan bir ikinci sorun ve soru, farklı kategoriler açısından vergi yükü 
hesaplama meselesi, bunu Türkiye'de hem akademisyenler, hem dc Maliye 
Bakanlığının veriler konusundaki bence hasisliği lam Sayın Tufan'ın şeyinin tersine 
bu konuda bizim belirli sosyal kategoriler itibariyle yükleri görmemizi 
engellemektedir. Bunun aşılabilmesi ancak bir lakım yayınlanmayan veya 
yayınlandığı halde, bugün yayııılındığı halde bize ulaştırılmayan yayınların daha 
demokratik bir çerçevede ulaşmasına bağlıdır. Burada demokrasi, bütçe ve mükellef 
ilişkisine belki girmemiz ıııilınkün.örncğin biraz önce Sayın Tufan'ın belirttiği 
yerden soru sorayım, verilerin hiçbir şekilde saklanmadığı bütçe gelirleri yıllığının 
ise bilgisayara geçiş dolayısıyla eski serilerle tam bir uyum olmaması dolayısıyla 
yayınlanmadığını söyledi, doğrusu biz uyumsuz, serilere dahi razıyız bir bu. İkincisi, 
halen yayınlanan bir bütçe bülteni vardır, bu bülçe bülteni lamamcn kapalı bir devre 
içinde yayınlanır, kamu hesaplan bülteninden bahscüniyorum. bütçe bülleni diye bir 
yayını var Maliye ve Gümrük Bakanlığının Bütçe Genel Müdürlüğünün. Bu bülten 
Türkiye'deki milletvekilleri, halta bazı bakanlara dahi ulaştırılmayan, bu bütçe 
bülteni, Türkiye'deki akademisyenlerin hiçbirinin eline tesadüfen veya özel 
kanallardan olmazsa geçmeyen bu bütçe bülteni esas itibariyle birkaç bakanın ve 
birkaç müsteşarın elinde dolaşabilen ve daha ziyade dışa yönelik, İngilizce ve Türkçe 
yayınlanan ve yurt dışındaki IMF vc Dünya Bankası uzmanlanna ulaştırılan bültendir 
ve ben aslında burada toplanan akademisyenler adına vc kendi ülkem adına bundan 
hicap duyuyorum. Biz Türkiye ile ilgili verileri niçin Dünya Bankası ve IMF 
yayınarından izlemek zorunda kalalım, bunu aslında özellikle Sayın Olurum 
Başkanına, akademisyen ve teknokrat kimliği olduğu İçin yöneltmek isliyorum. 

Biz aynı zamanda mükellefler olarak yani akademisyen kimliğimiz ötesinde 
bir kere sadece mükellef olmaktan doğan haklanınız dolayısıyla bunlara ulaşabılınclı 
idik. üstüne üsüük biz aynı zamanda bu Türkiye'nin mali sorunlarına çözüm bulmak, 
çare aramak vc araştırma yapmak zorunda olan kitleyiz, bu daha da a r t ı n a bir 
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nedendir, bu konudaki talebimizin haklılığının. Dolayısıyla demokratik bir sistemin 
oluşabilmesi için bürokrasinin sadece ve sadece politik iktidara karşı değil, esas 
olarak tüm mükellef ve seçmen kategorisine karşı kendini sorumlu hissetüği zaman 
demokratik yapıların oluşabileceğini düşünüyorum. Bu konuda daha az kapalı bir 
çember içinde olması gerektiğini ve olması zorunluluğunu iletmek isliyorum. 

Şimdi bununla ilgili Sayın Tülay Arın da söyledi seçmen tercihlerinin çok 
kısırlaşlınlması meselesi, yani beş yılda bir seçim meselesine indirgenemez demişti 
onunla ilgili bir şey daha söyleyeyim, demokrasi bütçe ilişkisi açısından da 
Türkiye'de artık parlamento bütçeler üzerinde, daha doğrusu kamu gelirleri üzerindeki 
denelim yetkisini elinden kaçırmışı ır. Rakam vereyim, biraz önceki kamu gclerliri 
açısından vereyim. Kamu içine katlığım dört kalem açısından bakıldığında, 
Türkiye'de I981'dc konsolide bütçe gelirleri toplam kamu gelirleri içinde yüzde 81 
dolayında bir paya sahipken, yani konsolide bütçe gelirleri, yerel yönetim gelirleri, 
KİT faktör gelirleri, kamu özel fonları gelirleri itibariyle baktığımızda 1981 yılında 
yani 1980'lcrin, yani 12 Eylül döneminin veya 24 Ocak kararlarının henüz etkisini 
taşımayan bir dönem olarak alabiliriz. I98l 'dc yüzde 81 üzerinde konsolide bütçe 
gelirleri, toplam kamu gclircrinin yüzde 81'ini oluşturmakla, dolayısıyla da 
parlamentonun çok yakıncn denetleme İmkânına sahip olduğu konsolide bütçe 
gelirlerinin büyük çoğunluk taşıdığını görüyoruz. Sürece bakıyorsunuz, 1986'dan 
İtibaren bu pay, yani konsoidc bütçe gelirlerinin toplam kamu gelirleri içindeki payı 
yüzde 50 dolayına düşmüştür, 1986'da yüzde 52'dir, 1987'de yüzde 49.7'dir, 1988'de 
yüzde 51'dir. Dolayısıyla burada başka ülkelerde yürütmenin güçlendirilmesi olayı 
belki var ama Türkiye'de resmen gasp edilmesi olayı vardır parlamentonun 
yetkilerinin. 

İkinci konum biraz uzun oldu, ama mazur görürseniz.Tasarruf vergi yükü 
ilişkisi meselesi. Burada Sayın Akalın'a bir soru yöneltmek isliyorum. Bir kere 
Türkiye'de vergi yükünün artışının kendi getirdiği model çerçevesinde esas itibariyle 
tasarruflar üzerine olumsuz etki yapacağını söylemişti. Fakat Türkiye'deki 1980 
sonrası uygulanan vergi politikaları esas itibariyle gönüllü tasarruf modeli 
diyebileceğimiz, yani yüksek gelirleri vergi dışı bırakan bir vergi politikası 
olduğunu, dolayısıyla esasen böyle bir şeyin kendisi açısından sorun diye dile 
getirdiği olayın Türkiye açısından zaten sözkonusu olmadığını, kaldıki, Türkiyede 
vergi yüküyle tasarruflar arasındaki ilişkiyi incelediğimiz zaman kendi söylediğinin 
tam tersi ilişkilerin ortaya çıkuğını görebiliyoruz. 

örnek vereyim: 1980'lcrin ilk yansında yüksek gelirlerin veya genel olarak 
vergi yükü düşerken, ortalama olarak düşerken, aynı zamanda hem özel hem kamu 
tasarrufu da düşmüştür ama özel tasarrufla düşme çok daha hızlıdır. Yani tasarruflarla 
vergi yükü arasındaki ilişki bir kere burada karşımıza doğrulanmayan bir şekilde 
çıkıyor, ikinci yarısına baktığımızda 1980'lerin, vergi yükü ve diğer mali yüklerde 
hızlı bir urmanma olurken, aynı zamanda özel lasamıflarda bir artış var, ama aym 
dönemde gelir artışlannın da yükseldiğini, yahut millî gelir artışlarının yükseldiğini 
görürüz özel olarak 1985'ten itibaren. Şimdi, dolayısıyla burada bu paralellik 
Türkiye'nin on yıllık uygulama pratiğinde yok iken, nasıl bu tür sonuçlar 
çıkarabiliriz? Kaldı ki, bugün kendisinin de söylediği gibi Türkiye'de ücretlilerin 
vergi yükü yüzde 50 iken diğer kesimlerin yüzde 10 dolayında olduğunu söyledi, 
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bunlar tartışılır, ama önemli bir fark olduğunu kabul ediyoruz. Şunu önermek yani 
tasarrufları vergilendirmeyen bir vergi politikası önermek, ücretlilerin de büyük 
çoğunluğu itibariyle vergilerin tüketimden ödendiğini düşünürsek, mevcut yapının 
sürgitmesini önermekten başka bir anlama gelebilir mi? 

Bu konuyla ilgili biraz önce ücretlilerin vergi yükü meselesiyle ilgili Sayın 
Altan Tufan'ın getirdiği bir konuya da değinmek istiyorum. Devlet yalan söylemez 
demişü, onunla ilgili olarak da ücretlerin vergi yükü meselesini geürmişti, ben size 
çok basit bir şeyden söz edeceğim, bir örnekten söz edeceğim. 

1987 yılında ücretlerin gelir vergisi payı yüzde 38'e düşmüştü, belki 
1980'Icrin en düşük oranıydı. Gelir vergisi payı.yani gelir vergisi yükü değil, gelir 
vergisi içinde ücretlilerin ödedikleri, ücretlilerin payına düşen miktar. I989'da bu pay 
yüzde 55'c çıkü. Bu konuda eski Maliye ve Gümrük Bakanı Sayın Pakdcmirli'yc 
Bütçe Plan Komisyonunda soru yöneltildi, yani 1989 sonunda henüz bir yıldan az bir 
zaman Önce bu artışı açıklaması istendi. Hatırlanacağı gibi 1987 yılında yüzde 38'c 
Ücretlilerin payının düşmüş olması büyük bir övünç meselesi yapılmıştı, bakandan 
bu artışı açıklaması İstendi, Bakan şöyle bir açıklama yapu. Bunun iki nedeni vardır, 
çok iyi hatırladığım İçin mealen ama, aslına sadık, ücretlilerin sayısında, bir kere 
şunu söyledi, dünyanın başka ülkelerinde de ücretliler vergi yükünün büyük bir 
kısmını taşıyor, çünkü o ülkelerde aktif nüfusun yüzde 80'i, büyük bir çoğunluğu 
Ücreüidir zaten, tamam. Türkiye'de 1987 ve 1989 arasındaki o yüksek tırmanmanın 
yüzde 38'den yüzde 55'c tırmanmanın bir Türkiye'deki serbest çalışanların veyahut 
küçük sermayedarların çözülme sürecinde olup ücrctlcşliğinc bağladı, iki 
sanayileşmeya bağladı ben yalan demeyeceğim ama ikisi dc yanlıştı. Ya yanıltıcıydı 
daha da önemlisi. Çünkü 1987 den sonraki iki yılda, yani 1988 ve 1989'da millî 
geliri bütün 1980'li yılların en alt düzeyinde gerçekleşti yani en düşük oranların 
gerçekleştirildiği iki yıl idi, dolayısıyla bir kere millî gelir artışları veya 
sanayileşmeye bağlaması ve sanayileşme hızı İtibariyle 1988-1989 Türkiye'nin en 
kötü performans yıllarıydı, dolayısıyla yanıltıcıydı, ikincisi dünyanın en dinamik 
ülkesinde dahi hiçbir ülkede ücretlilerin payının bu kadar artışı onların sayısının artışı 
ile açıklanamaz. Kaldı ki Türkiye aynı dönemde işsizliğin böyüdüğü bir ülke oldu, 
çünkü 1988 vc I989'da millî gelir artışı yavaşladı, bu Türkiye'de her zaman işsizliğin 
artışı anlamına gelir. 

Ben bunu bir örnek olarak veriyorum... 

BAŞKAN - Lütfen bağlar mısınız. Tebliğ verme durumunda değilsiniz 

burada kısa yorum vc soru. 

Oğuz OYAN (Devamla) - Bütün bunların çok. 

BAŞKAN - 15 dakika aldınız yanı. Biraz takdir sahibi olmanız gerekir. 

Oğuz OYAN (Devamla) - Tamam, bir dakika içinde bitiriyorum. 

Vergi yükü, gelir bölüşümü ilişkisine aslında bir dakika İçinde değineceğim. 
Türkiye'de hem birincil gelir bölüşümünc, yani üretim sürecinde taraf olanlar 
arasmdakİ bölüşüm sürecine devleün müdahalesi gelir bölüşümünü bozucu yöndedir, 
yani emek gelirlerini reci olarak düşürücü yönde olmuştur 1980'lcrdc, hem de İkincil 
gelir bölüşümünc; yani vergi vc harcama politikasıyla bu gelirin yeniden dağıtımına 
müdahalesi de olumsuz yönde olmuştur. Dolayısıyla Türkiye'de sosyal devlet adına 
hiçbir kırıntının 1980'ler açısından yaşanmadığını görüyoruz. Bununla ilgili Sayın 
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Akalın a hır sunun var, bununla lam ilgili değil ama, şimdi kendisi vergi yükünün 
Türkiye'de sınırlanması gerekliğini söyledi, Türkiye'de vergi yükünün bir kere 
yeniden dağıtılması meselesi olmadan sınırlanması mümkün değil, ikincisi kapitalist 
gelişme sürecinde vergi yükünün artışı olgusu bugün artık bilmiş midir? Yani 
Türkiye olgun kapitalist bir ekonomi olmak İstiyorsa ve süreci yaşayacaksa, 
bugünkü gelişmiş kapitalist ülkelerin vergi yükleri düzeyine tedricen çıkma 
durumunda değil midir? Kapiıalİsi dcvlcıin müdahale ağını genişletmeksizin 
kapitalist sistemin kendisini yeniden üretmesinin o mucizevi ilaçlan bulunmuş 
mudur? Bunu sormak istiyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. 

Değerli arkadaşlar süre çok geçü maalesef kürsüyü alan arkadaşlarımız diğer 
arkadaşların söz hakkını pek düşünmeden çok uzattıkları için kalan arkadaşlarımıza 
söz veremeyeceğim, sadece konuşmacılara beşer dakika cevap hakkı tanıyorum. 

Buyurun Sayın İzzetlin Önder. 

Prof . D r . İ z z e t t i n Ö N D E R ( İ s t a n b u l Ün. İ k t i s a t F a k ü l t e s i ) -

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

Çok teşekkür ederim sorular ve açıklamalar için. Bazı sorulara eğer cevap 

veriyor olamıyorsam, sonunda gerçekten görüşme şansımı saklı tutmak isliyorum. 

Bir kere ben burada bülçe etkisini dikkate almak istemedim, yani transfer 
harcamaları ve diğer harcamaların etkilerini dikkate almak islemedim, çünkü bu bir 
bütçe etkisidir, bu vardır fakat o değildi şu anda konumuz. Diferansiyel analiz 
çerçevesi içerisinde harcamanın bir larafa bırakaraktan, genelde zımni olarak 
varsayılan bir global vergi başka bir vergi ile ikame edilirse neler ortaya çıkar 
meselesiydi tartıştığım mesele. 

Şimdi ilk cıki gelir etkisiyle meydana gelir bir vergi koyduğumuz zaman gelir 
etkisiyle ortaya çıkan sonuçlar beş aşağı beş yukarı belli onun üzerinde durmak 
islemiyorum; ama ikinci aşamada kaynak dağılımı etkisi onaya çıkmaya başlıyor, bu 
İkame etkisiyle onaya çıkıyor. Bütün vergi tahlillerinde, yük tahlillerinde bu olay 
vardır profesyonel araştırmalarda. KİT fiyatlarına gelince; KİT fiyalları bir vergi yükü 
olarak alınmakladır, arasıırmalarda da belirtilmekledir, çünkü özel sektörde de aynı 
şey geçerlidir. Özel sektörde bir monopol olduğundan marjina maliyetin, marjinal 
hasılatı kesliği noklada ortaya çıkan fiyaı ürcLim miktarında talep İle ünite başına 
ortalama maliycı arasındaki fark aşırı kârdır. Neden aşın kârdır? Şundan dolayı aşırı 
kârdır. Çünkü Uniıe başına ortalama maliyetin altındaki bütün saha kârı da 
kapsamıştır. Yani piyasanın cari geliri hakkı üzerindeki kârı kapsamıştır. Dolayısıyla 
böyle bir kârı getirmeye gerek yoktur, bu tabiatıyla vergidir, bu da bir çok geniş 
anlamda vergidir. 

Teşviklere gelince: Onu da bahsetmek istiyorum, teşvikleri ben kesinlikle bir 
vergi olarak, yük olarak görüyorum. Teşvikler çünkü bir enerji kullanımıdır, enerji 
üretemeyiz yeniden mevcul enerjiden de dağıtabiliriz. Teşvikler tamamıyla bazı 
kimselerin onaya koyduğu bir dirsek teması sonucu siyasal iktidardan elde edebileceği 
aşırı bir yararlanmadır. Bir de bunun maliyeli son derece düşüktür veya sıfırı eşittir. 
Dolayısıyla ister Kaldor modeline bakalım, ister Nörksc modeline, çok ünlü bir 
modele bakalım, istersek son bir araşürma var 26 küsur ülkeyi almıştır, teşviklerin 
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rolünü görmek için almıştır, bunların ismini söylemeye gerek yok. hiç teşviklerin 
cuşişinin olmadığını, hepsinde etkisi olmadığını görcbcliriz. Hiçbirisinde bir etki 
sözJconusu değil. 

Tarım kesiminin örgütlenememesi meselesi bence çok öyle cahil kafayla 
açıklanabilen bir olay değildir, Türkiye sanayileşmesi ithal ikamcli politikalar 
çerçevesinde sanayileşmesine başlarken tarım ürünleri ihraç ediyor idi ve bu tarım 
üzerine vergi salıyor idi, bu çok önemli bir olaydı. Dam İten modeli çerçevesinde bu 
vergi dışarıya yansı lamayacağına göre içeriye yansıtmak gerekiyordu, içeri nereye 
yansıtılacaktı bu vergi? Dcvlctcdc çok fazla yansıtılanla/, tarım mesela teşvik 
getirilmiştir, aşarın kaldırılmasıyla kalkınmadı tarım demek ki teşvikleri burada da 
göremiyoruz. Sonra ücretlere yansıtmak gerekiyordu. Tarım kesiminde ücretlerin 
organize olamaması hatta 1962'dcn sonra yani Çalışma Bakanlığı kurulduktan sonra 
da organize olamaması buralardan kaynaklanıyor. Çünkü hâlâ tarımsal ürünü İhraç 
eden bir ülke durumundaydık, son zamanlara kadar, şimdi Japonya'ya kadar yüzde 86 
falan sanayi ürünü ihraç eder hale geldik; ama tarımı kesinlikle şey yapamayız. 

Şimdi ücretlilerin ödediği vergi meselesine gelince, ücretli vergi ödemiyor 
kanaatinde Türkiye'de, biz aslında Aysbcrg'in üstünde tartışıyoruz, ücret vergisi 
yansıtılıyor, yalnız burada gönüllü Harbcrgcr Üçgeninin fiyat artışı yoluyla 
ücretlilerin bu malları kullandığı dönemdeki gelirlerini kullanım esnasındaki 
yükleriylc üçgenin alımdaki, eğer bir işsizliğe yol açıyor İse zaicn mevcut işsizliğe 
ilave katkılar bir yük olarak reci yük olarak gündeme geliyor, ki bunlar da tablolarda 
gözükmüyor, onun için vergi yükü araştırmasını yapmak son derece zor diyorum 
ben. 

Son bir olay söyleyip ondan sonra kapatacağım sayın başkan o da şu: Ben 
doğrusu değerli meslektaşım Sayın Akalın'ın söylediği gibi seçmen vergi yükü 
ilişkisi ve seçmen oy verme oranlarına ben de kal ilam iyonun müsaadeleriyle. Şimdi 
Amerika'da gerçekten oranları biliyoruz, ama Amerika'nın seçime katılma oranı 
sanıyorum, Türkiye'den daha düşüktür. Sanıyorum, bilmiyorum, bu rakamı bilen 
varsa evci. Muhtemelen. Peki nasıl oluyor; yani Amerika'da seçmen vergi veriyor, 
bu kadar geri zekalımı gidip oy vermiyor seçeceği adama? Çünkü kurumlan var. Bu 
kurumlar yoluyla, etkileşim yoluyla, iletişim yoluyla işte kurumların nesnel 
dayatması yoluyla hâkim olabiliyor sisteme ve de olamadığı zaman da hakikaten 
kendi payını da almış, kaderine dc boyun eğiyor. Benim şimdi en başla söylediğim 
olay yani bizim refah fonksiyonu içine giren sadece benim gelirim değil 
karşımdakinin geliri ve loplumu global ikiye ayırdığım, zenginler ve fakirler. Şimdi 
yeniden dağıtım mekanizması çok eksiği olan, kesinlikle gerçekçi bir modeldir, ancak 
böyle bakabiliriz. Zenginlerin karar verdiği bir olaydır bu, sadece bir örnek vererek 
kapatayım ben müsaadenizle. Geçen sene yeniden gelir dağılımı ve gelir bozukluğu 
başını hatırlayamıyorum, tamamıyla zenginler klüpleri yani ekonomik sosyal yapıda 
bir konferans düzenledi, şimdi yeniden gelir dağılımı zenginleri niye ilgilendirsin ki? 
Çünkü refah fonksiyonunun içine karşısındakinin fiyatları ginneyc başlıyor. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederiz Sayın İzzcuin Önder. 

Buyurun Sayın Akalın. 
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P r o r . D r . G ü n e r i A K A L I N ( H a c e t t e p e Ün. I . l . B . F . ) - S ö z 
savunmanın galiba biraz, simdi efendim her türlü yeniliğe tepki gösterilir onun için 
alınmıyorum, çünkü ben iyi biliyorum Eskişchirdc yaptığımız seminerde ben 
özelleştirmeyi anlatırken İzzettin Önder arkadaşım bana doğru bakma dedi, yani 
bakmam bile suçlu, fakat burada büyük bir tolerans gösterdiniz ben bundan dolayı da 
çok sevinçliyim doğrusunu söyleyeyim. Bakmam şeydi. Fakat zannediyorum ki 
muhaliflerin hepsinin cebinde birkaç tane Ereğli Demir Çelik bir kaç tane başka senet 
var. 

Şimdi gelelim konumuza. Efendim, ilk konu KIT fiyatları vergi midir, değil 
midir? Bu özel bir literatür, tubii KlTicrlc ilgilcruncdıyscniz, bu meselede belki vergi 
değildir diyebilirsiniz ama bir de sosyal fayda maksımizasyonunda toplam varidat 
yazarın ve işletme maliyetleri diye... Bunlar maksimizasyonda marjinal maliyet eşil 
fiyat olması lâzımdır. Bu sadece iktisat teorisinin gösterdiği şey değil, bir de 
mantığın meselesidir. Hangi işletme var ki sahibiyim gelip mal saün aluken ben 
kendi üzerime kâr koyacağım. Zaten bunun sermayesini ben verdim. Mantığı da 
bodur. Iküsal literatüründe çok fazla tartışılma/. 

Çeşitli kitaplar var. iki şey bir şuradaki model, iki mantığı, ondan sonra 
tzzcuin'c de katılmıyorum, yani özel sektörde de kâr edilirse o da vergi sayılır, yok 
Öyle bir şey olduğunu, o kârdır, ikisi ayrıdır. Topluma hizmet etmek için 
kurulmuşlardır bu kurumlar, kâr etmesi aşırı yük doğurur ve dolayısıyla da sahibini 
vergilemesi demektir, yahulta sahibinden kâr alması demektir. Mantığını da 
anlayamadım. 

Sayın Görgün'ün şeylerine katılıyorum, yani bir kısmına ordinal olması lazım 
dedi, ben ordinal olduğunu zannetmiyorum, zaten L.C. Robbins'in çökertmesi ilk 
vuruşta ve bir daha da bu işin fayda fonksiyonu şeye gelememesinin nedeni bu. 
Ordinal değil, kardinal olması nedeniyle, Bcrgson tipi doğru, fakat Bcrgson lipi 
fonksiyon benim bildiğim kadarıyla hatırımda yanlış kalmasın ama, sosyal refah 
fonksiyonu yine paretocu şekilde yanılacak, çeşidi şahıslara verdiğiniz (a) lanı: 
toplamı da I olacak, dolayısıyla da pareiocudan ileri gidemezsin. Yani paretocu 
meseleden gidemezsiniz ama o yüzden tamam belki bir sosyal demokraı bu daha iyi 
der ama şu mesele paretocunun özel bir şey. 

Gelelim Tuğrul Çubııkçu'nun meselesine, Tuğrul Bey gerçekten güzel bir 
müdahalede bulundu, bize bir şey hatırlattı, yüzde 7-12 meselesi ve yüzde 1,5 çıktı, 
öbüründe 10 çıktı bir kere yüzde 7 nerede çıktı onu bilemedim. Türkiyedc kalkınma 
hızı bu sene kaçu? Yani tamam mı? Yüzde 2, yüzde 7'yi biz ne zaman kaybettik, iki. 

Üç, (Tahtada izahat verildiğinden ses anlaşılmıyor) oysa , bu iş buradan 
çıkmaz. 

İkinci mesele, Aykul Hcrckman'ın şeyini söyleyeyim diyor ki ücretliler vergi 
ödüyor öbürleri ödemiyor diyorsunuz, tamam iyi, dolaysız vergiler olduğu için. 
insafla düşünmeniz lazım. Frcc rider meselesinde dolaysız vergiler bu adamlar vergi 
vereceklerini bilseler hiç oy verirler mi? Bir. İkincisi, Kalma Değer Vergisiyle şimdi 
üzerlerine gitmeye başladık ve adamlar patır palır hazan ölüyorlar da vergi denetimi 
sırasında. Niye oylar düşlü o zaman? Madem ki vergi verecek adamlardı, niye 
ölüyorlar? Yahulta neden oy düşlü? İkincisi, niye mali disiplin yok? Niçin 
luUuramıyoruz bülçe denkliğini? Eğer bir mükellef kitlesi büyük bir çoğunluğu vergi 
vermemeyi esas almışlarsa o zaman bu işin içinde mali disiplini kuramayız; yani 
eğer demokrasinin en büyük şeyi çoğunluğa karşı karar alamaz. 
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Gelelim, Allan Beyin dediklerine. Allan Beyin dediği meseleyi bir kere daha 
şey yapmak islerim. Bir vergi tarifesinin dikliği sadece oranlarıyla açıklanamaz. 
Şöyle diyeyim. Progrcssİf bir fonksiyon mudur ve tarifenin oranlarının kendisi 
yükseklik ve uzunluk farkları ile indirimlerdir. 

Gelelim indirimler meselesine Amerika'da indirimlerle 5 bin dolar standart, 2 
bin dolar yanılmıyorsam her bir aile ferdi için. Ben Amerika'da olduğum zaman vergi 
vermiyordum. Türkiye'ye dündüm ortalama vergi yüküm yüzde 35, 40 yani sadece 
gelir vergisi dolayısıyla, ondan sonra diğerlerini üzerine koyduğu zaman sosyal, 
ikincisi bazı şeyler var ki hiç onlara değinmiyorum, iste konul yaptıracağım diyor 
sana, ben islemedim ki, benim öyle bir talebim de olmayacak; ama sana zorla konul 
yaptıracağım diyor, paranın da şu kadarını kesüm. Şimdi indirimler yani biz doğruyu 
mu arıyoruz, yoksa bir münazara mı yapayoruz? indirimler sözkonusu olmadan siz 
bir müterakkiydi değerlendiremezseniz. Ncumark'dan beri, esas bizim hocalarımızın 
temelinde yatan Ncumark'dan beri gelen büyük Öğretim o, ikincisi, dik olmasını 
onun için ben şey yapüm, dedim ki bu kadar İnsafsız ve dik bir tarife herhalde ancak 
Türkiye'de mümkündür, bu tarife ile Türkiye'deki gelir dağılımı bozuluyor. Şunu 
anlayamıyorum, bir iktidar ki piyasa ekonomisine inanır, felsefesini bunun üzerine 
oturtur, piyasa gelir dağılımını bozar negatif yönde. Pozitife doğru götürse 
anlayacağım, fakat ncgaüfc doğru götürmesini anlayamıyorum. 

ikinci mesele şöyle. Ücretliler üzerindeki vergi yükü değişmemiştir dedim, 
ben size Meclisle Maliye Bakanının sunduğu verilerden aldım, eğer yanlışım varsa 
Maliyenin yanlışı, yanlış söylemediklerini söylüyorlar resmi rakamların valla 
bilemiyorum onu. İşin içinde çıkamadım. O zaman bir başka mesele 1983'dcn beri 
yayınlanmayan meselesi. Bir gerekçe değil ama yani ben şunu sormak islerim. Bir 
vergi mükellefinin karşısına geliyorsunuz defteri çıkart diyorsunuz ve siz kendi 
defterinizi çıkartmamakla kendiniz için çok haklı nedenleriniz var. O adamın da 
nedenleri olmadığına İnanmıyor musunuz? 

İstendiğinde üniversiteye bilgi vermiyorsunuz, ben onu da anlayamıyorum. 
Tabii demokrasi oturacak, inşallah bu şeyleri. Fakal ikinci mesele Amcrika'daki vergi 
verimlilik meselesiyle Türkiye'deki vergi memurlarının yahutia vergi İdaresinin 
verimliliği meselesidir. Tamam 25 bin kişi alındı. "25 bin kişi sadece KDV ile 
uğraşıyor. Amerika'da KDV diye bir şey yok. Zaten Amerikan şeyinin kabul 
etmemesinin nedeni, yahut bu çok masraflı ve şey bir idare bizim vergi idaremizin 
verimliliğini düşürür meselesidir. Buna girdiğiniz zaman, o zamanlar söyledik, 
Ankara Ticaret Odasındaki tartışmamız sırasında hatırlıyorum, kendileri vergi 
yükünün artmayacağını, personelin artmayacağını ve enflasyonun artmayacağını 
söyledi. Bilmiyorum bugüne geldik, neler oldu, sizin takdirinize buakıyorum. 

Efendim, 25 bin kişiyi salacaksınız vergi memuru olarak piyasaya ve bunun 
oy bazında bir tepkisi olmayacak. Ben inanmıyorum bu işe ve aynen şunu 
iletiyorum, Fcril Melcn'n gelirler genci müdürlüğündekiııe benzer bir tepki var ve bu 
tepkiyi ben en azından bir valandaş olarak belirtmeye çalışıyorum. Yani benim 
burada iktidarın değişip, dcğişıncmcsiylc ilgili olarak hiçbir kişisel tercihim yok; 
fakal bana öğretilen, denir ki, bir iktidarı değiştirmek İstiyorsan vergi yükünün 
artırılması için tavsiyelerde bulun. Bu yapıldı maalesef 1985 civarında bu yapıldı, o 
zamanlar söylendi fakal durum hu. 
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KDV bugün Türkiye'nin İkinci vergisi fakal zannederim iki üç sene sonra 
birinci vergisi olacak. 

Elendim, Tülay hamınla ilgili olarak söylemek islediğim bir mesele var, esnaf 
köylü meselesidir. Esnaf köylü meselesini nesnel koşullar dolayısıyla öyle karar 
alınmaz., öznel koşullan, nesnel koşullar belirler diyor. Ben de anlamıyorum. Bizim 
mesela nasıl koşulsa koşuldur, seçmen davranışı, 1950 ile 1987scçimlcri arasına 
bakın hep sağ parıilcr kazandı, nesnel koşullar herhalde aynı kalmadı o zaman onanca 
seçmen değişmedi. Onun icrcih sıralaması değişmedi. Türkiye'de mülkiye önemli, 
Türkiye'de belki dini inançlar önemli ama ben bunu veri olarak alıyorum, tercih 
etliğim İçin değil. Gelelim, yürütmenin gücü anıyor, yasamanın ki azalıyor, ben o 
kapitalizm böyle yürüyor filan meselelerini, doğru; ama kapitalizmin yürümeside, 
siyasal yapısında şöyle çok basit bir mekanizma var, oy veren, oyu alan iktidara 
geliyor. Ondan sonraki geliyor hükümeti kuruyor. En azından parlamenter bir 
sistemde; yani bugünkü kararname düzenlenmesi, fonlar vesaire hepsini şey 
yapabiliriz ama Meclis müsaade ediyor. Meclis müsaade ettiği için bu uygulama var. 
Dolayısıyla buna katılmıyorum. 

Dinamik vergi adaleli meselesine gelince. Vergi kalkınma için alınmalıdır 
diyorum ve bunu yapüğımız zaman galiba Türkiye için en iyi olanıdır. Ben hiçbir 
zaman yatırımcıdan vergi alınmasın, yatırımlar düşsün demiyorum, bilakis 
yatırımcının katma değer vergisindeki matrahtan düşmesinin dışında hiçbir teşviki 
olmasın. Asıl fedakarlığı yapan Türkiye'de gerçek fedakârlığı yapan tasarrufçu. 
Yaurımcının fedakarlığı nedir? Bir riski vardır. Doğru. Ama onun fiyau olan yaurım 
indirimi, yani daha doğrusu tüketim vergisine dönüştürülmesi ki, zaten fiilen böyle. 
Bu yeterli. Benim şeyim bu. 

Oğuz Oyan'ın meselelerine gelince: KİT faktör gelirlerinin bu özel bir literatür 

meselesidir. Bunun böyle olması gerektiğinde birleşiğiz. 

Fonları alalım meselesine gelince: Fonları evet alabiliriz, ama o zaman faktör 
gelirleri ile kanştırılabilir. Yani, Sümerbank var, fonların içerisinde. Ben bunu nasıl 
ayıklayabilirim? Zaten bu geliri hazırlamakta bile ben doğruyu, yüzde 80 
yaklaşabilirim, yüzde 90 yaklaşabilirim. Çünkü, bu iş bu kadar kolay değil. 

Tasarruf vergi yükü meselesine gelince: Bir tek fon olarak çizip bırakayım. 
Efendim ben şunu söylüyorum gayet basit, şuraya c şuraya y; şuraya da t yi 
koyuyorum. Şu c ve t'ylc büyüyecektir. Zaman içerisinde şöyle olacaktır. Eğer siz 
bunu düşürdüğünüz zaman, ne düşüreceğiz? Tasarruflar yetmedi, tasarruf açığı var. 
Yani ben şuna inanmıyorum. Devlet zevk için enflasyon yapıyor. Eğer böyle bir 
meselemiz varsa, yok. Şunu düşündüğümüz zaman G A P girdi bunun arasına, 
vcyahulla silahlanma girdi, başka bir şey girdi diyelim. O zaman işle tepkiyi 
göreceğiz. Çünkü adamların ekmeğini elinden alıyorsunuz. Dolayısıyla da bu 
arkadaşlarıma katılmıyorum. Bu Amerika'da da böyle, başka ülkeler de de böyle. 
Yani, sınıf modellerini getirip bu şekilde, ama onun için veriyorsa o hakimdir, uzun 
vadede işte Doğu Avrupa'daki çöküşlere, oradaki siyasal nokta da buna benziyor. 
Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. Sayın Akalın. 
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Altan TUFAN 

Maliye ve Gümrük Bakanlığı 
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BAŞKAN - Panelimizi aç ıyorum, katılanlar; Kutrccbe Alptemoçİn, 
Anavatan Partisi Milletvekili ve Eski Maliye ve Gümrük Bakanı Abdulkadir Ateş 
Sosyal Demokrat Halkçı Parti Milletvekili, Sayın Aykon Doğan Bey, şu ana kadar 
gelmedi, aramızda göremiyorum. Sayın Alıan Tufan Maliye ve Gümrük Bakanlığı 
Gelirler Genel Müdürü, Sayın Prof. Dr. Bora Ocakçıoğlu İstanbul Üniversitesi İktisat 
Fakültesi öğreüm üyesi. Davet ediyorum efendim. 

Bugünkü V. ve son oturumu açıyorum. Panelimiz konuşmacılara 1 5 ' e r 
dakikalık süre ve ondan sonra 10 dakikalık ara ve aradan sonra sorular ve cevaplar 
şeklinde devam edecektir. Süre bakımından bugün biraz fazla disiplinli olmamız 
gerekliği inancındayım. Çünkü otel idaresinin de ricası, malum kurallara göre saat 
ehcek out yaptırmak lazım, öğle yemeğini de dikkate alacak olursak yola çıkacak 
olan arkadaşlarımızın bir bölümünün dc zamanı iyi kullanmak durumunda olduklarım 
dikkate alırsak gerek panele katılan çok değerli konuşmacıların, gerekse ikinci 
bölümdeki soruların çok tasarruflu süreler olarak dikkate alınmasını özellikle rica 
ediyorum, esasen oturuma da 14-15 dakika kadar geç başlamış bulunuyoruz, bu 
gecikmeyi telafi edecek olan konuşmacılara da şimdiden teşekkür ediyorum. 

İlk sözü Maliye Eski Bakanlarımızdan Anavatan Partisi Milletvekili Sayın 
Kurlcebe Alptemoçin'e veriyorum. Buyurun. • 

K u r t c e b e A L P T E M O Ç İ N (Mal iye Eski Bakanı) - Sayın Başkan, 
çok değerli hocalarım, saygıdeğer misafirler, hanımefendiler, beyefendiler, basının 
değerli temsilcileri; epey uzun bir zamandan sonra böyle güzide bir topluluğun 
karşısında bir şeyler söyleme fırsatını bana verdiğiniz için her şeyden önce terüp 

'heyetine, siz değerli hocalarıma teşekkür etmek isliyorum, konunun değişik 
kesimlerden gelen kişiler tarafından tartışılması ve benim de bu konuda sorumlu bir 
kişi olarak 4.5 yıla yakın bir aman şerefle Maliye ve Gümrük Bakanlığı yapmış 
olmam hakikaten toplantının benim açımdan önemini, heyecanını bir başka türlü 
yapıyor. 

Yalnız loplanuya birkaç sıfır yenik başladık, ben dün gece geldim, sabaha 
kadar da kaldığım kal 13 numara imiş hani uğursuzdur a demişler "applc" kaünda bir 
tarafta masanın üzerine konulan elmaları yiyerek ayıp olmasın diye bir taraftan da 
çarptı çarpacak diyerekten geçen uçakları saymak sureüyle sabahladım. Dolayısıyla 
uykusuz ve heyecanlı bir gece geçirdim, şimdi de iki masanın birleştiği bacakların 
arasında ve başkanın arasında sıkışmış kalmış vaziyetteyim. Çok teşekkür ediyorum. 
Hamlikaplardan bir tanesini aşmış bulunuyoruz sağolun. 

Efendim, birinci sayfayı böylece geçtik ikinci sayfaya geldik. Kağıtta 
yazdığına göre mi diyelim yoksa ben de fikir beyan edeyim mi şimdi buralarda fazla 
teorik gitmek çok ayıp olacak değerli büyüklerimizin, hocalarımızın yanında biraz 
ahkam kesmek gibi olacak ama, maliye ve ekonomi politikalarının önemli 
araçlarından bir tanesi vergi politikası ve bu vergi politikalarını da siyasiler 
yönlendiriyorlar, kendilerinin hükmetmede bir aracı olarak kullanıyorlar. Türkiye'de 
vergi sistemleri, vergi politikaları herhalde Osmanlıdan itibaren alınıp incienmesi 
gereken bir konu, ama Osmanlı dönemindeki vergi sistemleri vergicilik daha sonra 
Cumhuriyet dönemindeki vergicilik 1950'de yapılan önemli değişiklikler, gelir 
vergisi, kurumlar vergisi, vergi usul kanunlarının ihdası ondan sonra 1970 yılındaki 
finansman kanunları ve nihayet 1980 yılında başlayan özellikle 1984 yılından 
itibaren uygulamaya konulan ve Türkiye'de modern vergiciliği adeta tamamlayan 
halkalar Türkiye'de vergi sistemi vergicilik deyince aklımıza gelen önemli kilometre 
taşları. 
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Değerli dinleyenlerim aslıda hen bunları vaktimiz de yok ihtiyacımızda yok 
detaylı bir şekilde anlatmayacağım; ama benim anlatmak istediklerim. 1983 yılından 
bu yana Anavatan Partisi olarak Türk vergi sisteminde neler yaptık ve bunları niçin 
yaptık ve sonuçlan neler oldu. olacak? 

Tabii vergi polilikalanm uygulamada esas olarak parti politikası ve ekonomi 
anlayışları fevkalede önemli. Biz. hükümet ettiğimiz dönemde birtakım ekonomik ve 
politik hederleri öngörmüş idik, bunların başında hükümetin mümkün olduğu kadar 
az müdahalesi olan bir serbest piyasa ekonomisinin yerleşmesi var idi. Bu politika 
yine de devam ediyor. Diğer Önemli bir husus da artık güncelliğini yitirmiş olan ama 
uygulandığında fevkalade bir reform olarak hepimizin karşıladığı kambiyo rejimi 
uygulamalarındaki değişiklikler yasakların kaldırılması ve Türk parasıyla ilgili 
düzenlemeler. O düzenlemeler halka halka devam etmekle . Yine önemli 
polilikalanmızdan bir tanesi dış ticaret açığının kapanması, ödemeler dengesinin lehe 
çevrilmesi, döviz yokluğunun ortadan kaldırılabilmesi için gerekti hamlelerin teşvik 
edilmesi. Döviz getirici faaliyetlerin leşvık edilmesi, ihracatın teşvik edilmesi ve bu 
ı- ı.Kameııe gereken her türlü kolaylığın sağlanması. Türkiye gelişiyor, gelişen dünya 
içinde yerini alması lazım, değişik değişik dünya konjonktüründeki yerini alabilmesi 
ekonomide ve sanayide entegrasyonun sağlanması için idıalaiia, ihracatla 
değişikliklerin yapılması yine önemli politikaların başında geliyor. Bu işlemlerin 
yapılabilmesi için bankacılık sisteminde birtakım değişiklikler yapılarak ithalatın 
ihracatın ortaklıklar m, uluslararası ticaretin ve işbirliğinin rahat bir şekilde 
gerçekleşebilmesi temel hedeflerden birisi. Bankacılık sisicmi zorlanmıştır hatla 
diyebiliriz bu n> ulamaları rahatlıkla yapabilsin diye. Bugün bankacılık sisicmi arlık 
uluslararası seviyede rahatlıkla çalışan bir sistem haline gelmiştir. 

Yine önemli ekonomik düşüncelerden bir ianesi hep laruşagcldiğimiz, hâlâ da 
tartışmaya devam edeceğimiz kamu iktisadi teşebbüslerini devletin sırtına yüktür diye 
tenkit elliğimiz veya fevkalade iyidir, aman ha karma ekonominin vazgeçilmez 
unsurlarından biridir dediğimiz kamu iktisadi teşebbüslerinin yükünün yavaş yavaş 
devletin sırımdan alınması . onların kendi ayağının üstüne basabilen, kendi 
imkânlarını, kendi kaynaklarını sağlayan birer kuruluş haline gelmesi ve bu 
Lstikarncıtc halta gerekiyorsa onların Özelleştirilmesi. Efendim, tabii bu işlemleri 
yapabilmek için de idarenin, bürokrasinin bu değişikliklere ayak uydurabilecek bir 
hale gelmesinin sağlanması idari yönden ve parasal yönden birtakım değişikliklerin 
yapılması işte bütün bunlar özcı olarak bakacak olursak partimizin ekonomik 
görüşlerini yansılan başlıklar. Bu islikamcücrdc haşan gösterebilmek için de vergi 
kanunlarında birtakım değişiklikler yapılmıştır. 1983 yılı sonundan itibaren. Yine 
çok kısa geçiyorum zamanın kısa olması nedeniyle. 

Haiırlayacaksamz 1984 yılından itibaren ilk uygulamaya koyduğumuz olay 
vergi iadesi sistemi idi. Biraz önce ifade eltim, 1950 senesinde Türkiye'de hakikaten 
reform sayılan modern vergicilik başlamıştır. Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi, Vergi 
Usul Kanunlarıyla, ancak bunlar ikmal edilmesi gereken kanunlardır, ikmal edilmesi 
gereken hamlelerdir, bunlar m ikmal edilmesi istikametinde çabalar gösterilmiştir işte 
bu vergi iadesi hadisesi ilk adımdır. Yine hatırlayacağız pek çok tartıştık, yine de 
tartışacağız, I »83-1984'lcrde fiş sisicmi, fatura sistemi kayıt düzeni, belge düzeni pek 
istenilen seviyelerde değildi açıkçası, vergi Ödemek isteyenler, vergi Ödemek 
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durumunda olan mükellefler ister gerçek, İster kurumlar olsun, gerçi İster şahıslar 
isler kurumlar olsun, ödemek istedikleri vergileri şöyle bir kestirirler ona göre 
düzenlemeler yapılır ve o şekilde de işle biz gelirleri tahsil etlik, edemedik falan diye 
hesaplarımızı yapardık. Şimdi artık onu bu keyfilikten çıkarmak bir belge düzenine 
oturtmak, vatandaşta belge düzeninin, vergi fikrinin yerleşmesini sağlamak için 
atılan ilk adım. Bir menfaal çatışması var, fiş isteyen, alışveriş yapan kimse ondan 
bir nema alacak, menfaati orada, sancı onu vermek islemeyecek, çünkü ne kadar az 
verirse o kadar az kayıtsız, belgesiz alışveriş yapacak. Hem dar gelirliye bir 
ekonomik katkı, hem de belge düzenin başlamasında ilk adım. 

Daha sonra vergi iadesinin hemen arkasından hatırlayacağınız, gibi uzun bir 
çalışma neticesinde Kalma Değer Vergisi Kanunu geliyor. Katma Değer Vergisi 
Kanunu zannediyorum sekizinci hazırlanan kanundur, sekizinci hazırlanan kanun 
Meclisten geçmiş kabul edilmiş ve uygulanmasına 1985den itibaren başlanmıştır, 
modern bir vergidir. 1950de yapılan o vergi reformunun belki bir devamı harcama 
vergileriyle ilgili düzenlemeler eksik, sekiz tane vergi kanununu kaldırıyor, yerine 
geliyor ve önemli bir adım atılıyor. Efendim, Katma Değer Vergisi halen tartışılıyor, 
tartışılacaktır, birçok ülkeler bizden örnekler alıyor, moderndir değildir, haklıdır, 
haksızdır her ne ise ama kendi İçindeki otomatik kontrol mekanizması nedeniyle daha 
öncekini mahsup cime imkânı vesaire nedeniyle Kalma Değer Vergisi yine belge 
düzeninin adamakıllı yerleştirilmesinde fcvkalede önemli bir enstrüman. 

Onun arkasından vergi kanunlarında, uygulamadaki birtakım eksiklerin 
giderilmesi ve vergi idarelerine daha rahat çalışma imkânlarının getirilmesini 
amaçlayan birtakım kanuni değişiklikler yapıldı. Bu değişiklikler sırasında ihdas 
edilen Katma Değer Vergisi Fonu ve daha sona vergi idaresini geliştirme fonu hani 
adeta dibine ışık vermeyen mum görünümündeki Maliye ve Gümrük Bakanlığının, 
özellikle gelirler idaresinin yapısal açıdan fcvkalede ciddî hamleler yapabilmesini 
sağlayan iki önemli unsur. Süratle vergi idaresinin modernizasyonu başlamıştır, 
süradc mekanizasyon veya otomasyon başlaulmıştır, vergi dairelerinde bilgisayara 
geçilmiştir, bilgi merkezleri kurulmuştur, bu çalışmalar hâlâ devam etmekledir ve 
önemli bir reform olarak sürecini devam eitirccckür hedef yine belge düzeninin en iyi 
Şekilde oturmasının sağlanmasıdır, mükelleflerin kayıtlarının iyi bir şekilde 
tutulması, envanterlerinin çıkarılması çapraz kontrolların yapılması beyanlarla 
gerçeklerin birbirini lutup tutmadığının, faturaların naylon olup olmadığının, 
faturaların kayıtlara geçip geçmediğinin mukayesesi hep bu bilgisayar sistemlerinin 
eksiksiz bir şekilde Türkiye sathına yayılması ve merkezde işlemler açısından 
eksiksiz bir seviyeye gelmesiyle orantılı bir hadisedir, bunu vergi idaresi ne kadar 
Çabuk gerçekleştirirse o kadar iyi kontrol mekanizmaları yerleşmiş olacaktır. 

Vine hatırlayacaksınız önemli bir hadise de yazar kasanın başlatılmış 
olmasıdır, yine belge düzenin yerleştirilmesin de fcvkalede önemli bir unsurdur yazar 
kasa. perakende alışveriş yapanlardan ve belirli ciro yapan kuruluşlardan itibaren 
giderek yaygınlaşan bir şekilde kullanılmaya başlanmıştır. Yazar kasa uygulamasında 
bugüne kadar çok büyük tartışmalar olmamıştır, işte efendim filancada ne lüzum 
vardı, fış mekanca meslek kulunda yazar kasa bir israftır filan gibi zaman zaman 
itirazlar ve tcnkiücr olmuşsa da ıhüyaçlara göre yapılan değişiklikler sonucunda yazar 
kasa uygulamaları Türkiye sathında fazla pürüzler olmadan yaygınlaştırıl ıyor. 
Tartışabiliriz, herkes yazar kasayı kullanıyor mu, yoksa süs olarak mı duruyor? 
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Hakikaten her alışveriş belgeleniyor mu, belgelenmiyor mu? Bunların hepsi 
lanaşılabilir ama /aman içinde hedef odur ki, inancımız odur ki bütün bu yapılanlar 
boşa gitmeyecek ve istediğimiz mükemmellikte bir vergi sistemi, bir kayıt düzem 
Türkiye'ye ve iş hayauna egemen olacakur. Politik tercihler istikametinde birtakım 
vergi kanunlarında düzenlemeler yapılmıştır, bunlar arasında küçük alanlı komaların 
teşvik edilmesi veraset ve intikal vergisi, damga resmi, damga vergisi, banka sigorta 
hizmetleri vergisi, emlak vergisi, harçlar resimler vesaire gibi konularda düzenlemeler 
yine Anavatan Partisinin ekonomik, politik hedefleri doğrultusunda düzenlenmiş, 
emlak vergisi belediyelere bırakılmış, belediyelerin daha güçlenmesi öngörülmüştür. ' 

Yine önemli düzenlemelerden bir tanesi maalesef yaşadığımız ve indirmeye 
pek de başarılı olamadığımız enflasyon nedeniyle özellikle demirbaşların, sabit 
değerlerin yeniden değerlendirilebilmesi ve bunun sonucunda da kuruluşların 
varlıklarının en azından o günün para değerine göre kıymetlerini koruyabilmesinin 
sağlanmasıdır. 

Yine önemli düzenlemelerden bir tanesi, modern bir sistem olan Taşıt Vergisi 
Kanununda değişiklik yapılmış. Motorlu 'I asıllar Vergisinde değişiklik yapılmış. 
Taşıt Alım Vergisinde değişiklik yapılmış, bugünün koşullarına uygun hale 
getirilmiş olmasıdır. Biliyorsunuz taşıt pulunun camiam yapıştırılması uygulaması 
yine 1984 sonundan itibaren başlatılan hamlelerin sonucunda bir uygulamadır. 

Efendim, vergi kaçakçılığının ortadan kaldırılması, bclfe düzeninin yerleşmesi 
için yapılan düzenlemelerde birtakım ciddî yenilikler getirilmiştir. Bunlar arasında 
işyeri kapatma, teşhir gibi hususlar vardır. İşyeri kapauna konusunda uygulamalar 
başlamış, süre gelmektedir; ama memnuniyetle müşahadc edilen bir husus bu 
enstrümana giderek daha az ihtiyaç duyıılmasıdır. Teşhir konusunda hangi safhaya 
gelindi bilemiyorum ama teşhir hadisesinin kanunen vaz edilmiş olması ve o 
istikamette ciddî başlangıçların yapılması yine herhalde teşhir mekanizmasının 
uygulanmaya konulmasına şu an itibariyle pek fazla ihtiyaç bırakmamıştır. Vergi 
ıMılall unu a/alimak vvrgı yargı sinesini kısaltmak amacıyla tahyiyai öncesi ıı/laşına 
müessesesine yer verilmiştir. Ayrıca yine fevkalade Önemli bulduğum bîr husus 
1950'dc başlayan modern vergiciliğin kaçınılmaz bir parçası muhasebecilik, 
müşavirlik ve yeminli müşavirlik kanununun çıkarılmış olmasıdır. Vergi 
denetiminin etkinleştirilmesi, muhasebecilik mesleğine bir şahsiyet kazanduılması. 
müşavirlik mesleğinin tarif edi lebi lmesi ancak bu kanunun çıkmasıyla 
gcrçcklcşccckür diyen değerli büyüklerimiz. 1940'Iardan beri bu konuyu taruşuklarmı 
hep bana anlatmış idiler. Neticede işte hu başlamış çalışmalar en sonunda kanun 
haline dönüşmüştür. Şu anda bilebildiğim kadarıyla muhasebeciler ve müşavirler 
odalarını kuruyorlar, örgüden i yi» kır ve arlık kemli mesleklerini bir kanunun çerçevesi 
dahilinde icra edecek bir duruma gelmişlerdir. Onların bu şekilde örgütlenmesi, bir 
kanuna bağlanmış olmaları yeminli mali müşavirlik müessesesi herhalde denelim 
mckani/uıalannı daha etkin ve dalıa kolay bir şekilde uygulanır hale getirecektir. 

Efendim, yine ekonomik görüşler ve siyasi politikalar istikametinde sermaye 
piyasasının gelişmesi için kanuni düzenlemeler getirilmiştir, sermaye piyasası 
borsalar bugün hepimizi ilgilendiren bir olay haline gelmiştir, gazetelerin üçüncü 
sayfaları genellikle ekonomik habereri verirken, borsadaki değişiklikler, hisse 
sene derindeki artışlar, düşmeler vcsairclcrdcn bahsetmektedir, bu da Türkiye'mizin 
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önemli bir eksiğinin artık giderilmiş olduğunu gösteriyor, eksiklikler vardır, yeni 
düzenlemeler gerekebilir, bütün bunların hepsi tartışılabilir a m a artık borsa sermaye 
piyasası vesaire çalışır birer ekonomik hadise olarak toplumumuza mal edilmiştir. 

Efendim, bugün itibariyle vergilerimiz üç büyük vergide toplanıyor, vergi 
gelirlerimiz. Bunlardan bir ianesi kurumlar vergisidir bir tanesi gelir vergisidir, bir 
tanesi kalma değer vergisidir. Bu üç vergi diğer vergi gelirlerinin Üstünde fevkalade 
önemli artışlar gösteren gelirler olarak güze çarpmaktadır. Vergi idaresini 
etkinleştirmek vergi kayıp kaçağını azaltmak vergi idaresinde çalışan insanların 
kalitesini yükselimck ü/cre yine geçtiğimiz dönemde, uygulama ile ilgili bilgileri 
verirken Sayın Allan Tufan her halde değinecektir, çok ciddi eğilim çalışmaları 
yapılmıştır, on binlerce insanımız kısa zaman içinde değişik kademelerde, değişik 
süreler içinde eğitilmiş bir larafian bilgisayar sistemi yerleştirilirken, bir laraftan da 
vatandaşa asıl hizmet verecek insanların, vatandaşa daha yakın ilişki kurabilecek bir 
seviyeye gcürilmcsine ö/en gösteri İmi şür. Allah adamı vergi dairesine düşürmesin, 
Allah adamı devlet kapısına düşürmesin sözünün anık söylenmez hale gelmesi, güler 
yüzlü, iyiniyclli insanların çalıştığı birer idarenin kurulması hedefimiz olmuştur. 
Bunda ne kadar başarılı olduk onu bilemiyorum. Ama hedef o idi ve bu hedefin 
devam ettiğini süre geldiğini ve süreceğini zannediyorum. Yine bu dönem içinde 
tıpkı işte müşteri vclinimelimizdir diyen bir esnaf gibi, biz de mükellef 
velinimcümizdir demeyi ve dediruneyi amaç olarak almışızdır, yine bu anlayışın 
süreceğine inanıyorum, çünkü bütçenin en önemli kalemi vergi gelirleridir, verginin 
İyi bir şekilde tahsil edimesi, vatandaşı üzmeden, yormadan adela gönüllü olarak 
vergi dairesine gelmesinin sağlanması ve vatandaşın doğru beyanda bulunmasının 
teşvik edilmesi herkes İçin en önemli olaylardan bir tanesi olmak gerekir. 

Efendim, hu uygulamalar sonucundan hemen her yıl enflasyonun Ü/crindc, 
bazen oldukça üzerinde, bazen az üzerinde vergi artışlarında gelişmeler kaydedilmiştir. 
Bİr önceki yıllara göre mukayese edildiğinde, hazurun islediğinde bu rakamlar seneler 
itibariyle verilebilir. Zaman zaman bu rakamlar yüzde 90'ları da geçmiştir. Tahsilat 
oranlarının tahakkuk, tahsilatın tahakkuka oranı da çoğu zaman yüzde 90'uı üzerine 
çıkmıştır. Bütçe tahminleriylc vergi gelirlerim fiili tahsilatları mukayese elliğimizde 
bülçe hedeflerini pekçok kere aştığımız yine aynı dönem içinde görülmüştür. 

Bu dönem içinde özelikle mahalli idarelere bütçeden, vergi gelirlerinden 
önemli payların verilmesi öngörülmüş ve ona göre düzenlemeler yapılmıştır. 
Toplanan vcrgilcı ın sadece yüzde K3 kadan genel bülçeye gelir olarak kaybedilmekte, 
geri kalan yüzde 17si civarındaki bir bölümü ise ya mahalli idarelere veya fonlara 
kaybedilmektedir, aklar ılmaktadır. 

Efendim, benim şu anda takdim olarak anlatacaklarım bunlar. 1950de ciddî 
olarak alılan adım 1970 finansman kanunları vc ondan sonra da !9H0dc başlayan 
ekonomik yapıda değişmeler, dışa açılma, dış dünya İle cnlcgrasyon, korumacılıktan 
uzaklaşma, serbest piyasa ekonomisi anlayışı içinde yapılan vergi kanunları vc 
düzenlemeler bugün itibariyle vergi idaresinin güçlü, kendisinden beklenenleri yerine 
getirme istikametinde müspet ve başarılı çalışmalar yapan bir idare haline 
gcürm iştir. 

önümüzdeki günlerde vergi kanunlarında önemli değişiklikler yapılmasıyla 
ÜgÜi çalışmalar vardır, belki de 1950 de başlayan modem vergiciliğin, muhasebecilik. 
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müşavirlik, ycmcnli mali müşavirlik, kalma değer vergisi gibi kanunlarla takviye 
edilmesinden sonra arlık ban dünyasıyla hemen hemen aynı bir düzeye gelmesini 
sağlayacak yeni düzenlemeler üzerinde bakanlık ciddî çalışmalar yapmaktadır. Buraya 
gelmeden önce Sayın Maliye ve Gümrük Bakanımı/la konuşlum, panel tartışmaları 
bitlikten sonra veya islerseniz ikinci lurda veyahul usul nasıl bilemiyorum. Sayın 
Bakanımın bana yazdırdığı notları sizlere aktarmak isleyeceğim. Belki bu bilgiler 
basınımız için de haber niteliğinde olabilir. Benim için de yeni ve ciddî hamlelerdir, 
sizler için de belki Önemli olur. islerseniz bunları hemen açıklamayayım, belki 
sualler gelir, suallere cevap da teşkil edebilir bu yapılacak hazırlıklar. 

Beni dinlediğiniz için hepinize çok teşekkür ediyor ve panelin başarılı geçmesi 
temennisiyle saygılar sunuyorum efendim. 

Sağolun. 

BAŞKAN • Efendim Sayın Alplcmoçin'c çok teşekkür ediyorum. Sözü 
hemen Sayın Abdülkadir A t e ş e veriyorum. Sosyal demokrat Halkçı Parti 
Millctveküi. 

A b d ü l k a d i r A T E Ş (Sosyal D e m o k r a t H a l k ç ı P a r t i Mil letveki l i ) 

- Teşekkür ediyorum Sayın Başkan. 

Her şeyden önce Hacettepe Üniversitesinin eski bir mensubu olarak aram/da 
bulunmaktan böyük mutluluk duyuyorum vc Hacettepe Üniversitesinin yine VI. 
olduğunu gördüğüm bu tür eğilim çalışmaları da hakikaten beni çok memnun elli. 
Ben konuşmalarıma başlarken bir iki noktayı ilk önce açıklamak ve bu konuda bir 
mulabakal sağlamak lüzumunu hissediyorum. 

Bize gelen davetiyede Türk Vergi Sisteminin Değerlendirilmesi deniliyor, bu 
bölümün tartışması; fakat benden Önce konuşan Sayın Bakan da konuşması sırasında 
konuya o şekilde girdi ki yani tek başına vergi sistemini tek başına burada tanışmak 
mümkün değil. BcUti Türk kamu maliyesini bir sistem olarak düşündüğümüzde vergi 
sisicmi bunun içerisindeki Öğelerden, alt sistemlerden birisidir. Bu nedenle benim de 
konuşmamda zaman zaman belki vergi sistemi, vergi politikasının dışına taşan 
kısımlar olabilecektir. Ama bunun nedeni biraz önce açıklamış olduğum 
sistematikten olsa gerek. Sayın Başkanın mazur göreceğini umuyorum. 

Her şeyden önce bize göre özellikle I98U yılı somasında devletimizin bu 
ülkenin mali sisteminde büyük aksaklıklar ortaya çıkmıştır. Sayın Bakanımız anlattı, 
binalım politik amaçlan koydu buraya bizim tercihlerimiz bunlardır dedi. bunları 
yapmaya çalıştık ve bunun sonucunda da bir vergi, bir gelir gerekiyordu, onun 
düzenlemelerini yaptık dedi Sayın Bakan, bu doğrudur ve kulağa da çok hoş geliyor 
ve Sayın bakanımızın alışık olduğum güzel üslubu içerisinde de benim kulağıma bile 
hoşgcldı. Ama uygulamalara baktığımız zaman Sayın Bakanımızın burada bizlere 
vermek lütfunda bulunduğu bilgilerle uygulama arasında biraz farklar olduğu 
düşüncesindeyim, bu nedenle diyorum ki l'JKO'lı yıllardan bu yana daha doğrusu 
ANAP iktidarları döneminde her şeyden önce Türkiye'nin mali sisteminin bütünlüğü 
kaybolmuştur . Mant ığ ı , dis ipl ini vc bi l imsel yöntemler i bizim vergi 

•. :; ı; m ı / .ııı.ıi ı politikakn ım 1/ tamamıyla maalesef kaybetmiş durumdadırlar. Bunu 
Sayın Bakanımı üzmek için söylemiyorum tabii. Sayın Genel Müdürümü de üzmek 
için söylemiyorum, hep tanıştığımız konular, kendileri alışıktır. Fakat şunu da 
belimnck lazım. 
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Mesela, devletin giderleri üzerinde kontrol Ülkemizin, daha doğrusu 
ulusumuzun varolduğu dönemlerin hiçbirisinde bu ölçüde kaybolmuş değildir, 
giderler artık kontrolün dışına çıkmıştır Türkiye'de. Türkiye mali sisteminde bir 
disiplin sözkonusu değildir. Vergiler genellikle tüm çağdaş ülkelerde ve daha 
öncelerinde Türkiye'de de ANAP ikıirdarları öncesi dönemlerde vergiler kanunla gelir, 
f.uleıleı mullaka büfede olurdu, ninnisi gerekirdi. Sizleı değerli birer bilim adamı 
olarak, bir maliyeci olarak, bir ekonomisi olarak bunun bir ülke yöneliminde ne 
kadar önemli olduğunu herhalde benden daha iyi takdir edersiniz. Yine giderler son 
kuruşuna kadar kontrol edilirdi, hem bakanlıklarca, ilgili bakanlıklarca, hem 
maliyece, hem de Sayışıaydan geçerdi bunlar, aynca bir de yasamanın kontrol yetkisi 
dcdığimz yetkisi vardı eski dönemlerde. 

Son dönemlerde bu sistem dağıülmıştır, maalesef dejenere olma durumuna 
girmiştir. Getirilen yeni uygulamalarda devletin giderlerine kimse hâkim değildir 
artık Türkiye'de, hâkim olduğunu da söyleyemez tümüyle. Ama hâkim olma 
gayrederi bazı iyi niyetli çevreler tarafından özellikle muhalefel partileri tarafından 
gündeme getirilmeye çalışılmasına rağmen, bugünkü Meclis arilmeliğiyle buna izin 
vermemekledir. Bütçe dışında hepimizin bildiği gibi çok büyük fonlar kesimi 
oluşturulmuştur. Bu fonları kim nereye sarf etmekledir, niçin sarf etmektedir, nasıl 
sarf etmektedir bunu maalesef kimse bilememektedir bugün Türkiye de. Fon 
denetimleri özellikle geçüğimiz yıllar içerisinde fonların büyük meblağlara ulaştığı 
dönemlerden bu yana bir turlu kontrol edilememiştir, kon trol dan geçememişür. Diğer 
bakanlık bütçeleri hiç olmazsa millet adına yasama organının temsilcileri tarafından 
kontrol edilip denetle nebi I i nirken, bu olanak dahi fonlar için bugün yoktur, örneğin 
ANAP ilk başa geldiğinde kontrolü sevmeyen ANAP ilk başa geldiğinde Maliyenin 
bütçe giderlerindeki kontrolünü azaltmak için hatta hatla kaldırmak için Maliye 
müfettişliğini fesh etmeye gitmiş ve bunun için bir kararname hazırlamıştır. Fakat 
daha sonra sanıyorum bazı sağ duyulu bürokrat vc teknokratlarımız sayesinde bundan 
vazgeçilmiştir, yani kontrol mekanizmasının gerek harcamalar gerek gelir toplamayla 
ilgili kontrol mekanizmalarından son ANAP iktidarlarının nc kadar uzaklaşmaya 
çalıştığının bu ufak bir işaretidir. Bugünkü Meclis devletin gelirlerine de hakim 
değildir maalesef. Hükümet, kanun hükmünde kararname ile islediği bir vergiyi 
bugün artık getirebilir hale gelmiştir. Hatla zaman zaman almış olduğu yeüulcri de 
aşaraka vergi toplayabilmekledir hükümet, yasama organına danışmadan onun 
onayını almadan vergi loplayab il inekledir. 

Hükümet, Meclise karşı Özellikle bu konularda hülle kullanma yolunu 
seçebilir duruma düşmüştür. Somut bir örneğini vermek isliyorum, yeni yaşadık 
bunu. Daha birkaç hafta önce Yükseköğretim Kurumu vakıflar üniversitesiyle ilgili 
Hazine yardımı alabilmek için, bir tasan gcurmiştir plan bütçe komisyonuna. Uzun 
lanışmalardan sonra ANAP grubunun da onayıyla bu tasarı geri çekilmiştir. Yani 
Meclis İdaresinin Önünden kaçırılmıştır bu tasan. Çünkü ANAP milletvekilleri de 
belli ölçüde bizlerin görüşlerini açıklamasından sonra konunun lers olduğuna kanı 
gelirmişlerdir; ama bu olaydan birkaç hafta sonra hükümetin kanun hükmünde 
kararname ile bu konuyu gündeme soktuğunu herhalde siz üniversite çevresinden 
gelen arkadaşlarım çok yakından bilmektedir, İşle Meclisin kamu gelirlerine de hâkim 
olamamasının bir somut örneğidir. 
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Bazen vergi oranlarıyla oynama yetkisini alarak hükümet istediği zaman bir 
vergiyi, bazen bazı vergiler de yüzde Odan yüzde 100' e kadar artırabilmektedir. Bu, 
bir tür yaşamının elinde olması gereken vergi koyma veya kaldırma yetkisidir ve 
bunu maalesef Türkiycdc icra üstlenmiştir. Yine kamu maliyesinde tam bir keyfilik 
sözkonusu, ne kamu gelirleriyle ilgili, ne de giderleriyle ilgili bir sistem kalmamıştır 
bugün Türkiye'de. 

Değerli arkadaşlarım, değerli meslektaşlarım, onun için sempozyumun bu 
orutuındaki konusu bir sistem değerlendirmesi deniliyor, eğer bir sistem var ise ve bu 
sistem biliniyorsa sistemle ilgili yorum yapılabilinir, değerlendirme yapılabilinir. 
Ama Türkiye'de ben bugün gerek kamu maliyesi politikaları açısından, gerek vergi 
sistemi açısından bir sistemin oriada kalmadığını esefle müşahede ediyorum. Bu 
nedenle de bu konuda yorum yapmak da çok zor, ama bu yorum yapmayacağım 
anlamına gelmeyecek, uygulamalarla ilgili birtakım kendi yorumlarımızı buraya 
getireceğiz; fakat çok güç bir konu seçilmiş, vergi sistemi diye, sistem yok ortada. 

.Şimdi örneğin geçtiğimiz yıllarda 150 milyar kar eden bir banka sıfır kurumlar 
vergisi ödeyebilmişken, 225 bin lira asgari ücret alan bir vatandaşımız yüzde 25 vergi 
ödemek durumunda kalmıştır Türkiye'de, bu hangi sistemle, hangi gelir toplama, 
vergi sistemiyle bağdaşabilir anlamak mümkün değildir. Kanımca tüm bu konular 
fişkal, aynı zamada maliye konulan olması yanında siyasal bir konudur. Siyasal 
yönü ağırlıklıdır bunun. Mecliste kim temsil ediliyorsa, maalesef, hangi gruplar 
ağırlıkla veya toplumun katmanları temsil ediliyorsa onlann çıkarlan korunuyor gibi 
geliyor bana son iki buçuk yıllık yasama görevimde bunu müşahadc ettim. Bu 
nedenle, bugünkü vergi sistemimde, varsa eğer vergi sistemini de bu doğrultuda 
değerlendirmek lazımdır. Emeği ile geçinenlerin, çiftçilerin, küçük sanayici ve 
esnafın, dürüst çalışan ticaret erbabının ve sanayicilerin, dürüst çalışan sanayiciler 
bugünkü iktidar tarafından temsil edilmediği, vergi uygulamalarıyla ortadadır. O halde 
bugün Türkiye'de yapılması gereken, tüm bu kesimlerin temsilcisi bir siyasi görüşün 
iktidar olması gerekliliğidir. Bunun için çalışmamız lazım. Sayın Bakan, Sayın 
Genel Müdür ve sizler de bu konuda Özellikle SHPyc yardımcı olmanız lazım bunun 
dUzclulcbilmcsi için. Tüm bu çarpıklıkların düzclebilmesi için Meclisin birleşiminin 
değişmesi lazım, oluşumunun değişmesi lazım. Toplumumuzun gerçek yapısını 
yansıtan yeni bir Meclis oluşturmak durumundayız. Bunu oluşturmadığımız sürece 
sanıyorum biraz Önce söylediğim aksaklıklar ve birazdan anlatmaya devamedecegim 
aksaklıklar sürüp gidecektir. Bunun ilk adımı da bizce, defalardan beri herkese 
söylediğimiz, yenilediğimiz bir erken genel seçimdir. Bu erken genel seçimde 
halkımızın sağduyusunu kullanarak bu söylediğim aksaklıktan düzeltecek yeni bir 
Meclisi teşekkül ettireceğine inanıyoruz. 

Değerli arkadaşlarım, burada karamsarlığa düşmeye de gerek yoktur. Çünkü 
büyük fırsatlar karşımıza daima çözümlenmeyecek problemler şeklinde çıkar. Bugün 
aynı durum içerisindeyiz, Bugün çözümlenmeyecek gibi gözükmektedir bu ama bu 
Türkiye vergi sistemini, maliye sistemini yeni bir düzene oturtturmaküı bir fırsattır. 
Bunu iktidara gelecek Sosyal demokrat anlayışın bir fırsat olarak göreceğini ve 
düzelteceğine inanıyoruz. 

Değerli başkan, değerli arkadaşlarım, şimdi 1990 sonrasında kamu gelirleri ve 

kamu maliyesi nasıl yozlaşu Saym Bakammı/m anlattığı örneklerden yola çıkarak 
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I K I M I çarptıntdığinın üzerinde kısa kısa durmak istiyorum. 19801i yıllarda KDV 
dışında Türkiye'de vergi sisteminde hiçbir köklü değişiklik yapılmamıştır. Palyatif, 
düzensiz, girişimlerle /aman /aman yapılanlar ise, yapılan müdahaleler ise sistemi 
tam bir çıkmaza sokmuştur, kamu gelirleri sistemini altüst etmişir. 1984 sonrasında 
vergi ve vergi benzeri gelirlerin kamu gclircri toplamı içindeki payı hızla düşmüştür. 
Ayrıca konsolide bütçe vergi gelirleri özellikle 1984 yılından başlayarak toplam 
kamu gelirleri İçerisindeki payında da bir erozyon bir azalma sözkonusu olmuştur. 
Örneğin 1981'dc bu oran yüzde 81 iken, I984'dc yüzde 56'ya, 1987'dc yüzde 4 5 e 
ortalama olarak ve 1 9 8 8 ' d c de 46'ya düşmüştür. Giderek düşen bir treni sözkonusudur. 
Bunun ana nedenlerinden birisi fonlar dediğimiz sistemin yaygın bir hale 
getirilmesidir. Bu fonlar hepimizin bildiği gibi temelde vergisel nitelikteki 
kaynaklardan beslenmekledirler. Diğer bir deyişle fonlar, kamu gelirleri sistemine 
hiçbir şekilde yeni kaynak yaratan veya yeni seçenekler sunan uygulamalar değildir. 
Yani bir kaynağı bir elden diğer ele taşıma olayıdır, kaynak büyütülmesi, yeni 
seçenekler yaratılması sözkonusu değildir fonlarda. Maalesef fonlar günümüzde kamu 
gelirlerinin dörtte birini veya konsolide bülçe gelirlerimizin bir bölü ikisini oluşturur 
büyüklüğe ulaşmaşür bugün, böylece kamu gelirleri sisteminin dengeleri bozulmuş, 
harap olmuşlur. Bu konuda ciddi bir reform gerekliği görüşündeyiz, bu reformun 
nasıl yapılacağı ile ilgili ciddî araştırmalarımız devam çimekledir. Ayrıca fon 
uygulamasıyla başlangıçta amaçlanan, ne amaçlanmışu fon uygulamasıyla? Ekonomi 
yöneliminde ademi merkeziyetçiliğin gerçekleştirilmesi sözkonusu edilmişti. Tam 
tersine bugün yoğun bir merkezileşme sözkonusudur. İcranın güçlenmesine yol açan 
bir politikayı bu gündeme getirmiştir fonlar, ayrıca parlamenter rejimlerde esas olan 
kuvvetler ayrılığı ilkesinin de fonlarla birlikle daha da zedelendiğini görmekteyiz. 
Yine fonlar kcyfilcşmc dediğimiz, kamu maliyesinde keyfıleşme dediğimiz bir 
olguyu da Türkiye'de gündeme gcürmiştir. Fonlarla ilgili kararlar maalesef, bırakın 
Bakanlar Kurulunu, tepede birkaç kişinin iradelerine bırakılmıştır bugün, Meclis, 
yelkilerini bu konuda yiıirmişiir. Fonlar bu tahribatla da kalmamışür Türkiye'de. 
Kamu maliyesi disiplinini de yok etmiştir. Bütçenin bütünlğü, birliği ilkesi anık 
Türkiye'de kalmamıştır ve sözü edilemez. Bu felsefe anı zamanda kurumlarda da 
tahribata yol açmıştır, örneğin Türkiye'nin en önemli bakanlıklarından birisi olan 
Maliye ve Gümrük Bakanlığı tüm o geleneklerine ve birikimlerine rağmen bugün içi 
boşaltılmış bir haldedir. Birçok yetkileri dağıtılmış, etrafa saçılmıştır. Bu nedenle de 
Maliye Bakanlığı bugün sadece bir tahsildarlık göreviyle yükümlü haldedir Sayın 
Bakanımızın da açıklamalarından gördüğünüz gibi hep vergi toplama, verginin daha 
nasıl toplanacağı ile ilgili açıklamalarda bulundular, kayıüardan söz eltiler vesaireden 
söz ettiler, bîr tahsildarın yapacağı işlerdir bunlar; ama biz Maliye ve Gümrük 
Bakanlığından bunun ötesinde şeyler bekliyoruz. Biz maliye politikalarının 
saplanmasında önemli görevler yüklenmesini istiyoruz Maliye ve Gümrük 
Bakanlığının, ülke maliye ve ekonomi politikaları çok başlı hale gelmiştir bu 
uygulamalar sonucunda. Benim en fa/ala hayret etliğimi konulardan bir ianesi de bu 
bakanlıkla çalışan değerli bürokratlarımızın tartışılmaz bir geleneği ve bilgi 
birikimine sahip bakanlık uzmanlarının bu gelişmelere nasıl sessiz kalabildiğidir, 
halü düşünüyorum bunun cevabını da bulabilmiş değilim. Eğer bu olurumda Sayın 
Genel Müdürümüz bu konuda hiç olmazsa aydınlatıcı bazı bilgiler verirse çok 
memnun olacağım. 1980'Ii yıllardaki vergi uygulamalarına gelince her şeyden önce 
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son on yıl içerisinde başa gelen hüküıncücr verginin gerek kalkınma politikalarında 
gerek sosyal bayatı düzenlemede gerekse enflasyonla mücadelede önemli bir araç 
olduğunu artık unutmuşlardır veya bunun bilinci içerisinde değillerdir. İşte bu 
nedenledir ki, vergi yoluyla gelir e lde etme yerine iç borçlanmalarla, d ı ş 
borçlanmalarla bugün hükümet, A N A P iktidarları gelir elde e tme yöntemini 
seçmiştir. ANAP hükümetleri vergi yerine, yüksek faizle borçlanmayı, gelir 
sağlayıcı bir alternatif yöntem olarak kabul etmiştir artık Türkiye'de, özellikle bu 
yolla elde edilen gelirlerin daha dorusu borçların cari harcamalara tahsisi de her şeyin 
üzerine ayrı bir mum dikmiş diyebiliriz tabir yanlış değilse. ANAP hükümcücrinin 
vergi gelirlerini artırmak yerine yüksek faizli borçlanma yolunu seçmesi ülkeyi 
uçurumun kenarına kadar getirmiştir bugün. Eğer bu politikalara devam edilecek 
olursa Türkiye'yi, Türkiye ekonomisini daha büyük sorunların beklediğini, daha 
büyük tehlikelerin beklediğini burada ifade cunek mecburiyetindeyim. Bize göre, 
bugün içinde bulunduğumuz vergicilik sorunlarının vergi sorunlarının kaynağında 
zamanında yapılmış olan bu tercihin, ki bu bir tercihtir, siyasi tercihtir yani yüksek 
faizle iç borçlanmanın getirdiği yükün etkisi büyüktür. Eğer vergi toplamada bir 
kargaşa varsa, etkisizlik varsa, adaletsizlik varsa bunun nedenlerinden bir tanesi de, 
işte bu verilen yapılan tercih, iç borçlanma yününde, vergi toplama yerine iç 
borçlanma yönüne giderek yapılan tercihtir, bu Önemli bir konudur Türkiye'de 
maalesef hükümet ve hükümet yetkilileri bu soruyu sorduğumuzda bizlere hiçbir 
yanıt vermemektedirler, belki siz değerli bilim adamlarına bugün bunun yanıtı da 
burada verilir. Rakam vemıek gerekirse. 

Değerli dinleyiciler, bu seneki bütçede ödenecek iç ve dış borç faizleri yekunu 
bütçe ödeneklerinin yüzde 3Ü'u civarındadır. Bu hükümetlerin vergilemedeki diğer 
önemli bir hatası zamanlama İle ilgilidir. Bazen vergi uygulamalarına geçmekledir 
ama öyle kötü zamanlarda geçmektedir ki, ekonominin en durgun olduğu zamanlarda 
vergi uygulamalarına geçmektedir, bu da bizce büyük halalardan bir iancsidir. Yani 
yapılan değişiklikler, uygulamalarda bir zamanlama halası da olduğu mutlaktır. 
Ayrıca Değerli başkan zamanımın dolduğunu biliyorum, toparlanmaya çalışıyorum, 
ikinci bir konuşma fırsatımız da yok, sorulardım sonra var. 

Ayrıca 1980 sonrasının uygulamalarında diğer bu hükümellerin önemli bir 
problemi de beklenen fiskal hasılaiın sağlanamamış olmasıdır. Bir türlü hedef olarak 
alınan hasılatlar sağlanamamakladır. Bunun bir nedeni, durgunluk dönemlerinde 
vergiye direncin arlma eğilimi İçerisinde olması bunlardan bir iancsidir zamanlama 
açısından söylemiştim, ikincisi getirilen değişikliklerin daha çok düşük gelir 
gruplarına yönelik olmasıdır. Cesur ve radikal düzenlemelere gidememiştir ANAP 
iktidarları. Halbuki bu konudaki bazı tabuların arlık yıkılma zamanı gelmiştir. İki 
oy, üç oy kaybedeceğim diye biz. bu ülkenin geleceğini, ekonomisini ve gelecek 
kuşakların hayalını tehlikeye auııa hakkına sahip değilsiniz, artık siyasi iktidarların 
özellikle ANAP iktidarının bunu kafasına iyice koyması lazım. Yeni düzenlemeler 
mevcut vergi verenlerin yükünü, ki o dar gelirlilerdir, küçük bir kesimdir, biraz daha 
arlırmışlır, artırmaktan da öteye onları mağdur duruma düşürmüştür, ö rnek mi 
istiyorsunuz. Sayın Bakanımız gururla söyledi, taşıl vergileri dedi. Evet bulmuşlar 
bir taşıt vergisi taşıttan kaç çeşit vergi alındığını sizler benden daha iyi biliyorsunuz. 
Yeni bir kaynak, yeni bir yaratıcılık yok ortada. Birini bulmuş, vergi veren birini, 
tepesine tepesine biniyor. Bir taşıl pulu salın alım vergisi, egzos bilmem neyi falan 
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derken, artık şurada günlüğüm benim genç asistanlarım belki bir araba dahi alamaz 
duruma düşücek hayatları boyunca alamayacaklardır bu maaşlarla. Şimdi onun için 
yenilik lazım, yaratıcılık lazım vergide, bundan kaçmamak lazım. Yine 1980 
yıllarının başında olumlu bir gelişme olarak gördüğümüz ve SHP'nin programında 
bulunan ücrcücrdcki vergi yükünün düşürülmesi olayında da bir geriye dönüş vardır, 
1980 başlarında ücretlilerden kesilen-vergilerde bir hafifletilme gclirilmişür. Bunu 
olumlu karşılamıştık. Bizim programımızda da vardır bu; ama giderek bunun da 
dejenere olduğunu görmekteyiz. 

Değerli Başkan, burada tablolarım var elimde, mesela 1981 yılında asgari 
ücretten, ücret ve vergiden muaf tutar, 1981 yılında asgari ücret 10 bin Türk lirası 
imiş, vergiden muaf miktar 5850 lira yani vergiden muaf miktarın asgari ücrete oranı 
yüzde 58.5 muş. 1984 yılında ANAP iküdara geldiğinde asgari ücret 24525 vergiden 
muaf miktar 5850 oranı muaf kısmın yüzde 23.5 ve 1989 senesinde asgari ücret 225 
bin lira vergiden muaf miktar 18 bin ve bunun oram yüzde 8'e dümüş. Yüzde 
58.5'dan 1981de asgari ücrette vergiden muaf miktarını söylüyorum, yüzde 58.5 muş 
vergiden muaf kısmı, bugün 1989 senesinde yüzde 8'c düşmüştür. 225 bin lira alan 
bir insandan, insanın sadece yüzde 8'lik bir kısmı vergiden muaf Ur. Yine asgari 
ücretin vergi yükü aynı şekilde değişmiştir. 1981 yılında asgari ücretin vergi yükü 
yüzde 12.22 iken, 1984de 19'a çıkmış, 1989da yine 19'lar civarında seyretmekledir. 
Asgari ücrette toplam kesimi tutar ve oranlan ise daha fecaattir. 1981 yılında 26, 
1984de 33'c çıkmış, 1989da 37'ye ürmanmışlır. SHP ücrcüilerdeki vergi yükünü 
hafifletecektir, bunun böyle yapılması lazımdır sosyal adaleı açısından bu gereklidir 
Türkiyc'dc. 

A N A P hükümetlerinin en çok övündükleri KDV'yc gelince. Ki KDV'nin 
çağdaş bir vergi olduğunu, büyük katkılar sağlayacağına inanan bir partiyiz biz de 
ancak KDV'nin konulduğu yıllarda mesela konsolide bütçe gelirleri içerisindeki payı 
1985de %28'dcn 1986'da %29'a çıkmış, 1987de 3l 'e çıkmış, 1988'de yine 3 1 , 
1989'da 27'yc düşmüş, o da bir düşüş trendi içerisine maalesef girmişür, 1990 ydında 
da daha fazla düşeceğini talimin ediyoruz. KDV'nin elasükiyelinc bakuğımızda o da 
bir fecaati bize gösteriyor, bir erozyon olduğunu gösteriyor. 1985 yılında KDV'nin 
elastikiyeti yüzde 2.3,1989'da 0.8. Demek ki etkisini KDV de artık Övünerek ANAP 
iktidarlarının ifade etükleri KDV'dc cikisini yiürmİştir. 

Birazını sorulara bırakayım ama. Masanın ayağından kurtuldunuz ama benden 
kurtulamazsınız Sayın Bakan. 

BAKAN - Sayın Ateş'in tınısı çok yüksektir rezonansı fazla. Bütçe 

komisyonlarımla" biliyorum, kaseyi lal ura bir dokunur... 

Büiçc komisyonundaki uykusuz sabahlarımızın bir bölümünü ona borçluyuz. 

Abdülkadi r ATEŞ (Devamla) • Bağlıyorum, o zaman şöyle bağlamakla 
yarar var. ANAP'ın gelirmiş olduğu vergi değişiklikleri, beklenen hasılatı 
sağlamadığı gibi, daha çok düşük gelir gruplarını vergileme gayreti içerisindedir. 
Emek gelirlerini veya emek artı sermayeden oluşan gelir gruplarını hedef alan vergi 
sistemlerini devamlı tercih etmektedir ANAP Türkiye'de. Bizlere göre. Özellikle 
büyük rantlara yönelik bir vergileme gayreti yoktur ANAP'ın, halbuki Türkiye'de 
Çok önemli rantlar vardır. Sayın Başkan, birkaç örnek vereyim, mesela faiz gelirleri, 
arsa alımlarıyla ilgili alınabilecek vergiler, sahi İlerim izdeki arsa randan ve özellikle 
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büyük kentlerdeki rantlar mutlaka vergilendirilmelidir diyoruz ve bu yönde yapılacak 
uygulamalarla belki asgari ücretlilerin üzerinden de vergi yükü kalkar; ama 
zannetmiyorum Sosyal demokrat Halkçı Parti iktidara gelinceye kadar asgari ücretten 
vergi alanlar yine yüzde 37 civarında kesintilerle zaten az olan gelirleri daha da az bir 
biçimde devam edecektir. 

Teşekkür ediyorum efendim, bana göstermiş olduğunuz bu süre için. 

BAŞKAN - Ben teşekkür ediyorum. 

Efendim, Sayın Bakan ve Sayın Ateş'e fazla müdahale edemedim, 
dokunulmazlıkları var, ama Sayın Genel Müdüre ve hele hele Bora'ya rahat müdahale 
ederim, o bakımdan tasarruflu kullanacaklanna da inanıyorum zamanı, 

Söz şuası Sayın Altan Tufanda, buyursunlar Sayın Genel Müdür. 

A l t a n T U F A N ( M a l i y e v e G ü m r ü k B a k a n l ı ğ ı , G e l i r l e r G e n e l 
M ü d ü r ü ) - Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

Sayın Başkan, değerli hocalarım, değerli izleyicüer, basının değerli 
mensupları, hepinize saygılar sunuyorum. Böyle bir sempozyumda bana açıklama 
fırsau verildiği için Hacettepe Üniversitesinin değerli mensuplarına, tertip komitesine 
teşekkürlerimi iletiyorum. Dünkü, evvelsi günkü cevaplarım sırasında da açıkladığım 
gibi benim ne politikacüar gibi dokunulmazlık zırhım, ne de değerli hocalarım gibi 
kürsüm var, sadece bir masam var. Açıklamalarım sırasında beccrebildiğim kadar bir 
teknisyen huduüar İçerisinde kalmak istiyorum, o sebeple son altı yılda Genel Müdür 
olarak sürdürmeye başladığım vergi idaresinin uygulama açısından, vergi uygulaması 
açısından bir değerlemesini yapmak istiyorum. Bunların bu bölümüne Sayın Eski 
Bakanımız değindiler. Çünkü mevzuat düzenlemeleriyle uygulama o kadar içiçe ki, 
birbirinden kesin sınırlarla kesin hudutlarla ayırmak mümkün değil. 

Bugün vergi hâlâ gündemdeki en önemli konulardan birisi son altı yıldan beri 
ekonomik ve mali konular konuşulduğu zaman vergiden bahsetmemek mümkün 
değil. 1984 yılı başlarından beri. Bu kadar uzun bir süre bu kadar çok gündemde 
kalmasının clbclic belli sebepleri var. Türk vergi sistemi ve vergi uygulaması son 
altı yılda çok önemli günler, çok önemli merhaleler yaşamıştır. Bunun temeli Katma 
Değer Vergisi Kanununun yürürlüğe girmiş olmasıdır. Değerli hocalarım, eğer 
Katma Değer Vergisi KanunıryürÜrlUğc girmemiş olsaydı vergi bu kadar aktüel hale 
gelmezdi, bu kadar önemli hale gelmezdi. Katma Değer Vergisi uygulaması, Türk 
vergi sistemine gerçek bir ivme vermiştir. 

1984 yılı basma kadar değil evinde okula gitmemiş çocuk, sokaktaki vatandaş, 
biraz önce sayın eski bakanımızın İfade ettikleri gibi, ticaretle uğraşanların bile fiş, 
fatura, irsaliye gibi vesikalar, belgeler umurlarında değildi ama bugün evlerimizde 
konuşulur hale gelmiştir. Bakkaldan alışveriş eden bir ev hanımı belki ilkokul 
mezunu bile değildir, kendisine fiş verilmediği zaman bakkalın vergi kaçırdığının 
farkına varabilmektedir. Çok basil gibi görünen bu olgu 70 yıllık cumhuriyetimizin 
ancak son beş altı yılında temin edilebilmiştir. Bunlar lemin edilirken vergi idaresi 
olarak biz ne yapük, neleri yaptık, neleri yapmaya çalışuk? 

1984 yılı başından İtibaren vergi sistemimizde önemli değişiklikler oldu. Bu 
değişiklikler Sayın Ateş beni bağışlasın, vergi sisteminin parçalanması değil, vergi 
sisteminin bütünleşmesi şeklinde olmuştur ve bir birinin Üzerine eklenen halkalar 
şeklinde olmuşlur. Nasıl halkalar şeklinde olmuştur; temel felsefe, vergi doğuran 
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olayı vesikaya bağlamaktır. Vergi doğuran olayı vesikaya bağlayamazdanız vergi 
kaçağını önlemeniz de mümkün değildir. 1984 yılı başından itibaren yapılan her şey 
bunu temin için olmuştur. Ücrcüilcrc vergi iadesi daha sonra vergi iadesi, yazar kasa. 
Kalma Değer Vergisinin kendisi, daha sonra 1985 yılı başından itibaren noter tasdikli 
olarak vesikaların seri ve sıra numaralı olarak kullanılması, matbaalarda gene disiplin 
allında bastırılması, yaygın, yoğun vergi denetimleri, 1985 sonunda 12 vergi 
kanununda çok önemli değişiklikler yapılmış ve Vergi Usûl Kanununda kaçağı 
azaltıcı çok önemli hükümler getirilmiştir, cezalar artırılmıştır, vesika düzenine 
işlerlik kazandırılmıştır ve biraz önce Sayın Bakanımızın ifade ettiği gibi, teşhir, 
müteselsil sorumluluk gibi, işyeri kapatma gibi çok temel değişiklikler yapılmıştır. 
Vergi toplamak istemeyen bir idare, bir felsefe bu değişiklikleri yapar mı? 

Daha sonra vergi kanunlarında bu değişiklikleri bülünleyen yeni değişiklikler 
yapılarak 1990 yılına kadar gelindi; Bunlar içerisinde cihetteki uygulama önemli bir 
yer tular. Vergi kanunlarının üç tarafı var; uygulayan idare, uyguladığımız 
mükellefimiz ve toplanan bu vergilerle hizmet sunduğumuz milletimizin aziz fertleri. 
Eğer bu üç taraf belli bir denge içinde olayı götüremezse, olayı bcnimsetcmczscniz 
basan şansınız da o derece az olur. 

Bütün bu dengeleri sağlayıcı çalışmalar yapılmıştır. Bunun için Önce ne 
yapıldı; vergi idaresinin toplam sayısı 1984 yılı sonunda 26 bin kişi idi, yeni 
üslen den görevlerle bu işi götürmek mümkün değildir. Birçok yerde vergi dairesi, 
beyannameyi alacak memur sayısına bile sahip değildi, yepyeni bir kanun Kalma 
Değer Vergisi Kanunu uygulanacaktı, ücrcüilcrc vergi idaresi getirilmişti, daha sonra 
kanunlarda çok Önemli değişiklikler getirilmişti, fon uygulamaları getirilmişti ve bu 
arada hemen ifade edeyim, gelir idaresinin sahip oluğu iki fon var; Kauna Değer 
Vergisi Fonu ve Vergi idaresini Gelişlİrme Fonu. Her ikisi de Sayıştay ve Meclis 
denetimine sahiptir. 

Şu anda gelir idaresinin sahip olduğu personel taşra ile birlikte 50 bin 
civarında. 3 bini merkezde, 47 bini taşrada. Bakanlığımız tüm personelinin yüzde 
60'ını ifade etmektedir ve son derece titiz sınavlarla, yazılı ve sözlü sınavlarla 
alındılar. En azı iki ay olmak üzere, temel eğitimden geçirilmek suretiyle vergi 
dairelerine yeni memurlarımızı verdik ve orada da devamlı surette cğitUdiIcr. Bu yem 
memurlarımızı alırken maliyenin temel yapısını acaba bozar mı endişesine 
kapılmıştık ancak son derece iyi seçi lmeleri , eğit i lmeleri sonunda yeni 
memurlarımızın bilgi düzeyi , eski memurlar ımızdan -eski memurlar ımız 
gücenmesinler- bir bakıma çok daha iyi hale geldi. Bu eksikliği giderebilmek için de 
eski mcmurlanmızı da cğilihıe tabi tulluk. 1985 yılında 8 bin personelimizi 
eğitebi İm iştik, 1986 yılında bu sayı 16 bine, 1987 yılında 23 bine çıktı ve son üç 
yılda da 23 bin civarında personelimizi eğilmeye devam ediyoruz, yani şunu ifade 
etmek mümkün, Gelirler Genel Müdürlüğünün personeli her iki yılda bir kısa ya da 
uzun süreli bir eğilimden geçirilmektedir. Bu eğilim sonunda da hem meslekle ilgili 
temel bilgiler verilmekledir hem de ayrıca mükellefle olan ilişkilerden nasıl 
davranmaları gerektiği yönünde gerekli bilgilerle teçhiz edilmektedirler. 

Merkezde bir Gelirler Genel Müdürlüğünün eğİüm merkezi var. Burada müdür 
muavini, kontrol memuru, müdür seviyesindeki memurlarımız eğitilmekledir. Daha 
alt seviyede olan memurlarımız da mahallinde veyahut diğer bölgelerde bulunan 
cğiüm merkezlerinde cğiülmcklcdirlcr. 
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Değerli hocalarım şunu ifade edeyim: Gelirler Genel Müdürlüğünde imtihansız 
üç yer var; daire başkanı, genel müdür yardımcısı, genel müdür. Onun dışındaki 
bütün mevkiler, hem yazılı, hem de sözlü, hem de belli bir kurs devresinden sonra 
tekrar yapılan sınav sonunda elde edilebilir unvanlar. 

Bu arada, denetim kadrolarımızı da genişlettik. 1984 yılı sonunda kontrolör 
sayımız 300 civarında idi, şimdi 500 civarına yaklaştı. O zaman konlrolülcrin 
kadrosu 450 idi, şu anda 900; fiili kadroyu yüzde 50 arurabildik. Kontrol memuru 
sayısı 1984 yılı sonunda 1050 idi, şu anda löOOdür. Ve 1984 yılı sonunda kontrol 
memuru kadromuz 1500 idi, şu anda 3000dir. Burada da fiili kadro yüzde 50, kadro 
sayımızda ise yüzde lOOarUrabildik. 

Denetimler sonunda ne olduğunu hemen ifade edeyim: 1984 yılından 1989 yılı 
ekim ayı sonuna kadar maliye müfettişleri, hesap uzmanı, gelirer kontrolörü ve 
kontrol memurlarının yaptığı 319273 inceleme sonunda 9 trilyon 194 milyar 606 
milyonluk matrah incelenmiş, 4 trilyon 436 milyar 134 milyonluk matrah farkı 
bulunmuş. Burada hemen aklınıza, "Zaten sık sık demiyor muyduk Türkiye'de vergi 
kaçağı vardır. İşte ödenen verginin yarısı kadar da vergi kaçağı vardır" demiyor 
muyduk? Bunu demek mümkün değil. Çünkü, vergi denetimleri sırasında kaçırma 
temayülü yüksek olan mükellefler seçilir. Çcşilli sistemlerle kaçırma temayülü 
yüksek olan sektörler mükellefler seçilir. Veya ihbar edilmiş mükellefler seçilir, 
onlarda bulacağınız farkla, seçilmemiş mükelleflerde vergi incelemesine gerek 
duyulmayacak ölçüde olan mükelleflerde bulacağınız farklar, ya da hiç 
bulamayacağınız farklar, birbirinden çok sapar. 

Vergi idaremizin fizikî imkânları genişletilmiştir. Değerli hocalarım, 
hepinizin bildiği gibi bir tarihte vergi daireleri devletimizin en kötü daireleri idi. İçine 
mükellefin, memurun, girmesinden hicap duyacağımız yerlerdi. İstanbul'da bile iş 
müfettişlerinin lastik fabrikası olamaz diye rapor verip boşalttırdıkları bir binada 
vergi dairesi vardır. O vergi dairelerinden, iki fonun verdiği imkânla bugünkü vergi 
dairelerine geldik. Yeni binalar satın alındı, yeni binalar inşaa edildi ve en çok da eski 
işe yaramaz denen, herkesin hiç beğenmediği binaları yeniledik modem binalar haline 
getirdik ve büyük illerimizin hemen tamamında birçok kasabamızda o illerin, o 
kasabaların en modern, en mükemmel ofisleri bizim vergi daireleri m izdir ve birçoğu 
banka şubelerinden daha kötü değildir. Sadece binanın yenilenmesi değil, içindeki 
mefruşatı yenilendi, demirbaş yenilendi, hesap makinası, fotokopisi, dakıUosu ile 
yenilendi. 

Bütün bunlar yapılırken, taşıt sayımız da artırıldı. Çünkü gelir idaresi hem 
denetim için, hem mükellefe ulaşabilmek için mobil hale gelmek zorunda idi. Son 
zamanlarda gördüğünüz büro şeklindeki vergi denetim araçlarımız dahil, 1984 
sonunda 400 civarında olan taşıtlar, bugün 1000 civarında olan uışıia ulaştı. 

1984 yılı sonunda Gelirler Genel Müdürlüğünün bütçesi, harcadığı para 21 
milyar lira idi. 1989'daki harcadığı para 458 milyar liradır. Bu sene ulaşabileceğimiz 
rakam da, 624 milyar lira civarında olacaktır. 

Bu gelir İdaresinin pahalı bir idare haline geldiğini göstermez. Size ifade 
ettiğim rakamların büyük bir bölümü, biraz önce ifade eniğimi yatırımlara 
ayrılmışın-, artı 1985 yılından beri bilgisayara ayrılmıştır. Acaba vergi toplama 
maliyetimiz ne olmuştur? 
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1984 yılında Gelir İdaresi her 100 lirayı 92 kuruşa toplamakta idi; ama 1984 
ve ondan önceki birkaç ydda vergi hedeflerinin allında kalındığı gibi, enflasyon 
rakamlarının da anış olarak çok altında kalınmıştı. 

Şu anda veri toplama maliyetimiz, 1.7 civarındadır, yani her 100 lirayı 170 
kuruşa topluyoruz. Ve OECD ülkeleri içerisinde bizden sonra en ucuz vergi toplama 
maliyeti yüzde 2.5 1ar civarında; yani her ülke kendi para birimiyle 2.5 birim 
harcama yapmak suretiyle 100 birim para toplayabilmektedir ki, o idarelerin hepsi 
temel yatırımlarını yıllar önce lamam lam ıslardır ve bu maliyetlerin çok büyük 
bölümü tümüyle personel gideridir. Bizim harcamalarımız içerisinde personel giden 
yaunm giderimizin çok altındadır. 

Dün de ifade ettiğim gibi, 74 vergi dairesi 10 İlde bilgisayarla vergi 
dairelerimiz donatıldı ve vergi gelirlerimizin yüzde 78'İ bilgisayarlı vergi daircliri 
larlindan toplanmakladır. Sadece yüzde 22'si bilgisayarsız vergi daireleri tarafından 
toplanmaktadır. 

Gene çok merak edeceğiniz bir rakamı ifade edeyim: ülkemizde vergi 
gelirlerinin yüzde 8 0 i 10 büyük ilde toplanırken, yüzde 4'ü kalkınmakla öncelikli 
yörelerde toplanmaktadır Kalkınmada birinci derecede ve ikinci derecede öncelikli 
illerin toplamı, daha önce 28 idi, Bayburt'un ilavesiyle 29 oldu; Sımak ve Batman in 
ilavesiyle de 31 oldu. Yani, 31 ilde vergi gelirlerimizin sadece yüzde 4'ü 
toplanmaktadır ve Türk Devleti, banda topladığı vergilerin büyük bir bölümünü 
doğuya harcamaktadır. Doğudan topladıklarını doğuya harcamamaktadır. 

Vergicilikte pek çok önemli bir adım olan vergi istihbarat arşivi de 
oluşturuldu. 1989 yılının temmuz ayından itibaren belli konularda Vergi Usul 
Kanununun Bakanlığımıza verdiği yetki kullanılınık devamlı bilgi akışı sağlanmaya 
başlandı. Tabiî ki bilgisayarlı vergi dairelerinde belli bilgilere hemen ulaşmamız, 
bilgisayar merkezimizde belli bilgilerin depo edilmesinin ötesinde yepyeni ayn bir 
enstrüman olarak ortaya çıkmıştır. Neler toplanıyor bu istihbarat arşivinde? 

Geçen sene çok büyük ölçüsünü duyduğunuz üç reçete uygulamasıdır. 
Dolay ısla doktor reçetelerinin birer örneği eczan aler tarafından aylık olarak bilgisayar 
merkezimize, istihbarat arşivimize gönderilmektedir. Bu reçeteler doktorlarımızın 
muayene sayısına esas olacak bir unsurdur. 

Bütün imalatçılurla ilgili olarak, imalathaneler, fabrikalar bize önemli 
girdilerini ve çıktılarını ve Özellikle de bunları elde etmek için yaptıkları enerji 
sarfiyatını, elektrik, lüel-oil, kömür gibi sarfiyatını göndennektedir. Bu sarfiyatla 
hem kendilerinin iç denetimi, hem Türkiye çapında denetim yapılacaktır. Scklörcl 
itibariyle, ortalama bir birim enerjiyle ne kadar üretim yapılabildiği, hangi 
fabrikalann, firmaların bunun alunda. hangisinin üzerinde, hangisinin de civarında 
olduğu bir süre sonra anlaşılacakur. 

Ayrıca, mimarların ve benzeri proje çizenlerin projeleriyle ilgili bilgiler, 
beledi yelerden TEK gibi kuruluşlardan bize ulaşmakladır. Allın işleyenler, işledikleri 
alımlarla ilgili bilgiyi bize göndermekledirler. 

Avukallanmızın aldıkları davalarla ilgili olarak mahkemelerden. Yargııayılan, 
Askeri Yargıtaydan, Askeri idare Mahkcmesidcn, Danıştaydan bilgiler yine arşivimize 
ulaşmaktadır. Arşivimize ulaşan -bilgisayarlı arşivimize- bilgiler peyderpey 
genişletilmekledir. 
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Bu çarpraz kontrollan. vergi dencümini. hr süre sonra çok daha etkili duruma 
getirecektir. Bir süre sonra bu arşivimizde biriken bilgilerimizi, denetim 
elcmanlarıtm/ın istifadesine sunacağrz. 

Vergi denetim faaliyetlerimizde 1985 başından itibaren, bir değişik uygulama 

getirildi. Nedir bu değişik uygulama? Yaygın yoğun vergi denetimi. 

Daha önce bildiğiniz gibi vergi denetimi, bitmiş yılların denetimi şeklinde idi; 
ancak, belli bir süreden beri -son 5 yıldan beri- yoklama memurlarımız, kontrol 
memurları ve daha üst denelim elemanları kontroliiğündc, fiş, fatura, irsaliyenin 
kesilip kesilmediği, bunların kaydedilip kaydedilmediği şeklinde basil ve olayların 
sonuçlanmasından önceki denetimleri yapmaktadırlar. Caydırıcı denetimdir. Olayların 
bitmesinden sonra cezalandırıcı denelim değil, caydırıcı denetimdir. Ve ıkı defa fış 
veyahut faturanın kesilmediği, diğer vesikaların kullanılmadığı, bunların 
kaybedilmesi, tespit edildiği takdirde, savcılığa ihbarda bulunulmaktadır ve ilk defa 
mahkemelerimiz vergi suçuyla ilgili yoğun bir şekilde mahkumiyet kararlan 
almak iadular. 

Ekonomik olaylar, mali olaylar, hakimlerimizi de etkilemektedir. Daha Önce 
etkili olmayan bu maddeler, hergün fişin verilmediğini, hergün faturanın 
verilmediğini, kendisi ve eşi yaşayan hâkimlerimiz, bu olaylara çok yakından 
bakabilme (irsalim bulabilmişlerdir. 

Ortalama 12 bin civannda memurumuz, hergün bu yaygın yoğun denetim 
dediğimiz, gerek yerleşim merkezlerinin içinde, gerekse yollardaki denerimi 
yürütmekledir. Çünkü, bir değerli hocamızın söylediği gibi, biz KDV için 25 bin 
eleman almadık. Aldığımız 25 bin eleman, tüm vergi işlemlerinin yürütülmesi için 
alınmışur. Katma Değer Vergisi denetimi için alınmamıştır. Ülkemizin nüfusu artan 
bir nüfustur, mükellef sayısı anan bir idareyiz. Dün de ifade ettiğim gibi, Fransa'nın 
bizim kadar nüfusu var, bizden çok daha fazla bilgisayara geçmiş, 80 bin personel de 
yürütüyor aynı işi. 

Belge düzenleyip yerleştirilmesine yönelik çalışmaları biraz önce Sayın 
Bakanımız ifade elti. Benim de biraz önce İfade elliğim gibi, yapılan bütün bu 
faaliyetler belge düzeninin yerleştirimesi, vergi doğuran olayın vesikaya bağlanması 
içindir1.' Bunun için dc en etkili araç olarak denetimlerimizde aynca kullanıyoruz.. 

Bu arada Gelirler Genel Müdürünün dış münasebcUcri son derece 
yoğunlaşmıştır. Türkiye dışa açıldığına göre. vergicilikte dc içe kapanık bir idare 
olması mümkün değildi. OECD'nİn vergi ve muhasebe ile ilgili bülün komiteleri 
• ı k ı - edilmekledir. GATTIayapılan tavızanlaşmalannda Genel Müdürlüğümüz etkili 
bir rol oynamaktadır. Ayrıca Birleşmiş Milletlerin vergiye ve muhasebeye ve 
muhasebe denetimine ilişkin komiteleri takip edilmektedir. Çok yoğun çifte 
vergilendirmeyi Önleme anlaşmaları yapılmıştır. 1983 yılı sonuna kadar Uç ülke ile 
çifte vergilendirmeyi önleme anlaşması vardı, şu anda 23 ülke var. Bunların 14'ü 
yürürlükle ve aynca 11 ülke ile dc bir lurdan dört tura kadar çeşitli sayıda görüşme 
yapıldı, yani anlamı yakına 10 ülke veya 11 ülke ile çifte vergilendirmeyi önleme 
anlaşmasını imzalayabileceğiz; 8 Ülke ile dc yazışma halindeyiz. 

Ayrıca, Türk vergi uygulaması, Dünya Bankası IMF gibi milletlerarası finans 
kuruluşları tarafından kalkınmakta olan ülkelere örnek olarak gösterilmiştir. Şu ana 
kadar muhtelif ülkelerin 14 heyeti bu konularda ülkemizi ziyaret elti. bazı heyetler 
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ikiden ziyade /jyarcllc bulundu, 'lunus-Macaristan gibi Ülkelerde. Türk Kalma Değer 
vergisi uygulamasını kendi uygulantalarına büyük oranda Örnek aldılar. 

Bütün bunlar, dış münasebetlerimizi gelişmesini ve 1987de Ortak Pazara tam 
üyelik müracaatından sonra da < >rtak Pazar şube ve sayımızı da ikiye çıkardık; yani iç 
m II na.se hederin yanuıda yoğun bir dış münasebetimiz var. 

Yapılan Vergi Kanunu değişiklikleri, bütün dünya gelişmeleri takip edildikten 

sonra Türkiye'ye uygun modellerin seçilmesi surcüylc yapılmakladır. 

Halkla ilişkilere büyük Önem verdik. Bildiğiniz gibi, radyo-iclcvizyon-basın. 
Üniversitelerimiz ve mükellef lemsileisiz olan kuruluşlar, bu konuda yoğun bir 
şekilde aracı olarak kullanıldı. Televizyonda yaptığımız programlan biliyorsunuz; 1 
dakika spot programlanmızı takip edebiliyorsunuz. Bu sene ilk defa Man ayında 
vergi haftası kullandı, bundan sonra da devam cdccckiır. Bütün bu gayretler, vergi 
şuurunun, bilincinin yerleştirilmesi, özellikle gelecek nesillerin vergi konusunda 
bugünkü nesillerden farklı olmasıdır. 

19 Mayıs günü, bu seneki vergi haftası münasebetiyle resim ve şiir 
yarışması, lise ve İlkokullarda sonuçlandı, gerçekten de çok iyi şeyler ortaya çıktı. 
Oradaki ödül töreninde de yeni nesillerimizi kurtardığımızı, darısının da annelere ve 
bahalara olmasını dilemiştim aynı şeyi tekrarlıyorum. 

Bütün bunlardan sonra uygulama sonuçlan, bu gayrcücri haklı kıldı mı. 
kılmadı mı? Biraz önce Sayın Bakanımız ifade etti. Kalma Değer Vergisinin 
yürürlüğe girdiğinden heri, 1988 yılı hariç her sene bülçe hedefleri aşıldı ve her yıl 
enflasyondaki artış oranının üzerinde vergi artışı sağlandı. Bunların en yüksek olduğu 
yıllar, 1985 yılı, enflasyonun 21.4 Üzerinde bir artış var. 1986 yılı 31 .4 ' lc tepe 
yıldır. Daha sonra 2.5. 1987; 1988de enflasyonun 12.5 altında kalında. Geçen sene 
gene enflasyonun 1 1 . 3 Üzerinde bir aruş temin edildi. Daha önce de ifade ettiğim 
gibi. 1987 yılında hedefe vanlamaması ve enflasyonun altında artış sağlanmasının 
sebebi, o yıl dış ticaretten alınan vergilerde çok ani düşüşlerin sağlanması ve onu 
tclaH etme imkanım bulamamamızdan ileri gelmiştir. 

Acaba bu arada vergi toplama oranında başarı sağlandı mı? 1982 ydında yüzde 
79 olan tahsilat oranı, yani uıhakkuk eden verginin tahsil edilen bölümü; 1987de 
89.6; 1988de 90.7ye ulaştı. 

Görüldüğü gibi 10 puanlık bir artış sağlanmıştır, 5 yıl İçerisinde. Şu anda 
vergi gelirlerimizdeki artış, nisan ayı sonu itibariyle yüzde 86.0; bülçe hedefi yüzde 
71. En büyük artışlar gelir Üzerinden alınan vergilerde yüzde 90.1; Gelir ve Kurumlar 
Vergisi toplanıı İfade ettiğim rakamlar hep tahsilat rakamlarıdır. 

Dahil de alınan Katma Değer Vergisinde yüzde 94.0; ithalde alınan vergilerde 
yüzde 63.6. ithalde alınan vergilerde hedefin alımdayız ve hedefin al unda kalınacağı 
anlaşılıyor yıl sonunda. Ancak dahilde aldığımız vergilerle bu telafi edilmekte vc şu 
anda yüzde 86 gibi toplamı Üzerindeki artış Önemli bir oranda gerçekleşmiş 
bulunmaktadır. 

Bildiğiniz gibi vergi gelirlerinin son yıllarda belli bölümleri belediyelere, İl 
özel idarelerine vc fonlara aktarılmaktadır, yüzde 17 civarında bir bölümü 
aktarılmakladır, yüzde 83'Iük bütçeye gelir olarak kaydedilmekledir. 

İfade etliğimiz bülün bu rakamların tamamı, hep bütçeye kalan yüzde 83'Iük 

bölümüdür vc yıllar itibariyle artışla/ sağlanırken, eski yıllarla kıyaslanırken, bunun 
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Çok önemle göz önünde bulundurulması gerekir. Daha önceki yıllardaki rakamlar, bu 
yüzde 171ık büyük payın değil, sadece belediyelere verilen yüzde 5 civarındaki küçük 
bir payın ayrılmasından sonra geri kalan rakamlardır 1980 öncesi haila 1984 yılına 
kadar olan bölüm. Son yıllardaki ise yüzde 17'si düştükten sonra geri kalan 
bölümdür. Eğer aynı baza getirirsek, son yıllarda vergi gelirinde sağlanan .mı., ifade 
ettiğimiz rakamların çok daha üzeridedir, yani vergi alınmaktan vazgcçİlmcmİştir, 
Çok önemli vergi artışları sağlanabilmiştir. 

Bunun üzerine vergi artışları sağlanamaz mı? Elhcllc ki sağlanabilir. 
Eksiklerimiz vardır, fazlalarımız vardır. Bu ülkede gerçekleştirilebilecekler 
gerçekleştirilmiştir. Bugünden aldığımız karar yarına sonuç vermez sonuçları üç beş 
yıl sonra alırsınız. 

Biraz Önce Sayın Ateş, "Daha önce yüzde 30-31 oranında Katma Değer 
Vergisi, bütçe vergi gelirleri içinde yer almakta idi. halbuki bu oran 27'yc düştü. Bu, 
Katma Değer Vergisindeki başarısızlığımızdan değil. Gelir ve Kurumlar Vergisindeki 
başarımızdandır. Bildiğiniz gibi vesika düzeni yerleştirilmesi. Kalma Değer 
Vergisinin kendisinin otokontrol aracı olarak işlemesi, son yıllarda Gelir ve 
Kurumlar Vergilerinde önemli artışlar sağlanmıştır. 

Gelir ve Kurumlar Vergisindeki Önemli artışların sağlanması son undadır ki . 
fonlardaki, fonların vergi gelirleri içerisindeki nispetinin artması. Katma Değer 
Vergisinin iki ya da Uç puan gibi azalması sonucunu vermiştir. 

Değerli hocalarım, acaba uygulamada yapılabilecek bir şey yok mudur? Çok 
önemli gördüğümüz bir şey kalmıştır. Bildiğiniz gibi OECD ülkeleri içerisinde bölge 
teşkilatı olmayan, bölge düzeyinde denetim yapmayan tek leşkilat bizim teşkilatımı/. 
Taşra ttşkilaumız, özellikle defterdarlıklar şeklinde yönetilmekledir. Gelir idaresinin 
bülünlüğü. merkezden taşraya kadar belli bir zincir içerisinde değildir. Bu kopukluğun 
giderilmesi halinde idare daha büyük bir bütünlüğe kavuşacaktır, daha süratle 
işleyecektir. 

Beni sabırla dinlediğiniz için. sizlere bana bu fırsatı verdiği için Sayın 

Başkana teşekkürlerimi arz ediyorum. 

BAŞKAN - Teşekkürler Sayın Tufan. 

Son söz Sayın Bora Ocakçıoğlu; buyurun efendim. 

Prof. D r . B o r a O C A K Ç I O Ğ L U ( i s t a n b u l Ünivers i te s i i k t i s a t 
Fakültesi) • Sayın Başkan çok değerli hocalarım, çok değerli mcslckdaşlanm; 
hepinizi saygı ve sevgiyle selamlarım. 

Elendim. Fransızların bir Özleyişleri vardır. Hepinizin malumlarıdır, "ağaçlar 
yüzünden ormanı göremiyoruz" derler. Sanıyorum, belirli sorunlar, nesiller boyu 
devam elliği zaman ve biz buna herhangi bir çözüm getiremediğimiz zamun, yöntem 
olarak meselenin bütününe bakmamız gerekir. Bu kısa konuşmam içinde bunu 
yapmayı iddia çimiyorum; ama bu vergileme sorunlarına belirli değişik ayılardan 
bakmayı deneyeceğim. 

Konu olarak şu şekilde ifade edebilirim konuşmamın konusunu: Türkiye'de 
vergileme yetersizliğinin irrasyonel ligi ve sosyal mahiycüeri. 

Bu başlığın allında şöyle bir soru yauyor: Çok uzun sürelerden beri gelmekle 
olan bu problemin allında acaba bir siyasal, sosyal, ekonomik tercih yatıyor mu? 
Eğer yauyorsa. bu rasyonel midir, değil midir: bunun tartışılması önce yapılmalıdır. 
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Bu tartışma yapıldıktan sonra belki bütünle ilgili birtakım paramcücrdc değişiklikler, 
düzeltmeler yapılabilir. Ondan sonra da ağaçlara dönebdiriz. onlarla ilgili birtakım 
düzenlemeleri yapabiliriz. 

Bu konunun varsayımı, Türkiye'de vergi gayretinin çok düşük olmasıdır; vergi 
yükünün çok düşük olmasıdır. Bu buluşmayı tasarladığım zaman, bü varsayımı, bu 
önyargıyla meseleye; başladım. Ancak dünkü konuşmalarda çok değerli hocamız 
Gümcri bey, meseleye aksi bir yaklaşım getirdi ve geniş anlamda bir vergi yükü 
kavramı getirdi. Bir ekonomik mantıkçerçcvesi içinde bunu açıkladı. Ben kendisinin 
ekonmik mantığına tamamen katılıyorum. Ancak, şöyle bir mesele var. Kendi 
ekonomik mantığına göre bulduğu Türkiye'de vergi yükü. Hatta vergi yükü 
demeyelim, rcel kamu gelirleri yükü, yüzde 35 civarında. Bunu kabul ettiğimiz 
zaman iş biliyor, yapılacak hiçbir şey kalmıyor, yüzde 30-35'in üzerine de pek fazla 
çıkamayız. Çünkü, Fransa'da yüzde 41 , İsveç'le yüzde 51 civarında; bizim ülkemizin 
allında pek bir ülke kalmıyor. 

Bu ekonomik mantık İçinde şöyle bir durum var. Meselenin tek bir boyutu ele 
alınmış yapılan İncelemede. Vergi yükünü artıran birtakım unsurlar ele alınmış, 
dolayısıyla vergi bu şekilde çıkmış. Ancak, bu m an lığı tersine kullandığımızda, vergi 
yükünü azaltan birtakım etkenler de var. bu konuya temas etmemizin nedeni şu: Biz 
bu yüzde 35'i kabul ettiğimiz zaman söyleyecek bir şey kalmıyor, herhangi bir 
çözjlm yolunu arama ihtiyacını da hissetmiyor; yani, aşık oyununu zaten başlan 
kaybetmiş oluyoruz. 

Bu bakımdan, şu hususları da ona ilave etmek lazım geliyor. Bir kere kamu 
personelini ele alalım.Malumlarınız olduğu üzere kamu personelinin gelir vergisi 
veya diğer birtakım kesintileri, bütçenin gider kısmında yer alır, aynı zamanda da 
gelir kısmında yer alır. O halde bu reel bir kaynak değildir, yani biz bu kaynağı 
arayıp bulmaya kalksak bulamayız. Bunlar bülçede birbirini götürürler. 

Devlet, kamu görevlilerine, işçilere ve memurlara çok düşük ücretler 
vermektedir. Bu nedenle bir nevî bir devlet sömürüsü söz konusudur. Bu da bir nevi 
vergi sayılabilir denebilir; bu doğru. O zaman bunu hesap edip, vergi yüküne 
eklemek lazım.Ancak, devlet kesiminde çalışıp da aldığı maaşı hak etmeyen, etkin 
Çalışmayan insanlar da var mıdır; bu tersi bir olayı meydana getiriyor. Bu, sosyal 
siyaset çerçevesi İçerisinde istihdam edilenler, siyasal birtakım kaygılarla istihdam 
edilenlerin durumları biraz da bu oluyor. O zaman, bu, vergi yükünü düşürecek bir 
olaydır. 

Askerlik meselesinde de aynı şey. Askerlik bizim ülkemizde yüzde 20 
'Civarında işsizlik olduğu söyleniyor. Dolayısıyla asker olan gençlerin, fırsat 
maliyetlerinin pek yüksek olduğu söylenemez. Ayrıca onların İaşesi, vesaire gibi 
birtakım hususlar var; bunları da vergi yükünden düşürmemiz lazım. 

Kamu Iküsadi Teşebbüslerin karları vergidir, zararan da harcamadır. Biz bunu 
öğrencilerimize böyle açıklıyoruz. Ancak bunun da bir tersi var. Kamu iktisadî 
Teşebbüsleri piyasanın altında bir değerle satış yaparlarsa, bunu o zaman vergi 
yükünden düşmelidir. Çünkü, yine özel kesime bir transfer konusudur. 

Yine başka bir olgu var. Devlet özel kesimle alış veriş yapmakladır. Yani, 
özel kesimden mal ve hizmet almaktadır. Yapılan ihalelerde birtakım alımlarda eğer 
bu devlet kesimine geçen mal ve hizmcücrin değeri, bu kendilerine ödenen paradan 
daha düşükse, yani devlet bir nevi yülülüyorsa, bu durumda bunun da vergi yükünde 
düşürmek gerekir. 

228 



Dolayısyla, biz gerçeklen geniş anlamda, ekonomik anlamda bir vergi yükü 
analizi, daha doğrusu reci kamu gelirlerinin analizini yapmak isliyorsak, bülün 
bunların hepsini hesaplamalıyız. Yani, gölge fiyatlarını hesaplamalıyız ve carî 
fiyatlarla aralarındaki farkı bulup, bu şeyi... 

Bunun sonucunda nasıl bir İhtimal ortaya çıkan Artılar eksileri götürebilirler 
ve sonuçta biz. yine resmî vergi yükü rakamıyla kalabiliriz. Bu büyük bir ihtimal, 
eksiler daha fazla olduğundan dolayı, bugünkü resmî vergi yükü rakamının da altına 
inmiş olabiliriz. 

Bunlar ihtimal tabiî ki. O nedenle, şahsen Türkiye'de vergi gayretinin, vergi 
yükünün az olduğu kanaatimi muhafaza ediyorum. OECD ülkeleriyle karşılaştırmak 
düüncem vardı. Fakat dünkü konuşmalardan sonra gerek görmüyorum. Yalnız şunu 
belirtmek lazım vergi yükünün, vergi gayretinin kendimize göre ölçülmesi gerekir. 
Bizim ne kadar vergiye ihıiyacımız var. Yani, harcama cephesi açısından vergi 
yükünün değerlendirilmesi lazımdır. Yoksa bize göre belki değerlendirmek, 
sunabilmek olabilir. 

Bu hususla saplama yaptıktan sonra, eksik vergileme, sosyal maliyetler 
Üzerinde durmak istiyorum. Dün yine çok değerli konuşmacılar sosyal refah 
fonksiyonlarından bahsettiler. Bu sosyal fonksiyonlarının içinde insanlar var, yani 
kişiler var. Kişilerin de refahım hesaplayacak birtakım parametreler var, yani kişilerin 
de bireysel refah fonksiyonları var. Bu refah fonksiyonlarının içerisine birtakım mal 
ve bizmcüer giriyor, Tabiî ki öncelikle Özel mallar girer. Bu çok çeşitli olabilir. 

Bir maliye kitabında şöyle cesur teklif okumuştum. Kişilerin bireysel, sosyal 
refah fonksiyonu şöyle olabilir: ö z e l mallar, kamusal mallar, sevdiklerinizin iyiliği, 
sevmediklerinizin kötülüğü. Böyle bir yaklaşım var. Bu belki mizahi bir amaçla 
kullanılmış; ama bizi de cesareilendiriyor, yani bizim bireysel refahımızı hangi 
parametreler ölçer. Bunun vergiyle çok direkt ilişkisi var. Çünkü, bu parametrelerin 
bazıları vergi ile satın alınabiliyor ancak, başka bir şeyle değil, ö z e l mal dışındakiler 
vergi Ue satın alınabiliyor. Bu nedenle maliye hocaları olarak, bu, özeUikle tam 
kamusal mal dediğimiz değerlerin türlerini, çeşiüerini artırmaları lazım; yani biz 
derslerimizde savunma, yargı vesaire -bir de deniz feneri- deriz, geçeriz, ama bu 
durumda pek fazla açıklayıcı olmuyor. Buna birtakım sosyal değerlerin de katılması 
gerekliği kanısındayım. Bu sosyal değerler, aslında soyul sosyal değerler, gerçektirler, 
scrbcsi mal şeklinde değildirler. Yalırımla oluşurlar, yani lükcüıııdcn sarfı nazar edip 
yatırım yapmamız lazım ve bunların yararlarını elde etmemiz lazım. Bu değerlere 
ilişkin birtakım örnekler vermek imkânı var. Dün bir ianesini Sayın ö n d e r verdi, adil 
gelir dağılımı adil gelir dağılımı, bir lam kamusal maldır, çünkü herkes bundan 
istifade eder bunun güzelliğini paylaşır. 

Bunun yanı sıra, ülke bireylerinin yüksek nitelikleri, ülke bireylerinin 
uluslararası platformda, sanat, bilim ve spor alanındaki başarıları. Bunların hepsi 
bizim refah fonksiyonunun içine girer. Demokrasi anlayışı, tolerans vesaire. Bunları 
oluşturmak için harcama yapmamız lazım. Bunlar nasihaüa oluşmaz, temenniyle 
oluşmak. Bununla insanlara yönelik harcama yaparsak bu tür değerleri elde edebiliriz, 
lam kamusal malda değer olarak. 

Bireysel olarak irfanımızı etkileyen başka hususlar da var. Bunlar da negatif 
unsurlar. Bunlara da kamusal kötülükler diyoruz. Kamusal kötülükler dc, lam 
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kamusal malların tersi. Tabiî bu tasnifin İçine girmek istemiyorum. Onlar da şu 
şekilde oluşturuyorlar: Tüketimden sarfı nazar etmiyoruz, vergi vermiyoruz, harcama 
yapamıyoruz. Bir sosyal kötülük meydana geliyor stok halinde. O sosyal kötülük de 
zaman içerisinde zarar akımları meydana getiriyor ve bu zarar akımları da bizim 
refahımızı azalüyor. 

Buna hangi örnekler var: Çok sayıda örnek bulmak lazım. Terör, anarşi, 
zihinsel fanatizm, rüşvet ağının oluşması, trafik anarşisi vesaire gibi. Bunlar da reci 
kötülüklerdir halkı etkileyen. 

Buradaki kısır döngü şurada: Zamanında bu tür yerlere kaynak harcamaz İsek, 
sonra bunların akım şeklindeki zararlarını karşılamak üzere -ki, bugün Güneydoğu 
Anadolu'da bu geçerlidir veya başka hususlar itibariyle- bu zararları gidermek üzere 
yine kaynaklarımızı ayırmak mecburiyetindeyiz. O halde vergilemenin bununla da 
büyük bir ilişkisi var. 

Üretim açısından meseleyi ele alalım; yani , eksik vergilerin rasyonel olup 
olmadığı hakkında. Bütün kalkınmaya ilişkin göstergeler, malumlarınızdır, hep fizikî 
sermaye açısından. Oysa, 1960lardan beri beşeri sermaye dediğimiz kültürel sermaye 
dediğimiz bir takım değerlerin kalkınmada çok büyük rolleri oldukları ispat 
edilmiştir, yani bu amprik olarak ispat edilmiştir. Bu şekilde kalkman ülkeler de var, 
malumunuz Japonya.Güncy Kore, vesaire gibi. 

Bu nedenle, üretim açısından da bu rasyonel değil. Bu eksik vergilemeden 
sorumlu tutulabilen, ya da bu konuyla ilişkisi olan tarafları kısaca değerlendirmek 
isliyorum. Mükellef dediğimiz kişi, genellikle bilimsel birtakım tartışmaları 
mükellef şöyle tartışıyor: Ben vergi ödemem, benden vergi alan iktidar da seçmen... 
Bu bütün modeli iri m izin içinde gelip geçiyor. 

Burada insan yönünü biraz unutuyoruz mükellefin. Bu meselede biraz sosyal 
psikolojik yönlere de bakmak lazım. Eskiden beri bir vergi ahlakından bahsedilir. 
Aslında Amerikan davranışçı ekolüne göre tanımlarsak, ahlak bir şartlı reflekstir, 
yani bir taraftan insanlarımızı, yani çocuklarımızı düşünelim. Ödüllendiririz veya 
cezalandırırız ve ahlakı oluşur, ondan sonra yalnız başına kalsa bile o işi hiç yapmaz, 
çünkü şuur allına yerleşmiştir. 

Vergi mükellefi, nesillerdir denetim görmemiş mükelleflerdir. Dolayısıyla 
böyle bir şey yerleşmemiştir, bir şartlı refleks yoktur, ama oysa Batı ülkelerinde bu 
var olduğu İçin orada vergi ahlakı var biliniyor. Bizimkiler bunu yapmadıkları İçin 
vergi ahlakı var deniyor, yoksa bizimkiler bunu yapmadıkları için vergi ahlakı yok 
(knılemcz. 

Bir başka husus da yine sosyal-psikolojik bir olay. Mükelleflerin bir kısmı da 
başka vatandaşlar vergi ödemiyorlar diye kendileri vergi ödemiyor, yani insanî 
boyutlar ele alınırsa, herhangi bir mekanizma ile herkesin vergileme kapsamına 
alınabilecek bir düzeni kurabilirsek, sanıyorum başkası ödemiyor diye vergi 
ödememek olayı ortadan kalkacakur. Burada da ahlakın bir şeyi var. Şöyle ki: Başkası 
yapmıyorsa, umum yapmıyorsa, o zaman ahlaksız bir davranış değildir o ve 
dolayısıyla ahlaksızlıktan bahsedemeyiz, ama başka psikolojik etkenlerden 
bahsetmemiz lazım. Yani herkesi bu işin içine alabUecck bir düzen kurulabilirse, bir 
Poujadizm hareketi çıkar mı, 1952 veya I954'tc Fransa'da çıktığı gibi? Ben pek 
zannetmiyorum. Çünkü, birtakım toplu sağlık şeyle herkes onun alıma girerse-
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ozaman pek kimse fazla itiraz edemez. Dolayısıyla bir mükellefe yönelik 
motivasyonun sağlanması lazım, bir moralin sağlanması lazım. Kanımca bu biraz 
siyasal partilere düşüyor. Siyasal partiler açısından bu çok tehlikeli hu konu. Çünkü, 
ben vergi alacağım diye, hiçbir partinin iktidara gelebileceğini zanıuMinyorum. Ama 
iktidara geldikten sonra durum değişiktir. O zaman İktidar süresi boyunca, düşük 
vergilerle yönetimi sürdürmek rasyonel bir davranış mıdır, bu tartışıldı, oy 
potansiyeli açısından vesaire; ama vergileme düşük olarak kaldığı sürece, ekonomik 
bunalımların doğması, enflasyon ve diğer birtakım eksiklikler nedeniyle bir bunalıma 
girilmesi mukadder oluyor ve sonunda neticede yine o siyasal partinin oyları bir 
başka türlü azalmış oluyor. O bakımdan, rasyonel sayılmaz. 

Bu vergi konusu benim açımdan, Türkiye'nin aslında bir numaralı konusu. Bu 
sebeple siyasal partilerin bu konuda bir uzlaşmaya, konsensüse varmaları lazım, yani 
diğer bazı konularda varabilİyorlarsa, bu konularda da varabilmesi lazım. Yani vergi 
konusunu yine yıllardan beri süregcldiği gibi, aynı eski durumda bırakılmaları lazım. 
Vergi idaresi hakkında son olarak şunu ifade cimek İstiyorum, 

Belki Osmanlı döneminden katan bir takım şuur altı düşüncelerle, bir yasa 
çıkarırız, tebamiz, vatandaşımız buna uyar diye bir düşünce İçerisindeyiz belki. Onun 
için senelerden beri Maliye Bakanlığı bunları ihmal etmiş, bu, nesillerin sorunu, 
yani 10 yıllarca bir sorun olduğu için. Oysa, Maliye Bakanlığı, diğer birtakım 
kuruluşlar olduğu gibi, -vergi idaresini kastediyorum- bir ekonomik faaliyet içinde, 
bir faaliyet yapıyor. 

Nasıl bir özel kesim ekonomik yerine birtakım faktörlerle oluşuyor, bir 
organizasyon çerçevesinde bir çıktı sağlıyorsa. Maliye Bakanlığı için de bu geçerli, 
yani- fizikî sermaye İhtiyacı var, teknolojiye ihtiyacı var, ham emeğe ihtiyacı var, 
beşeri sermayeye ihtiyacı var. Bunlar bir araya geldiği zaman, bir çıktı oluşuyor. O 
bakımdan belirli başarılara veya başarısızlıklara Gelirler İdaresi içindeki şu veya bu 
faktöre atfetmek biraz yanlış bir davranış olabilir diye düşünüyorum. 

Bir kere diğer alanda olduğu gibi biz bir alana gerekli harcamayı yapmazsak, 
yani eksik bir yatırım yaparsak, o alanda yeterli sonucu elde edemeyiz. Ama bu 
Gelirler İdaresi için de aynı şeydir. Bu anlayışın son yıllarda değiştiğini 
memnuniyetle müşahadc ediyoruz. Tabiî ki geçmiş yılların o büyük boşluğu şu anda 
doldurulmuştur, inşallah aynı anlayış ilcriki yıllarda devam eder. 

Çok teşekkür ederim. 

BAŞKAN • Teşekkürler. 

Efendim, 10 dakika ara veriyorum. Ancak, toplantıdan sonra konuşanların 

isimlerini almak yerine, konuşmak isteyenlerin isimlerini masaya koymasını rica 

ediyorum. 
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PANEL TARTıŞMALARı 

BAŞKAN - Değerli arkadaşlar olurumu açıyorum. 

Söz almak isleyen 9 arkadaşımı/, var. Zaman darlığı nedeniyle söz almak 
isleyen ki, ben bu söz almaktan kaslı soru sormak şeklinde alıyorum. Dolasıyla 
Üzülerek soru ile birlikle en geç iki dakikayı geçmeyecek kadar, fcvkalcdc zaruridir 
sorunun açıklaması için, iki dakikalık süre tanıyorum. Kesersem sözünüzü hiç 
kusura bakmayın. 

Daha sonra cevap verecek olan arkadaşlarımıza da 5er dakikalık süre 

vereceğimi arz edeyim. 

İlk söz. Sayın Fcyzioğlu Hocamız, buyurun. 

Prof. Dr. Bedî F E Y Z İ O G L U - Sayın Başkan, muhterem arkadaşlar, ben 
konuların fazla teorik larafıııa girmeyeceğim. Pratikle bazı faydalı gördüğüm sual 
mahiyetine de gclinııcyc çalışacağım. Bir iki noktaya değineceğim. Iküdar muhalefet 
görüşleri farklı olabilir, fakat dcvlcl İdaresinde bazı hususların mutlaka yerine 
gcurilmcsi lazım. Bu da belli bir politika takip ediliyorsa, hiç olmazsa o parti içinde, 
o kabine içinde, o hükümet içinde bunu tutarlı olması lazım. Böyle olunca da 
vaktiyle birçok defa söyledim, yazdım da efendim Ha/incsiz maliye, maliyesi/ hazine 
olmaz birincisi, Diğer bakanlıkların bir kısmı doğrusu Ingiltcrcdc olduğu gibi, 
doğrudan kabineye dahil olanlar var, olmayanlar diye ayrılması gerekir. Maliye 
Bakanlığı sadece gelirler toplayan bir bakanlık durumuna getirilir. Devletin ve 
hükümetin ekonomik ve mali politikasına hakim olamazsa, bu görülen birçok 
Çelişkiler elbette daha fazlasıyla devam eder. Bunu belirtmek isterim. 

ikincisi, birkaç defa söyledik bu toplantının başlangıcında da ifade etmiştim, 
kontrol ve murakebe faslında. Gerekli olan önemli bir noktaya, gerek sayın Bakan, 
gerek sayın Genel Müdür fazla temas etmediler. Sayın Genel Müdür, elbette mazur 
görüyorum. Bu bir siyasi tercih konusu idi. Daha önce gelir ve kurumlar vergisi 
sistemi yerleştirilirken konulmuş olan, sonradan daha işler hale sokulmak islenen 
Servet beyanı, yani gerçek mükellefin gerçek mükellefiyet derecesinin ve tesbili 
konasu hâlâ muallakla. Sayın Bakan, iküdarda bulunan bugünkü bakan, belki geçen 
İstanbul toplantısında da arz etliğimizde. "Kolay, yürümeyen, işlemeyen bir 
mekanizma olarak " gördüler. Ama, o servet beyanı müessesesi yapılan incelemelerin 
veya araştırmaların gerçekte hakikate uygun olup olmadığım belirleyecek en önemli 
müessesedir. Bir müessesede eğer servet artmışsa, orada bir vergi kaçağı vardır. Yoksa 
şu veya bu elemanın, şu veya bu görüşü istikametinde bazı hatalar ve noksanlar 
görülmesi, onun tecziyesi için gerekli olmayabilir. 

Kendiliğinden artan bir servet olmaz. Mutlaka bir gelirle yükselir. Bu yükseliş 
varsa, o zaman şekli hukuk bakımından, ve araşurmada bulunamıyorsa dahi. gerçekle 
bir vergi kaybı var demektir. 

Bu noktayı bclirtlikt.cn sonra efendim, malı müşavirlik, yeminli mali 
müşavirlik müessesesinin oluşmasına katkılarından dolayı müteşekkiriz bugünkü 
iktidarın, ama bunun beynelmilel sahaya inıikal etmesi veya beynelmilel 
teşekküllerin Türkiyede bunun bir manada inhisarını ihlal edilmesi hususunda bir şey 
yapılamadı. Son defa işittiğime göre. tam göremedim ama. bir kanun değişikliği ile 
onlara bu imkân verilmek isteniyor. O zaman bizim bu yetiştirdiğimiz gençlerin ve 
onların çal ışmalannın hangi istikamette ve ne vüsatte olabileceği doğrusu 
düşünülmeye değer bir nokta. 
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Son olarak da, özelleştirme ve teşvik konusunda iki kelime söyleyeyim. 
Özelleştirme mutlaka her çıbadabat yerine getirilmesi gereken bir prensip veya 
siyaset olarak düşünülemez. Memleketin menfaatinin gerektiği yerde o yapdabilir, 
fakat özclliştirme evvelemirde Türk vatandaşına ve Türk halkına hitaben yapılması 
lazım. Bunu yabancı ülkelerde de özelleştirme yonulu tutan memleketlerde de yabancı 
sermayenin bu nevi özcllcştimıc müesseselerine katkısının yüzde 20-30 gibi bir 
nispetic sınırlandırdığını bu vesile ile belirtmek isterim. 

Teşviklerin d e , büyük nispette geçersiz olduğu ve hele teşviklerin 
mütemadiyen değişen sistemler içinde fazla sonuç vermediğini, bundan sonra 
yapılacak teşviklerde eğer kesin bir istikamet varsa, onun değiştirilmeme ciheti, 
yoksa boşuna başlan bir teşvik verin, sonradan o müesseseleri de artık daha sıkıntılı 
duruma düşürdükten sonra da onun yok olması istikametine götürecek teşvikere 
gidilmemesinin faydalarım belirtmek isliyorum. 

Teşekkürlerimle arz ediyorum. , 

BAŞKAN - Teşekkür ederim, sağolun. 

Sayın Tunccr Hocam, buyurun. 

Prof. Dr . Se lahat t in T U N C E R - Sayın Başkan, değerli konuklar, ben 
konuya biraz vidatik biraz da sistematik yönden değinmek istiyorum. Önce izin 
verirseniz vergi sistemini tanımlayacağım önce. 

Bir ülkede belirli bir zamanda ve bcjirli bir ortamda uygulanan vergi 
kanunlarının tümünün oluşturduğu organik dokuya biz vergi sistemi diyebiliriz. Bu 
bakımdan vergi sistemi dediğimiz kavram canlı, dinamik ve zaman İçinde değişken 
bir kavram oluyor ve en büyük özelliği de vergi sisteminin ulasal olması, yani her 
ülkenin tarihsel gelişimine, sosyal yapısına uygun bir vergi sistemi vardır ve bu 
vergi sistemi zaman İçerisinde oluşmuştur. Haza elbise gibi bir ülkeden diğer ülkeye 
uygulanamaz. 

izin verirseniz vergi sisteminin öğelerini de kısaca belirtmek istiyorum. Vergi 
sisteminde en önemli öğe başla vergi mevzuatıdır. İkinci önemli öge, teşkilatlar, 
organizasyondur. İkinci öğe beşeri unsur, personeldir. Dördüncü unsur da, amaç ve 
fonksiyondur. Bir vergi sisteminin kamu harcamalarını karşılayacak bir geliri 
sağlaması lazımdır 

Şimdi Türkiye'de vergi sistemini değerlerken bu dört ögeye göre genel bir 
dcğcrlcndirme yapıp, amaçları da buna göre belirlemek lazım. Zaman kısalığından 
sadece birinci ögc üzerinde duracağım, yani vergi mevzuatı. Vergi mevzuatı vergi 
sisteminin ayrdmaz bir parçası ve en önemli bir unsuru. Vergi mevzuaü, dün de ifade 
edildi, cumhuriyetin kurulduğundan bu yana aşağı, yukan II bin kanun kabul 
edilmiş, bu kanunun 800 tanesi vergi kanunu, toplam içindeki payı da yüzde 8 dediler 
dün efendim. Eğer 800 kabul edersek, demekki toplam vergi kanunlarının yüzde 8'i 
vergi mevzuatına ayrılmış oluyor. Şiındİ vergi mevzuatı denince şimdi sadece vergi 
kanunları değil, bunun yanında bakanlar kurulu kararları, yönetmelikler, tüzükler vc 
özellikle bakanlığın görüşünü yansıtan tebliğler de yer almakladır. Türkiye vergi 
mevzuaü açısından oldukça karmaşık vc çapraşık bir manzara arz ediyor. 

Dün de ifade edildi. Son yedi veya sekiz yıllık dönemde gelir, kurumlar 
kanununda 47 değişiklik yapılmıştır. Şimdi bu kadar sık değişme vergide istikrar, 
mevzuattaki istikrar Öğesini zedeliyor. Mevzuatın sık ve çabuk değişmesi uzmanların 
bile lakip edemeyeceği bir durum ortaya koyuyor vc hakikaten biz vergi müşaviri 
olarak, uygulamacı olarak zaman zaman mevzuatı takiple acizlik gösteriyoruz, O 
bakımdan mevzuat bakımından yapılacak çok şey var. 
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İzin verirseniz bir soru ve öneri ile konuşmamı bağlamak isliyorum. Gelir ve 
Kurumlar, Vergi Usul Kanunu üzerinde duracağım. Bu kanunların bugünkü hali ile 
lek ınciin haline getirilmesi imkânsız. Bir yayınevi bana gelir, kurumlar ve Vergi 
Usul kanununu tek metin haline getirmemi isledi. Bir senelik bir çalışma yaptık, 
Tek düze bir melin maalesef hazırlayamadık. Eğer bu mevzuatın yanına Bakanlar 
kurulu kararlarını, tüzükleri, yöncuncliklcri de koyabilirseniz o lakdirdc külliyat daha 
geniş bir yer alıyor. 

Şimdi bu mcvzuaiaki kargaşayı önlemek için bir önerim var, bir de sorum 
var, sayın Alian'dan. Acaba Gelir, Kurumlar ve Vergi Usul Kanunu yeniden yazılıp 
lek metin haline getirilemez mi? Bunun örneği var. 1960 yılında 5421 sayılı Gelir 
Vergisi Kanunu tümüyle iptal edildi ve yeniden kaleme alındı. Bir arkadaşımız, 
çalışkan ve gayrclli bir arkadaşımız olurdu bu kanunu yeniden yazdı ve lek metin 
haline getirdi. Ve hakikaten o yıllar bundan çok yararlandık. Hiçbir kaynağa 
başvurmadan rahatlıkla kanunu kullanabiliyorduk. Gelir, Kurumlar ve Vergi Usul 
Kanunu ek maddeler, değişiklikler, geçici maddeler, geçici ek maddeleri ile içinden 
çıkılmaz bir halde, mükerrer maddeler aynca, ben hiç olmazsa bu üç kanunun yeniden 
ve temiz ve tek mcıin halinde yazılmasını Parlamentodan geçirilerek uygulamayı 
kolaylaştırmayı teklif ediyorum. Sayın Genel Müdürümüz ne diyor? 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim. 
Sayın Bedri Gürsoy Hocamız, buyurun. 
Prof. D r . Bedr i G Ü R S O Y - Sayın Başkan, hanımefendiler, beyler, 

medeniyel bir birikim. Bu birikime kişiler ve kurumlar katılır. İnsanlığın tarihin 
başladığı günden bugüne geçen serüveni hep bu birikimi oluşturmaktadır. Bunu 
söyledikten sonra neyi söyleyeceğimi arza çalışacağım. Böyle bir seminerden, 
ardından bir özcılcyicİ, toplaya, sonuçlandırıcı seans yapıldığı zaman, burada bu 
birikime yeni katkılar getirilmelidir. Naçiz görüşüm bu. Bunu bir öneri olarak 
sunabUirim. Önümüzdeki loplaniılan tertip edebilecek arkadaşlarımız üzerinde 
durmaya değer bulurlarsa belki nazarı itibara alular. 

Bunun dışında yapılacak işler tarihin genel bir akımına bakmak lazım. 
Atatürk'ün büyüklüğü insanlık tarihinin başlangıcından itaberen gelen macerasını 
Türk milletinin yeni atılımları için çok iyi değerlendirmesi lazım. Bir cumhuriyet 
kurmuştur, bir özgürlükçü cumhuriyetin de demokratik milletler arasında Türkiye'ye 
yer vermekle yönelunişür. Bunların yapıldığı zamanlar yeryüzünde cumhuriyetçilerin 
pek adı geçmezdi. Siulin'in Musolİn'in Hitlcr'in adları geçerdi, ama bunlara şey 
eımcmişlir. Şimdi bununla şunu arz e tmeye çalışıyorum. Yapacağımız genel 
sonuçlandırmada bu tarihi gidişe, yani İnsanlık tarihinin genel gidişinin trendinin bir 
yeni halkasını meydana getirmeye çalışmalıyız diye düşünüyorum ve hele böyle 
iktidar partisi ile muhalefet partisi konuşmacıları bir araya gelip bir konu üzerinde 
tartıştıkları zamanda acaba bu genel gidişteki yeni halkayı bir arada beraber 
yapamazlar mı diye düşünüyorum ve böyle olmasını da gönülden temenni ediyorum. 
Sayın Başkanım şey etmesin. Ben Öğleden sonra gideceğim. 

Hepinize beraber bulunmamızdan dolayı duyduğum mutluluğumu arz 
ediyorum vc arzı veda ediyorum. 

Beni dinlemek lülfunda bulunduğunuz için önce hanımefendilere, hepinize 
şükranlarımı arz ediyorum, teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN - Teşekkür ederim Sayın Hocam. 

Sayın Oriıan Şener, buyurunuz. 

Prof. Dr . O r h a n Ş E N E R - Teşekkür ederim Sayın Başkanım. 
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Sayın siyasi parii temsilcilerimiz bu koniemns sırasında olmadıkları için 
akademik çevrelerin geliştirdiği görüşleri kısaca öze deyeceği m. 

Genellikle 1980 sonrası vergisel değişikliklerin ekonomik etkilerinin oumsuz 
olduğu konusunda bütün akademisyenler görüş birliğin de oldular. Ancak, ben de 
aynı görüşteydim. Şunu burada vurgulamaktan çekinmiyorum. 1980 sonrası yapılan 
vergisel değişikliklerin olumlu yönleri de var. Bunlardan bir tanesi peşin vergi 
uygulaması. Bu, vergi adaletsizliğini önleyen iki senelik bir zaman sonrası ticari 
kazanç elde edenlerin vergilerini geç ödemeleri dolayısıyla memur ve ücretlilerin 
vergilerini erken ödemeleri dolayısıyla meydana çıkan adaletsizliği giderdiği için 
olumlu bir faktör olarak onu vurgulamak isliyorum. Ancak, Bora arkadaşımız çok 
önemli bir konuya dokundular. AET ülkelerinin harcama yapıları son derece farklı 
olduğu İçin, bizim onlarla yarışabilme olanağımızın olmadığını düşünüyorum. 
Konuşmalarında bunun felsefesini onaya koydular. 

Ben şimdi Sayın Bakana, ve SHP temsilcisine, ufak bir karşılaştırma 
yaptıktan sonra bir soru soracağım ve partilerinin görüşlerini almak isleyeceğim. 
Yaptığımız bir araşurmaya göre, ulaştırma sektörüne ilişkin olarak AET ülkelerinde 
demiryolu uzunluğu 1000 kilometre kare başına 60 kilometre, Türkiye'de İr 
kilometre, yani allı kal daha az. AET ülkelerinde, geçen televizyon verdi, Fransa'da 
515 kilometre hızla seyreden KG W irenleri devreye sokuldu. Japonya'da Sinhansen 
üenleri 450 kilometre ile devreye sokuldu. Bu şunu gösteriyor. Gelişmiş Ülkelerde 
demiryolu taşımacılığı eskiden önemli olduğu gibi lıûla hızla Önemli oluyor halta 
uçağa lercilt ediliyor. 

Öte yandan AET ülkelerinin demiryolu ağlarının yüzde 50'sindcn fazlası 
elektrikli, Türkiye'deki demiryollarının sadece yüzde 3'ü elektrikli. Sonra A E T 
ülkelerindeki laşıi sayısı, 150 milyon, ölü sayısı 50 bin, Türkiye'de laşıt sayısı 3 
milyon, ölü sayısı 7 700, yani ölü sayısı yönünden Türkiye 20 kaı daha fazla. AET 
ülkelerinde taşıl sayısı artıyor, ölü sayısı düşüyor, Türkiye'de taşıl sayısı artıyor, ölü 
sayısı geometrik diziyle anıyor. 

İkincisi yapılan bilimsel araştırmalar bir ölü nedeniyle ekonominin kaybettiği 
kaynakları şöyle hesaplıyor. Kişinin Ölmesi dolayısıyla ailesinin kaybettiği gelir, artı 
hastane giderleri, taşıtın ekonomiden çekilmesi, mahkeme giderleri, sigorta giderleri, 
bunlar kişi başına ortalama 50 bin paunt. 7700 kişiyle ve yaralı sayısıyla bu 50 bin 
paunlu çarptığımız zaman Türkiye bütçesine yetişiyor. Bu demekür ki, Türkiye'nin 
yıllardır uyguladığı yanlış ulaştırma politikası olarak toplumun kaüandığı sosyal 
maliyetler sadece ulaştırma sektöründe Türkiye'nin bütçesini aşıyor. 

Diğer harcamalarımızda da aynı verimsiz uygulamaların olduğunu düşünürsek 
Türkiye'nin AETnin harcama yapısıyla uyum sağlaması olasılığı bence negatif, sıfır 
değil negatif, çünkü açık devamlı olarak devamlı Türkiye aleyhine gelişiyor. 
Dolayısıyla biz şimdiye kadar vergilerin etkisini tartıştık, ancak vergilerin 
kullanıldığı kamu harcamalarının ekonomik etkilerini ihmal edersek vergi oranını, 
vergi yükünü artırmanın hiçbir anlamı olmayacağını vurgulamak istiyorum. 
Dolayısıyla bu ulaştırma sektörü ile ilgili verdiğim açıklama sonuçları, İslaüsükscl 
sonuçlar Türkiye'nin bu alanda Ban İle yanşamayacağını, en basil Örnekle 
İstanbul'dan Antalya'ya denizyolu ile gelemediğimiz en güzel kanıtı oluyor ki, 
vaktiyle böyle bir olanak vardı. 

Bütün bu olumsuz gelişmeler hesaba katıldığı zaman Türk bütçesinde yapılan 
bazı yapısal değişikliklerin de bu olumsuzlukları hızla artırdığına inanıyorum, 
özellikle fonların artışı kamu harcamalarının verimini negatif yönde azaltmıştır, yani 
fonlar dolayısıyla Türk ekonomisinin gelişme potansiyeli ya da performansı ncgaüfc 

235 



inmiştir. Bu olumsuzluklar hesaba katıldığı zaman Sayın A leş'in acaba parti 
politikası uda bu konuda ne düşündüğünü, Sayın Alptcmoçİn'in de bu anlattığım 
dramatik farklar yönünden bir politikaları olup olmadığını ve Sayın Alptcmoçin'c de 
şunu sormak istiyorum. Dün tanıştık, bütün dünya teşvikleri terk etmiş, Türkiye 
dünyada en çok teşvik uygulayan ülke. Üç tane otomobil fabrikası var, teşvik 
edilmiş. Nasıl teşvik edilmiş? Döviz kuru ayarlamaları ile ve zararına satışla. Şimdi 
yeni bir teşvik getirildi 100 bin araba üreten firmalara, iki tane firma oluyor bunlar 
malum, bunlara yüzde yüz yatırım indirimi teşviki getirildi. Şimdi teşviklerin 
bilimsel olarak, uygulamaya yönelik olarak yapılan çalışmalarla faydalı değil, 
ekonomi için zararlı olduğu kanıtlandığına göre acaba bu yanlış teşvik politikası 
niçin tekrar uygulamaya devam ediliyor? Onu sormak isliyorum. Çok çok teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN - Teşekkürler. 

Sayın Vcysi Scviğ, buyurun. 

Öğ. G ö r . Veysi SF.VİĞ - Efendim sorularım sadece polit ikacılara. 
Gözden kaçan bir konu var. Dış borç ödemek zorundayız. Dış ticaret açığımız var 
ithalatımız artıyor, fakat döviz bolluğu içerisinde yüzen bir ülkeyiz. Nereden geliyor? 
Kolay, hem vergisel bir olay, hem ekonomikscl bir olay. Sayın Alptemoçin, 
başlangıçta konuşurken kambiyo rejimini düzelttik dedi. Düzelttiler doğru. Efendim 
Türkiye'ye gelen döviz, bir bankada bozdurulursa, yabancı tarafından getirilip 
bozdurulursa kendisine bir belge verilir. Türkiye'yi terk ederken o döviz kendisine 
aynen ödenir. Kur bir senede yaklaşık yüzde 28 civarında değiştiğine göre Türkiye'de 
bu kişi bozdurduğu Türk Lirasını eğer borç olarak verirse bir Türk vatandaşına bunun 
karşısında her ay, 100 bir dolara karşılık 2685 dolar faiz alır. Avrupa'da ve 
Amerika'da bu miktar bir paraya verilecek azami faiz 1125 dolarda. Bu faiz gelirini 
yabancı, Avrupa basınına, Finansial Times'dakİ deyimiyle serseri para Türkiye'de 
faize getirilmektedir. Bu faizi vergi idaresi kavrayanıamaktadır. Türkiye'nin 
kaynakları dışarıya gitmektedir. Bunun hem kambiyo rejiminde, hem vergi 
sistemiyle yakın ilişkisi vardır. Bankalara bozdurulan 40 trilyon liradır geçen sene. 
Bankalarda faizde kalan 14 trilyon liradır. Hesabı alman faiz ne kadardır, siz tahmin 
edin. 

Bugün istanbul'da adliyede alacak tahsili için dava aşaması sonuna çek ve 
senetlerin hiçbirinin ticari belgelerde, ticari defterlerde yeri yoktur. Çünkü ben 
bilirkişiyim. Geçen sene 222 bilirkişi gitti. 221 ianesinin ticari kayıtlarda olmadığı 
gördüm. Acaba neden bu menkul kıymet gelirlerim Avrupa piyasasındaki vergileme 
sistemi ile eşdeğer bir vergilemeye tabi lulmayız? 

Bir soru daha soruyorum. Acaba neden Almanya'daki Türk işçilerinin evleri 
aranıp kendi evlerinde sandıklarında bulunan banka cüzdanlarmdaki vergilerin beyan 
edilmemesi nedeniyle kendilerine ceza kesiliyor ve beyana davet ediliyor. 
Bürokrasinin bu işle ilgisi yok, siyasi bir hareket 

İkinci bir sorum var. SHPnin sayın temsilcisine de yöneltiyorum bu soruyu 
ve cevap bekliyorum. Bütün Avrupa ülkelerinde yıllık bütçeler ilan edilirken 
vergilerde değişiklik yapılırsa hangi gelir gruplarından ne tür vergi azaltmasına 
gideceğini, bunun nerelere sarf edileceği konusunda program halka sunulur, ö rnek 
vereyim. İngiltere'de bunun Maliye Bakanı tarafından açıklanması 14-21 Marl 
tarihleri arasında olur. Acaba, muhalefetin en güçlü bir partisi böyle bir çalışma 
yapmış mıdır? İktidara geldiği vakit hangi gelir gruplarından vergi yükünü azaltacak, 
kimlere bunu aktaracaktır veya bunu nasıl organize edecektir. 
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Üçüncü bir soru soracağım, affedin Sayın Başkan. O da şu: Bugün, dün dc 
söyledim, üzerinde pek durulmadı, tapu kayıtları yalancıdır devlet kayıtlan. Bunu 
herkes biliyor, ama ben şunu iddia ediyorum, tapu haremi artırın o kayıtlar yine 
yalancı olacaktır. Tapu harcını arürmamak için belli bir direniş vardır. Bu. Türkiye'de 
gaynmcnkuHerin spekülatif faaliyet için elde tutulduğu, bundan büyük kazançlann 
oluştuğu, kazançlann bir bölümünün yun dışında birikürildiğİ herkesçe bilinen bir 
olay. Acaba tapu harcını kaldırabilirler mi? Bütçeye katkısı nedir? Kaldırılırsa bunu 
yakalayabilecekler midir? Bunu S H P acaba yapabilecek midir? Çünkü uisa.il Mkttkfl 
hem istihdam için, hem dc vergi kaçırmak için çok iyi bir sektördür. Aynı zamanda 
ücrcücri de bordroya sokmamak için seçilmiş güzel hir sektördür. Bu konuda acaba ne 
gibi bir düşünce İçerisindeler? Sayın eski Bakanım, çok saygı duyduğum Alptcmoçin 
Beyefendiden dc soruyorum, şufa hakkını acaba Meclise getirselerdi geçebilir miydi? 
Neden geçmezdi? 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN - Teşekkürler efendim. 

Sayın Oğuz Oyan. 

Doç. Dr . Oğuz OYAN - Bugünkü konuşmamız, tart ışma konumuz 
bakımından benim bekkntim şu yöndeydi. Burada iktidar kanadım temsil eden, uzun 
süre Maliye Bakanımız olan sayın Alptcmoçin de olduğuna göre, Türk vergi 
sisteminde 1980'lcrde neleri hedefledik, kendisi gerçi böyle bir başlangıç yaptı. Bu 
hedefler için hangi politika araçlanm uygulamaya soktuk ve hangi sonuçlara vardık? 
Yani bugünkü vanlan 10 yıllık uygulamamız var. 1983 sonrasından bakarsak yine 6 
yıllık uygulama var, acaba ne gibi basanlar elde edildi biçiminde vergi politikasında 
hedefler, politika araçtan ve başarılar biçiminde bir genel değerlendirmeye 
gidilcbilseydi, galiba bizim, yani kendi adıma söylüyorum benim bu panelden 
beklentim biraz daha gerçekleşirdi diye düşünüyorum. Şu anlamda: Siz gerçi politika 
halelleri olarak girdiniz, fakat daha sonra politika araçlarını da onun içinde saydınız. 
Şimdi ben esas performans kriteri olarak Türk vergi sisteminin acaba en başla malî 
kriteri olarak Türkiye'deki vergi sistemi acaba yahut kamu gelirleri, kamu giderleri ne 
Ölçüde karşılama durumundadır ve bugünkü Türkiye'deki bütçe açıklan ki. bütçe 
açıklan kamu açıklannın sadece bir bölümüdür. Bugünkü bütçe açıkları açısından 
bakarsak Türkiye'deki uygulama, vergi sistemi uygulaması acaba başardımıdır? Eğer 
basan lı ise beüu bunu iç borçlanmanın bugünkü çığ gibi urmanışını nasıl telif 
edebiliriz? Vergi alabileceğimiz kesimlerden borçlanmak biçiminde bir kaynak 
yaratma rjoliıikasının aslında enflasyon doğurucu cıkilcrinin ve geleceğe yük aktarma 
cüzilerinin nasü açıklanabileceğini sormak İstiyorum. 

Keza benim kanımca, ANAP iküdannın esas itibariyle hedeflediği dön ana 
vergi politikası hedefmin ki, onlan sayacağım, ne gibi sonuçlara vardığını sormak 
isliyorum. Bir tanesi,.sizin dc söylediğiniz gibi, kamu kesimi payını küçültmek, 
özel kesim payını büyültmek idi. Bunun için büyük sermayenin vergi yükünü 
daraluııa yönünde çok yoğun politikalar girdiniz ve Türk vergi sistemininin 1980 
öncesindeki teşvik yapısını çok genişleniniz. Acaba ve bunun İçinde sonuçta Türk 
vergi sistemi bütün müterakkiyetini, müterakki yapısını tamamen gözden çıkardınız; 
Unitcr yapıdan sedüler yapıya geçişi gerçekleştirdiniz. Acaba bütün bu bedellere 
rağmen Türkiye'de, örneğin özel yaUnmların artışı açısından bakarsanız kamu 
yatırımlarının yerine geçmiş midir? Yani benim elimdeki rakamlardan en azından 
l98Crnin ilk yarısında Özel yatırımlann toplam sabit sermaye yatırımının içindeki 
payının yüzde 50nin altına düştüğü hatla yüzde 40*ın aluna düştüğü gibi bir durum 
var. Bütünü açısından 19801ı yıllarında imalat sanayinde özel sektör yatırımlarının 
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reci olarak 1970'lcri yakalaması gibi bir sorun var. İkincisi, küçük girişimcide vergi 
yükü kaydırması yönünde çok sayıda araç uygulamaya kondu. Bu araçların başarısı 
nedir1? Yanı biz bu konuda pek rakamda elde edemiyoruz.. Acaba uygulamaya konulan 
olağanüstü araçlara kıyasla elde edilen başarının performansı nedir? Acaba burada 
dolaylılara giunck ve tekrar ücrcüilcrc vergi yükü kaydırması yapmak gibi bir, belki 
başla amaçlamadınız, politikalara mı gittiniz? 

Üçüncüsü, dışa açılma politikaları yönündeki vergi politikanız bumda kısmen 
başarılı olduğunu söyleyebilirim. Ancak, bu da bir dış borç patlaması ile ancak 
gerçekleştirilebilmiş ve dışarıya değer aktarma sonuçlarına götürebilmişlir. Kaldı ki 
ücretlilerin vergi yükünün azaltılması haşarı ile uyumlu olurdu. Bunu bülçe açıkları 
dolayısıyla gerçekleştiremez duruma düşmedi mi ANAP yönetimi? 

Son olarak, vergi politikalarının amaçlarından bir tanesi merkezileşme ve 
yürütmeyi güçlendirme doğrultusundaydı. Bu da çok başarılı olunduğu kanısındayım. 
Türkiye'de, Büyük Millet Meclisi artık yarı mamul yasalar çıkarmak durumundadır. 
Sayın Tufan alınmasın, ama Türkiye'de sadece Maliye ve Gümrük Bakanlığı değil, 
kendi yönetimindeki Gelirler Genel Müdürlüğü dc marjinalleşme süreci içine 
sokulmuştur. Mahalli idare fonlarına aktarılanları da kattığımız zaman bugün toplam 
vergi gelirleri içinde kendi genel müdürlüğünün hükmettiği konsolide bütçe vergi 
gelirinin payı. Sayın Ateş açıkladı, yüzde 45, mahalli idarelere aktarılanları katarsak 
yüzde 55'tir. Yani siz Türkiye'de toplanan vergilerin sadece yüzde 55'inc 
hükmediyorsunuz. Bu mali disiplin açısından nasıl açıklanabilir? 

Son olarak Sayın Tufana yine bir sorum. Katma Değer Vergisini yüzde 27'ye, 
toplam bütçe gelirleri içindeki payının yüzde 27'ye düşmesini şöyle açıklamıştı: 
Gelir ve Kurumlar Vergisinin başarısının sonucudur payını nazara alması. Buna ben 
kanlamıyorum. Kamu hesapları bülıenı rakamlarını vereyim. Katma Değer 
Vergisinin 1988 ve 1989 esneklikleri l ı n altındadır. 0.8, KDV gibi tanım gereği 
esnek olan bir vergiyi nasıl yine elastik duruma getirebildiniz? Sorusunu sorarken, 
gelir ve kurumlar vergisinden sadece gelir vergisinin esnekliğinin artırımı, arttığını 
1989 yılında yüzde 34'lerdcn yüzde 39'a çıktığını ve bunun da esas itibariyle 
ücretlilerin vergi dilimlerinin enflasyona endekse edilmemesi dolayısıyla gelir vergisi 
paylarının arüşına bağlı olduğunu dolayısıyla vergi idaresinin özel bir çabası sonucu 
oluşmadığını lespil edip bu konuda bir yanıt almak isliyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN • Teşekkürler Sayın Oğuz Oyan. 
Sayın Burhan Şenatalar. 
Prof. Dr . B u r h a n Ş E N A T A L A R - Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

Benim sorularım sadece değerli meslektaşım Bora Ocakçıoglu'na olacak. Gayet ilginç 
görüşler ileri sürdü. Bir kısmım geniş biçimde ele alma fırsatı bulamadı. Belki 
sorularımda bu fırsatı verebilirim sanıyorum. 

Birinci sorum sununla ilgili: Daha Önceki bir olurumda Sayın Tuğrul 
Çubukçuda değinmişti. Vergi olayı bir bütün ekonomik olay içinde sadece bir 
parçadır, yani vergi olayı kısmi bir tahlile konu olmakladır çoğunlukla. Ekonomi 
içindeki sadece bir olayı incelemektedir. Kısmi olay sonucunda kısmi sonuca 
varırsak, doğru olabilir, ama kısmi olay sonucunda genelleme yaparsak, genel bir 
sonuca varırsak yanlış olma ihtimali doğar. Şunu söylemek istiyorum: 1980 sonrası 
vergi tanışmaları yaparken sadece vergi İle bir şeyi konuştuğumuzu sınırlarsak, doğru 
sonuç çıkabilir, ama genel ekonomi, genel gelir dağılımı, genci kaynak dağılımı ile 
ilgili bir genel sonuca varırsak yanlış olması ihtimali mevcut. Şimdi, gelir dağılımı 
ile ilgili lanı ş malan m ızı yaparken sadece vergi yükünün değişmesine bakmak yeterli 
olmaz, 1980 sonrası gelir dağılımını incelerken vergi değişiklikleri dışında diğer 
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değişiklikleri de birlikle ele almamız gerekir, örneğin uzunca bir süre Yüksek Hakem 
Kurulu eliyle brüllcr frenlendiği, bastırıldığı için aşağıdan sizin vergi yükünü 
azaltmanız, gelir dağılımını düzeltici bir etki yapmaz, çünkü net reci ücret artamadığı 
sürece gelir dağılımı düzelemez. Dolayısıyla bunu başka bir örnekle de daha iyi 
açıklayabilirim. Bora arkadaşım değindi. Memurların vergisini isterseniz brüt ve netle 
oynama şansına ikisine birden sahip olduğunuz için isterseniz memurların vergisini 
sıfırlamanız dahi mümkündür, ama aynı işlemi yaptığınız zaman içinde memurların 
ncüeri hiç anmayabilir veya brüılc nasıl oynadığınıza bağlı olarak düşübclir veya 
yükselebilir. Şimdi bunların özeli: 

Birinci nokta şu: 1980 sonrasında gelir vergisinin ücreüiler üzerideki yükü 
arttı, azaldı tartışması kendi içinde anlamlı bir tanışmadır. Gelir dağılımına leşmil 
elliğimiz zaman yetersiz bir tartışmadır. Çünkü, hangi net gelir İslaslİsüğinc 
bakarsak, hangi net ücret istatistiğine bakarsak bakalım hepsinde düşme vardır. 
DPT'nİn yayınladığı nel ücret istalisliklerine bakarsak çok açık bir düşme vardır. 

Benzer istatistikleri bendeniz naçizane iki tane büyük sendika İçin yapımı. Biri 
Demir Yol Iş Sendikası, 150 bin kadar üyesi var, diğeri Harb İş Sendikası 40 bin 
kadar üyesi var. On yıllık bir sürede Harb Iş Sendikası için net ücret düşmesi reel 
olarak yüzde 75, Demiryolu İş Sendikası için kıdeme göre değişiyor, yüzde 50 
civarında. Şimdi orada biz vergi yükünü düşürdük, dolasıyla gelir dağılımı düzeldi 
dersek kesinlikle yanlış bir şey olur. 1980 sonrası politikalarda vergi yükü düşüyor, 
artıyor tartışmasını yapalım şüphesiz, ama gelir dağılımı düzeldi o sayıda dersek 
kesinlikle yanlış olur. 

Dolasıyla ücretlilerin vergisini tanışmamızda geniş bir çerçeveye giderek gelir 
dağılımı hakkında bir yargıya varabiliriz. 

İkinci nokta. Ücretlilerin vergisi, Bora Ocakçıoğlu'nun bu konuda kısa bir 
yorum yapmasını rica ediyorum, özellikle asgari ücret üzerinden alınan gelir vergisi 
yükü hesaplanırken, asgari ücretlinin bütün geliri üzerinden vergi iadesi aldığı 
varsayımı sizce gerçekçi bir varsayım mıdır? Kiralar, malumaliniz yüzde 20'si sadece 
yazdabİUyor elektrik yazılamaz, su yazılamaz bu yazılamaz, bu asgari ücretli nasıl 
oluyor da, böyle bir varsayımla her şey için vergi iadesi alıyor diye hesap 
yapabiliyoruz? 

Kaldi ki daha evvelki konuşmamda değinmiştim zaten. O hesabı yapmak 
doğrudur, ama asgari ücreün gelir vergisi yükü budur diye onu da bağlarsak sonuçla 
tanım olarak yanlış olur. O ayrı bir yönü. 

Ücreüiler üzerindeki vergi yükünü ben dahil birçok arkadaşımız sadece gelir 
dağılımı açısından söylüyor gibi bir izlenim yarattık. Aslında bu yetersizdir. Kaynak 
dağılım açısından Türkiye'de ücretlerin ağır vergilendirilmesi yanlışiır. Birçok açıdan 
yanlıştır. Çünkü esas olarak bir istihdam vergisi etkisi yapmaktadır. Sanayide 
maliyetleri yükseltmekledir, ihracatı engellemektedir, iç piyasa nispi fiyatları 
bozmaktadır. Yani kaynak dağılımı açısından, dar İktisat manuğı açısından yanlış bir 
iş yapılıyor. Sadece gelir dağılımı açısından değil. Bu noktalar üzerinde kısaca 
durabilirscniz çok memnun olacağım. Aynı şey teşvikler açısından geçerlidir. 
Teşvikler sadece gelir dağılımı açısından kölü oluyor demek istemiyoruz. Orhan 
arkadaşım birkaç defa söyledi. Kaynak dağılımı açısından yanlış yapılıyor. Onun için 
zaten Dünya Bankası, OECD vesaire raporları Üzerinde duruyorlar. Kaynak dağılımı 
açısından iyi yapıldığını gösteren bir iane ampirik araştırma rica ediyorum ben; eski 
ve yeni yetkililerden, bir tane ampirik araştırma söylesinler. Maliye Bakanlığı 
hesaplamıştır desinler, şu şu teşvikler yatırımları şöyle artırıyor, şu şu teşvikler 
yatırımları böyle yapıyor. Geçerken şu da söyleyeyim: Türkiye'de bürokrasi içinde 
teknik ciddi iyi biraraşurma yapan bir iane kuruluş bence bugün Merkez Bankasıdır. 
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Ciddi araştırma müdürlüğü olan Merkez Bankasıdır. D P T da yarı yolda kalmıştır. 
Maliye Bakanlığı da maalesef yarı yolda kalmışdır. Biz de bizde üniversiteler olarak, 
biz de yan yolda kalmıştır. Biz de üniversiteler olarak, biz de yan yolda kalmışızdır. 
Kendimize de balındım iğneyi. 

BAŞKAN - Beş dakika oldu. 
B u r h a n Ş E N A T A L A R • Peki hızla bitiriyorum efendim, müsaade edin 

vergi kaçırma olayına Sayın Bora OcakçıoğJu'na sormak istiyorum. Kaçırmada 
başkalarına bakıyoruz deniliyor. Çok doğru, ben de öyle düşünüyorum. İnsanlar 
başkalarına bakar. Sadece kaçırmada değil, mevzuata da bakarlar. 1980 sonrası 
Türkiycdc vergi kaçırma yaygınlığı sürdüğü gibi, mevzuat zaten kaçırmaya gerek 
bırakmayacak şekilde düzenlenmiştir. Teşvikler o kadar genişletilmiştir ki, büyük 
sermayenin vergi yükü aşağıya düşürülmüştür. Şimdi dolayısıyla vergi kaçırma 
dışında mevzuatın kendisi de insanların zihninde vergi bilincini ters yönde etkileyecek 
şekilde oluşmuştur, tecelli etmiştir. Şimdi bundan sonra öğrencilere veya küçük 
çocuklara siz ne Öğretiyorsunuz ben çok merak ediyorum doğrusu. Çocuklara siz anık 
bundan sonra 18 milyar kâr eden banka hiç vergi ödemiyor diye vergi bilincini nasıl 
aşılayacaksınız Allah aşkına? 18 büyük banka, 1988 vergi yükleri yüzde 11.4 vergi 
bilincini nasıl aşılayacaksınız. 

Son sorum şöyle olacak: Ortanca seçmen davranışı ile ilgili olarak bazı 
açıklamalar yapılmıştı dün. Ortanca seçmen davranışı esas olarak seçimlere yönelik 
yorumlandığı zaman yanlış bir tahlildir. Amerika içinde yanlıştır. Amerika'da da 
seçimlerdeki davranışları etkileyen ekonomik faktörler: Bir, enflasyon hızıdır, ikincisi 
büyüme hızıdır. 1900'den beri 20'nci yüzyılda yapılan bütün başkanlık seçimleri 
incelenmiştir. Büyüme hızının yüzde 3.5'u aştığı yıllarda görevdeki başkan yeniden 
seçilmiştir. Yani büyüme hızı yüksek olduğu zaman, enflasyon hıza düşük olduğu 
zaman vergiler biraz artmış, biraz düşmüş seçim sonucunu etkilemiyor. Ortanca 
seçmen davranışına bakmak ayrı bir tahlildir, ondan seçim sonuçlan ile ilgili yorum 
yapmak yanlış bir şey olur. 

Çok teşekkür ederim. 
BAŞKAN - Teşekkürler. 
Sayın Adnen Tczcl. 
Prof. Dr . Adnan T E Z EL - Teşekkür ederim. 
Sayın Başkan, her soru bir kontribisyon, her kontribisyon da soru haline 

çevrilebilir onun için ben baştan diyeyim. 
BAŞKAN - O hünerini bildiğim için, toplan udak il er de duysunlar bu 

inancımı diye söyledim. 
Prof. Dr . A d n a n T E Z E L (Devamla) - Şimdi üç noktanın allını çizmek 

isliyorum, bir tanesi çok ıcknik bir konu burada da telaffuz edildi, sayın hocam da 
ifade ettiler bu yeminli mali müşavirlik meselesi. Büyük bir atılım olarak geldi, 
yalnız şu anda sırf bir vergi denelim köşesine sıkışmış gibi gözüküyor ve bu 
doğrultuda değişik odiıçiliklcr (audilor) gelişiyor gibi oluyor, banka yahut sermaye 
piyasası alanında, halbuki bu bir tektir, ünitedir. Acaba bu konuda ne düşünürler. Bu 
bir. 

iki. bu toplantıda da geçtiğimiz günlerde ifade edildi, altını çizmek isüyorum, 
biz devamlı olarak meseleye vergi açısından bakıyoruz, gelirlerin toplanması olarak 
bakıyoruz, gayet liberal yaklaşımlarımız var hatta biraz gevşek davranıyoruz, 
koruyoruz, müsamaha ediyoruz, teşvik ediyoruz. Şimdi, işin bir de harcama tarafı 
var, harcama tarafından Muhasebe-i Umumiye Kanununa sıkı sıkıya bağlıyız, elimiz 
kolumuz bağlı, meseleye hep mükellef açısından bakıyoruz, mükellef diye bakıyoruz, 
mükellefi tenkit ediyoruz, bir de meseleye idare açısından bakıp, bu harcamaların ne 
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kadar BOT ve ne kadar mutaassıp şanlar içerisinde yürütüldüğünü görüyoruz ve ondan 
da sıynlmak için döner sermayelere sığınıyoruz, vakıflar kuruyoruz, hep bu 
harcamaları daha rahal hale getirmek İçin, onun İçin harcama konusun da birtakım 
gelir loplarnadakine paralel yeni atılımlar, yeni fikirler üretilmelidir ılıyorum ve acaba 
bu konuda ne düşünürler? 

Üç, yine bu geçtiğimiz yılın bir büyük meselesi sermaye piyasası patladı, 
hisse senedi alım satımı, tahvil alım satımı sokaklarda alınıyor, satılıyor. Bir 
firmanın bu konuda, başı çeken bir firmanın genel müdürüyle özel bir görüşme 
yaptık, bunun bir vergisel yönü olduğunu ben söyledim, dediği <şey, biz vergi dışıyız 
veya bizim müşterilerimiz, vergi dışı dedi. Ben olmadığı kanaatinde olduğumu 
söyedim ama bunu hiçbir yerde lütfen söylemeyin dedi, bu dedi allak bullak eder 
bizim işimizi dedi. Şimdi ben bunu burada söylüyorum tabii başka yerde söylemem. 
Si/, biz hep beraberiz efendim. Acaba vergi idaresi bu konuda kulağının üstüne 
yatıyor bekliyor mu yahutta siyasi bir davranış olarak acaba bu konuda bir lakım 
mevzuat değişiklikleri düşünüyor mu? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN • Teşekkür ederim Sayın Tczcl. 
Efendim, son olarak Sayın Nevzat Saygılıoğlu. 
Doç. Dr . Nevzat S A Y G I L I O Ğ L U (Maliye ve G ü m r ü k Bakanl ığ ı 

(.»in Ur G n . Md. Duire Bşk.) Teşekkür eder im Sayın Başkan. Sayın 
Ocakçıoğlu Hocama bir. iki teknik sonım var izin verirlerse. Dün Sayın Akalın 
hocamızın başlattığı ekonomik anlamda vergi yükü kavramını hocamız bugün biraz 
daha değerlendirdiler, yorumladılar, askerlik, Kİ I kârları veıe.ı \ukumi artım ı. Kil 
zararlarının vergi yükünü azaltıcı etkisi olduğunu ifade elliler. Yalnız bu vergi yükü 
kavramını artık bir tabu olmaktan çıkması gerekliği gibime geliyor, örneğin O E C D 
bünyesindeki tanışmalarda özellikle isveç, Norveç, Danimarka gibi mükellef 
açısından vergi cehennemi olarak İfade edilen yerlerde vergi yükünün azaltılması 
yönünde çok ciddî çabalar, çalışmalar varken, aynı şekilde Amerika, isviçre. Japonya 
gibi izafi olarak, rölalıf olarak daha düşük vergi yüküne sahip ülkelerde de vergi 
yükünün yükseltilmesi uluslararası rekabet açısından yükseltilmesi yönünde ciddi 
çabalar, ciddi dcğerlendirmccr var. o zaman şöyle bir şey aklıma geliyor, ekonomik 
anlamda vergi yükü biraz rölalif, biraz soyul gibime geliyor, örneğin siyasi bir 
iktidar tercihini kullanıp ücretlerde üç kat bir artış yapsa labii tamamen bir varsayım 
olarak ifade ediyorum, ya da toplu sözleşmelerle ücretlerde çok önemli artışlar 
sağlansa, ücrcüerdeki üç kal artış artan oranlıhk nedeniyle vergi yükünde mutlaka üç 
kalın daha üstünde bir artışa neden olacaktır. Bu da beraberinde vergi yükünün 
yükselmesine yol açacaktır, veya Sayın Hocamızın belen tığı gibi lam tersine bir 
buıçelcmc tekniği itibariyle kamu kesiminde çalışanların vergisini bir an için 
almadığınızı düşünün bütçe tekniği itibariyle net olarak bütçeye intikal etliğini 
düşünürseniz vergi yükünün bir anda düştüğünü göreceksiniz dolayısıyla vergi yükü 
kavramını o yönüyle değerlendirmek lazım, sayın hocama sorum şu: Somut ve 
sektöre) bazda vergi yükü kavramına yönelmek ilaha anlamlı olabilir mi? 

ikinci sorum Sayın Ocakçıoğlu'na. Vergi ahlakından bahsettiler ve başkası 
ödemeyince mükellef psikilojisini etkilediğini ifade etli ler, ancak yanlış 
hatırlamıyorsam şöyle bir ifade kullandı, eğer herkes ödeınıyorsa aruk orada 
ahlaksızlık yoktur dediler. Bilmiyorum bu ahlaksızlığın nileleğim etkiler mi? O şekli 
biraz açıklama getirmesini rica edeceğim. Mükellefe yönelik motivasyonun özellikle 
sıvası iktidara düştüğünü belirttiler, siyasi iktidar siyasi tercihini kullanır, o idare 
için, bürokrasi için bir parametre ise bir veri ise acaba idari çerçevede yapılacak yönü 
var mı? Sayın hocamdan bu konuda teknik ve teorik varsa açıklama İsliyorum. 
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Teşekkür ederim. 
BAŞKAN - Teşekkürler Sayın Saygılıoglu. 
Efendim, şimdi panele katılan konuşmacılarımız beş dakika içerisinde 

gerekirse genelleme de yapmak surcüylc eleştirilere ve sorulara cevap verecekler. 
Yine Sayın Bakanımızdan başlamak istiyorum, buyurun Sayın B;ıkan. 
A h m e t K u r t c e b e A L P T E M O Ç t N (Mal iye Eski B a k a n ı ) - Ç o k 

mersi, bu beş dakikaya sığmak hakikaten çok zor. Çünkü benden sona adeta kendimi 
yine Maliye Bakanıymışım ve Bütçe Komisyonunda bütçe tenkillerine cevap 
veriyormuş um falan gibi hissettim. Sayın Alcş bitirdikten sonra söz alsaydım. 

"Sayın Başkan, değerli üyeler 1991 yılı Bütçe Kanunu üzerindeki eleştirileri 
dinledik, saygıdeğer üyelerimizin katkılarından dolayı kendilerine teşekkür alıyorum, 
şimdi izahatlarıma başlıyorum" filan derdim. Daha sonra hakikaten değerli 
hocalarımızın işin teorisiyle ilgili fcvkalcdc güzel açıklamalarını ve hassas suallerini 
dinledik, nasıl beş dakikaya sığacağız bilemiyorum, masanın bacağı yüzünden 
problemi halleldıydik, ama öbürü çok zor, halledilecek gibi değil. 

Efendim, tenkiller genellikle birkaç noktada toplandı gördüğüm kadarıyla 
Sayın Hocam da sayın milletvekilimiz de. değerli arkadaşlarımızda mali sistemin 
bütünlüğünün bozulmasından bahsettiler, hele Alcş çok daha ileriye gitti, Maliye 
Bakanlığını bir gelirler bakanlığı olarak falan tanımladı. Aslında mali sistemin 
hozulmuşluğu filan diye bir konuyu tartışmamak lazım. Hükümetler, partiler 
memleketi nasıl yöneteceklerini başlan söylerler, anlatırlar, tercihlerini ortaya 
koyarlar. Anavatan Partisi de tercihini haşlan koymuştur. Maliye Bakanının yapacağı 
görevler bellidir. Bu arada Maliye Bakanlığının bünyesinden Hazine ve Dış Ticaret 
Müsteşarlığı çıkartılmış, bir başka şekilde yönetilmek üzere ayrılmıştır. Efendim, 
Hazinesiz Maliye, Maliyesiz Hazine filan filan, işte bunun motoru kopmuş uçağa 
benzetirler, kanadı kınk kuşa benzetirler filan falan, önemli olan hadisenin bir bütün 
içinde nasıl gidiyor oduguna bakmaktır. Hazinenin yaptığı hadise bir cash idaresidir, 
bir nakil yönetimidir. Dolayısıyla o nakil yöneliminin yükünün Maliye Bakanlığının 
Üzerinden kaldırılmış olması, Maliye Bakanlığının fonksiyonlarını kaybetmiş 
olmasıdır diye iddia etmek bence çok fazla doğru değil, beraber olsa faydaları vardır, 
ayrı olmasının kendine göre idari yönden ve siyasi tercihler yönünden faydaları vardır. 
Bir başka siyasi parti gelir isterse Maliye Bakanlığı başka birtakım fonksiyonları da 
üzerine koyarak daha da büyütebilir. Şimdi Maliye Bakanlığı gelirler toplayan bir 
bakanlık filan diye söyleniyor, burada konumuz vergi İdi zaten, erken seçimi tespit 
edip, cUuemck değil, vergi sistemleri konusunda konuşmak idi. Gündemimizin 
maddesi, dolayısıyla biz vergiyi konuşuyoruz. Ama aslında Maliye Bakanlığının 
fonksiyonları ile ilgili ben konuşma yapsam herhalde üç d ö n saat sizi büyük bir 
heyecanla olduğunu tahmin etliğim bir nutukla karşı karşıya bırakabilirdim. Maliye 
Bakanlığı halâ bu memleketin bütçesini yapıyor. Maliye Bakanlığı hâla bu 
memleketin hesaplarım lutuyor, Maliye Bakanlığı bu memleketin gelirlerini 
topluyor. Maliye Bakanlığının bunun yanı sıra birçok fonksiyonları var, bunları 
Maliye Bakanlığı, başhukuk müşaviri olarak icrai sanat cyliyor. Maliye Bakanlığı 
yine bu memleketle önemli fonksiyonlarını icra eden önemli bir bakanlık olarak 
varlığını sürdürüyor. Nakil idaresi bir başka yerde; ama ödenekleri veren Maliye 
Bakanlığıdır, serbest bırakmaları yapan Maliye Kıl ..iriliğidir, tasarruf genelgelerini 
çıkaran Maliye Bakanlığıdır. Maliye Bakanlığı bugün belki de Türkiye Cumhuriyeti 
hükümetlerinin bugüne kadar ulaşamadığı bazı hususlara ulaşmış bir hakanlıktır. 
Bugün İtibariyle son üç yıldan beri Maliye Bakanlığı ayın 15 inde geçen ayın 
harcamalarının hepsini bilir bütün kalemler itibariyle, hiç eksiksiz ayın lS'indc 
hepsini bilir. Haftasına, engeç ayın lü'un da gelirlerinin hepsini bilir, kaç kalemdir. 
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63 veya 61 kalemini ayın 10'unda engeç bilir Maliye Bakanlığı, hem de nasd bilir, 
geçen ayın harcamalarını bilir, geçen ayın lahsilallarını bilîı p \ c n a y sonu itibariyle 
bilir, geçen seneye na/aran artışını noksanını, bir Önceki aya göre arlısını noksanını 
bütün bunları bilir. 

Maliye Bakanlığı bugün bu seviyeye, işle 1984 yılından beri uygulana gelen 
poliıakalar sonucunda ulaşmıştır. Maliye Bakanlığı sayın hocamı hatırlıyorum, 
1984'dc İlk karşı lastiğimi zda tenkit ediyordu, kesin hesaplar gelmiyor, kesin hesaplar 
Meclisle tartışılmıyor diyordu. Bugün Türkiye kesin hesaplarını ertesi yıl bütçe 
kanunlarını görüşürken, görüşebilecek bir hale gelmiştir. Kesin hesapları görüşür 
görüşme/. Sayın Hocam lal" alıyor, bakını/ bu laf atmaları lütfen zamandan düşünüz. 
Meclis görüşür, görüşmez, delaylı görüşür, dclaylı görüşmez, o Meclisin işidir, ama 
Maliye Bakanlığı kesin hesapları bütçe kanununu verirken verir. Bundan ünce ne 
zaınan olurdu, iki yıl. Üç yıl sonra olurdu, erteleme olurdu, hiç olmazdı. Anayasa bu 
zorunluluğu getirmiştir. Maliye Bakanığı Anayasanın bu emrini yerine getirmektedir 
eksiksiz olarak. Dolayısıyla Maliye Bakanlığını Gelirler Bakanlığı falan diye hafife 
almak, kanadı kırık kuşa benzetmek bize yakışmaz. Maliye Bakanlığına bugün bülün 
fonksiyonlarıyla bakmak lazım. 

Geri kalanı siyasi tercihlerdir, ille dc benim siyasi tercihim daha iyidir, bizim 
televizyonumuz daha iyidir gibi bir şeydir Siyasi parti gelir, hükümel olur, siyasi 
lercihİ istikametinde bakanlıkları yeniden düzenler, fonksiyonları loplar, dağılır, o 
şekilde icraal yapar, bakarız daha iyiyse şapkamızı çıkarıp ha bu daha iyi oluyormuş 
deriz veya icrsi bak bu yürümüyor, biz eskiden ne güzel yapıyorduk deriz. 

Efendim, şimdi kontrollar konasu geldi gündeme, işle fonlar oluyor, fonlar 
konimi dışı kalıyor, o bakımdan çok kötü vaziyetler, konüollar olmadığı için işte 
devlet işlemiyor filan falan. Kontrol olmuyor, nerede olmuyor? Fonlarda olmuyor, 
nerede olmuyor vakıflarda olmuyor, şurada olmuyor, burada olmuyor. 

Değerli dinleyenlerim, çok sevgili hocalarım, fonlar kanunlarla kuruluyor. 
Kurulan fonların nasıl dcncücncccği o kanun İçinde var, denetlemeler muhlelif, İdari 
dencllcmc var, o fon idaresi, veya o bakanlık veya o genci müdülük veya her ne ise o 
idarenin kendi kendisine yaptığı bir idare var, bir kontrol var. Başka ne var? O 
idarenin bağlı olduğu makamın kontrol etme imkânı var, yani eğer o bir bakanlığa 
bağlı genel müdürlüksc veya bir bakanlığa bağlı bir fon idaresi ise o bakanın, o 
bakanlığın onu kontrol etme yetkisi var. Maliye ve Gümrük Bakanlığının kontrol 
imkânı var. Maliye Müfettişleri gidiyorlar, bakan emriyle oraları kontrol ediyorlar, 
gidip bakmadıkları kapı yok. Ayrıca Başbakanlık D e m e t l e m e Kurulu, 
Cumhurbaşkanlığı Denet leme Kurulu, Sayıştay gibi saygıdeğer denet leme 
kurullarımız var. Bunlar kanunlarda emredilmiş, filanı şu denetlesin, öbürünü de bu 
denedesin diye. Bu dencücme var. 

Ne eksiğimiz vardı? Fonların Meclis tarafından denetlenmesi eksik demiştik, 
pekâlâ kanun çıkardık, fonların Meclis tarafından deneüenmesiyle ilgili bir kanun 
çıkardık, bu kanun eksikti, yanlıştı, noksandı; ama kanuna kavuşmuştuk. Ne oldu? 
Çok değerli bir muhalefet partisi gilti Anayasa Mahkemesine müracaat etti, bu kanun 
iptal edildi. Anayasa Mahkemesinin kararına saygılıyız, yargıya saygılıyız, hukuka 
saygılıyız, ama şu anda hakikaten boşluk vardır. Meclis denetimi istendiği gibi 
olmamaktadır. İnşallah önümüzdeki günlerde bu hadise, bu müessese yeniden ihdas 
edilir fevkalede iyi bir kanun gelir, dencücme müessesesi daha da mükemmel eksiksiz 
hale gelir. Ancak denetleme yok iken, yok derken bu gelişimleri ve bu hususları da 
gözardı etmemek lazımdır. 

Efendim, İşle vergiler kanunla yapılır, kanunla konutta, kanunla kaldırılır dedi 
sayın Meslektaşım, şimdi bunlar olmuyor filan. Nasıl olmuyor? Yani hangi 
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kanunsuz vergi var piyasada? I la Anayasa demiş kı kanun vergiyle konulur; ama filan 
filan filan .şanlarda Bakanlar Kuruluna sınırlarını belirlemek şartı getirilmiş, alt ve 
üst sınularım belirlemek şartıyla artırma ve eksiltme yetkisi vardır. Bakanlar Kurulu 
Anayasanın kendisine verdiği bu yetkiyi kullanıyor, efendim on katı artırmak, olur 
mu böyle... 

(Bant değişimi) 
vergileri düzeltelim diyoruz, bir esnekliğin de olması lazım herhalde ve Anayasının 
verdiği hakkı kullanarak eğer Bakanlar Kurulu alt ve üst sınırları koymak şartıyla 
vergileri artırıyor ve eksiltiyorsa bu yaptıkları kanunsuzdur, kanunsuz vergi 
uygulaması vardır demek acaba ne kadar haklıdır'.' Bu hem hükümetlerin üzerine gölge 
düşürür, hem parlamentonun üzerine gölge düşürür. Yarın Öbür gün. Anavatan Partisi 
Hükümeti ilelebet kalacak değildir, bir başka hükümet gelir o hükümet de bu 
yetkilerini kullanır, kullanmak ihtiyacını hisseder mecbur kalır, o zaman da biz mı 
kalkalım, efendim sizin uygulamanız kanunsuzdur olmuyor bu işler. 

Efendim, Katma Değer Vergisinden başka köklü değişiklik yok buyurdular. 
Ben konuşmamın başında anlatıım, bir sürü köklü değişiklikler vur her şeyden Önce 
biz zihniyeti değiştirmeye çalıştık biz. En büyük köklü değişim bu, vergi mefhumu 
mpluma benimsetmeye çalıştık. Bakınız. 1983 yılından Önce o soğuk görünüşlü, 
hani biraz Önce yine arz etmeye çalıştığım Allah kapısına düşürmesin dediğimiz o 
vergi idaresi o Maliye Bakanlığı acaba böyle sazlı, sözlü, renkli bir dakika 
programları gibi programlar hiç yapmış mı? Acaba vergi idaresi, şimdi diyecek ki 
işimiz saza söze kaldı bilmem ne lalan filan; ama bu bir zihniyet değişmesi için 
kullanılan bir eııslürman, düşünceler değişiyor. Maliye Bakanlığı vergi idaresi veya 
Maliye Bakanlığının bir başka idaresi acaba 1983'e, 1984'c kadar kendisiyle ilgili 
para harcama konusunda nasıl davrananilmiş? Ben hatırlıyorum mükellef alarak vergi 
dairesine gittiğim zaman vergi dairesi müdürünün zavallı halini hatırlıyorum. Kırık 
dökük bir dolap, önünde bir bacağı kırık, allına portakal sandığı konulmuş masa ve 
kadifeleri yolunmuş derisi çıkmış içinden otlan samanları ortada iki tane koltuk, işte 
bizim gelirleri alsın diye tayin etliğimiz devleti temsil eden adamımıza layık 
gördüğümüz vergi dairesi müdürünün odası böyle idi, ama şimdi gidiniz bakınız, 
vergi dairesine giderken artık saygın bir şekilde gitmek mecburiyet inde 
hissediyorsunuz, doğru beyanda bulunmak mecburiyetinde hissediyorsunuz. 

Bırakınız üç tane, beş tane kaçakçıyı, yolsuzu. Üç tane bu memlekette 
hakikaten olmaması gereken karaçalıyı ama toplumun geneline bakınız, 
beyannameleri düzenleyen insanlara bakınız, şimdi artık sizlere, mali müşavirlere, 
muhasebecilere talimat veren patronların tavrına bakınız, eğer o tavırlar hâlâ 
değişmediyse kusuru bakmayın siz değerli hocalarım, çok değerli muhasebeciler, 
müşavirler, çok değerli arkadaşlarım biraz da kabahat sizde bugüne kadar kanun 
yoklu, bugüne kadar sizin çalışma şartlarınız şekilleriniz belirlenmemişti, ama bugün 
artık kanununuz var, bugün arlık odalannız Var bugün artık organize oluyorsunuz. 
İnsanların bundan böyle artık vergi kaçağım kaçırmasına müsaade etmeyiniz, bundan 
sonra artık kimsenin helal parasını başkasına peşkeş çekmesine göz yummayınız. 
Lütfen dcvlellc, vergi idaresiyle bu memleketin geleceği ile birlikte hareket edin, size 
müteşekkirim kanunları hazırlarken, sizlerle çok konuşluk, hakikaten bize bazen 
uyguladığımız, bazen hiç uygulamadığımız değerli bilgiler verdiniz uma ne 
olursunuz, çocuklarınıza, talebelerinize vergi hadisenin kutsal bir olay olduğunu ve 
mutlaka vc mutlaka Türkiye'nin geleceğinin bu vergi hadisesinde yattığını anlatınız. 
Polit ikalar yanlışt ır , parti leri beğenmeyebi l i r s in iz , yönet ic i lerden haz 
etmeyebil irsin iz. onlara öfkenizi ne olursunuz talebelerinize yansı un ayınız. 
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Efendim Kalına Değer Vergisinde artış yok. Katma Değer Vergisinde artış 
varda artış yok gözüküyor. Biliyorsunuz gümrük değerleri değişiyor, biliyorsunuz 
mahsup sistemleri değişiyor, vergi hadisesi dinamik, bazen şikayet ediyoruz çok hızlı 
değişiyor olaylar diyerek, bazen biz bile takip edemiyoruz dedi çok saygıdeğer hocam, 
saygıdeğer hesap uzmanı büyüğümüz, doğrudur, ama değiştirmek mecburiyetindeyiz. 
Yani 1970-1980 arasındaki statükocu durumu hep muhafaza mı edelim, kanunları 
yapalım, ondan sonra da kendi yaptığımız kanunlara kendimizi mahkum edip, işle 
kitap böyle diyor, bunu biz yapamayız deyip Türkiye'nin, Türk ekonomisinin, iş 
aleminin gelişmesine engel mi olalım. Hayır idare esnek olabilmelidir, idare çağdaş 
olabilmelidir. Çağdaş olmak arzusunda olmalıdır. Bu memleketin gelişmesine uygun 
otaak şekilde, ekonominin gelişmesine, büyümesine yardım olacak şekilde, iş 
aleminin büyümesine yardımcı olacak şekilde dcğişebilmcli ve bu anlayışta 
olabilmelidir. İşle 1983'dcn beri vergi idaresinde önemli değişiklik bu zihniyet 
değişikliğidir. Allan Tufan Bey ve yanındaki arkadaşlar bu değişikliklere fevkalede iyi 
bir şekilde uyum sağlamışlardır. Ben haürh yorum ilk konuşmalarımızda efendim, biz 
altı ayda bir kanun metnini tanışırken, şimdi bazen bir gecede altı tane kanun 
metnini yazı veriyoruz. Şimdi gülüyorsunuz belki olur mu Öyle şey canım bir gecede 
allı kanun metni filan. Bu idarenin esnekliğini göslcrcbilmcktcdir. Bu o idarede 
çalışan insanların siyasi yönetime uyum sağlayabilme başarısını göstermektedir, bu 
insanımızın yetişmesinin Üst seviyeye ulaştığını göstermektedir. Bu kolay iş değildir 
zihniyederi değiştirmek, kabuğunu kırıp kabuğun dışına çıkmak, dış alemle tanışmak 
ve bu tanışma da güçlü olarak ezilmeden çalışmasını sürdürebilmek kolay iş değildir, 
işte köklü değişiklikler bunlardır, işte radikal değişiklikler bunlardır. Gidiniz bakınız, 
Macaristan'da Türk işadamlarını göreceksiniz, Kolzada olurmuş herhangi bir 
lokantada çantası elinde Türk işadamları mal salmak mal almak için oralarda 
dolaşmakta, gidin bakın, Parisıc, Londar'da' Malezya'da Türk iş dünyasının 
temsilcileri vardır, işte bu köklü değişikliklerin sonucunda olabilmiştir. Yasak 
duvarlannın arkasına saklanıp kendi kabuğumuza çekilip dünyayı sadece burada 
başlayıp, burada bilen değü, ama dünyanın içinde alması gereken yeri almaya hazır 
genç sağlıklı, dinamik bir nesil yciişürilmeyc haşlanmıştır, işte radikal değişiklik 
budur. 

Birtakım hususlar aksaktır, bazı konular İhtiyaçları lam olarak 
karşılamamaktadır. Hiç tanışmaya gerek yok, ama hedef doğru seçilmiştir. 
Türkiye'nin gidişatı, ancak bu şekilde olmalıdır. Türkiye dışa açık. serbest piyasa 
ekonomisinin hâkim olduğu, müdahalelerden mümkün olduğu kadar uzak, esnek 
poliıikalan yapabilen bunları uygulayan insanların var olduğu bir ülke haline 
gelmelidir. Lülfen değerli hocalarım, saygıdeğer meslektaştan m. değerli kardeşlerim, 
ulaştığımız yere vardığımız noktaya gülerek, tebessümle bakalım, karamsar tablolar 
çizerek kendi kendimizi üzmek aldaünak hakikaten boş hadise, pembe tablolar çizmek 
istemiyorum; ama ulaştığımız bir şey var ise onu içimize sindirmesini bilelim. Bu 
olgunluğa ve büyüklüğe ulaşmamız lazım. Eğer bu olgunluğa büyüklüğe 
ulaşamazsak daha büyük hamleleri yapmak asta mümkün olamaz. Katma Değer 
Vergisi iyidir kötüdür, efendim, dcmokraükür. değildir, adildir değildir, lazım mıdır? 
Lazımdır, belge düzeninin kurulması için bu vergi Türkiye'ye gelmeli midir? 
Gelmelidir. Gelmiştir. O halde şimdi artık bu Kalma Değer Vergisini karalamayalım, 
Katma Değer Vergisini acaba daha nasıl etkin kullanılabilir bir araç olarak 
geliştirebilirizi tartışalım, önerileri getirelim, şu şekilde bir değişiklik şöyle bir 
kazanç sağlar, şu kadar trilyonluk bir ek vergi geliri sağlar diye onaya koyalım. 
Şapkamızı çıkanır dinleriz. Diyalogdan, tekliflerden hiçbir zaman, hiçbir yönetime 
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zarar gelmemiştir, ama çözüm yolu getirmeden, çareleri göstermeden tenkit etmek 
inanınız bizi hiçbir yere götürmüyor, kısır bir döngünün içine giriyoruz, birbirimizi 
kırıyoruz, birbirimizi üzüyoruz. 

Efendim, emlak konusunda eğer hocam toplantının sonunda ekstradan bana üç 
dakika verirse Sayın Bakanımda aldığım bilgileri ileteceğimi ifade etmişimi, emlak 
konusunda düşündüklerimi müsaade ederseniz o zaman arz edeyim. 

Efendim, hedef aslında Türkiye'de vergi ödemeyen kazanç sahibi insanları 
vergi öder hale getirmek olmalıdır. Bir gazeteci arkadaşımız dünkü bir konuşmadan 
kaynaklanarak bana sordu, işle vergileri artıracağız, vergi ödemeyen kesimlere bu 
nasıl yansıyacak dedi bir hocamız 30 milyon seçmen var, X milyon vergi mükellefi 
var bununla bunu nasıl kaynaşunyorsun nedir filan diyerek um ben anlayamadım ama 
şunları söyledim. Dedim ki vergi ödemeyen kazanç sahibi herkesi ister menkul, ister 
gayrimenkul kazancı olsun, rant gelirleri sahibi olsun kazanç sağlayan herkesi ve her 
kesimi vergi öder hale getirmek az veya çok vergi idaresinin hedefidir. Bir zamanlar 
hatırlayacaksınız, gelir vergisi yüzde 48'lcrc falan çıkmıştı, elde edilen sonuçlar 
malum, servet vergisi sonuçlan malum, yüksek vergi nispetleri, birtakım 
zorlamalarla bir ülkenin vergi gelirlerini artırması asla mümkün değldir. Mantık 
çerçevesi içinde makul Ölçülerde kaldığınız iyi denetlediğiniz ve müesseseleri iyi 
yerleştirdiğiniz sürece ancak hedefe ulaşabilirsiniz. Bir adamın kazancını daha ilk 
baştan yüzde 48'lc ben vergiliyorum diye çıkarsanız, o adamın peşinen vergisini 
kaçıracağını göze almış olmanız gerekmektedir. Bir adamın scvclinden ben çifte 
kavrulmuş, bir kere daha vergi, bir kere daha vergi alacağım derseniz o adamın servet 
beyanının eksik, yanlış, hileli olacağını başlan kabul ediyorum demek 
durumundasınız. Bunları yaşadık ve gördük, vergi birleştirmeleri vergi bilmem neleri, 
bunların hiçbirinin çok bÜyUk faydaları olmaımşur. 

Basil düz, anlaşılır ve makul Ölçülerde olmak mecburiyetindesiniz. 
Efendim, Sayın Bora Ocakçıoğlu'nun hakikaten çok enteresan değerlendir

meleri var. bu konuya girmek islemiyorum. Ama bir lek sözüne bir'cevap veya bir 
düşüncemi arz etmek isliyorum, yasa çıkaralım teba uyar düşüncesine Kurtccbc 
Alptcmoçin olarak Maliye Gümrük Eski Bakam olarak. Anavatan Partisi üyesi 
olarak asla katılmam mümkün değil bunu her kim düşünüyor ise benim açımdan da 
fevkalade yanlış düşünüyor. Aslında vergi hadisesi insanlığın varoluşundan bu yana 
geliyor, yönetenler ve yönelilener arasıdaki büyük çekişme, bir hizmet yapacaksınız 
biryerlcrc gideceksiniz para ihtiyacınız var. Parayıda çalışandan, kazanandan 
alacaksınız. Çalışan kazanan da bunu vermek istemeyecek. Ama bugünün dünyası, 
bugünün Türkiye'si insanların mağaralarda veya çadırlarda yaşadığı dünya değil. Ben 
vergiyi çıkarayım, ıcbam bunu öder, ıcba onu sorar, bu vergiyi nereye ödeyeceksin, 
nasıl harcayacaksın, ne zaman harcayaksın, bun sormanın usulleri vardır, doyasıyla 
buna kaulmak mümkün değildir. 

Efendim, müşavirlik konusunda bir müşicrek konu geldi, galiba bu sermaye 
piyasası kuruluyla ilgili bir olay. Biliyorsunuz 1940'lardan beri İşte bu 
muhasebecilik, mali müşavirlik, yeminli müşavirlik yasası çıktı, çıkıyor, çıkmak 
Üzere filan, çıkacak derken, hu sermaye piyasası kurulu aldı gidiyor, bir sürü hadiseler 
var, şirketlerin değerlendirilmesi lazım, kim yapacak bu işi? Kalktılar bir düzenleme 
yaptılar dedilerki bir audiling sirkeli gelir, yerli olur, yabancı olur bu 
değerlendirmeleri yapar, ille kanun çıksın undan sonra biz bizim arkadaşlarımıza bu 
fırsatı verelim diye beklemelerini bizim beklememiz doğru değil, onlar yapmışlardır 
devam ettiriyorlar. Şimdi anladığım kadarıyla tartışma konusu bu yabancı audiling 
Şirketlerin bu görevi yapma haklarının devam etmesi veya etmemesi olayı. Efendim, 
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eğer bizim şirketlerimiz, yeminli mali müşavirlerimiz veya yeminli mali müşavirlik 
yapacak kuruluşlarımız bu görevi yapabiliyorlarsa o seviyede iseler bir yabancı 
kuruluşun da var olmasından niçin çekindim? Aslında hadiseyi hepiniz çok iyi 
biliyorsunuz ben dc çok iyi biliyorum, yabancı kuruluş geliyor ne yapacağım ben ha 
falanca şirketi değerlendireceğim, nasıl yapacak adam? Türkiye'yi bilmez, kanunları 
bilmez şanları bilmez, geliyor işte bizim değerli kardeşlerimizi, malı müşavirlerimizi 
veya ekonomide çalışmış arkada şiarımızı görevlendiriyor, kendisi 100 lira alıyor, 60 
lirasını dağıtıyor, 40 lirasını cebine koyuyor gidiyor. Şimdi işte fırsat, işle biz artık 
bunu yapabilecek duruma geldik, kanun çıktı, teçhiz olduk, rekabet edelim, gelen 
adama diyelim ki arkadaş ben bunu yüz liradan aşağıya yapmam. Sonra şirkcicdc 
diyelim ki bak bu işin hakkı yüz liradır. Ben sana daha kısa zamanda yapacağım, daha 
iyi yapacağım, benim yaptığım değerlendirme dc en az bilmem ne şirketinin yaptığı 
değerlendirme kadar geçerli, doğru, tartışılamaz, kanunlara yasalara uygun objektif bir 
değerlendirmedir. Bunu yapabilirsek eğer zaten tartışmayacağız, bu iş geçip gidecek, 
ama bilgi noksanlığını varsa kusura bakmayın mütekabiliyet esasına da bakılabilir 
bilmiyorum. 

Sayın Hocamdan, değerli bakanımdan bir şeyi daha öğrendim. Toplumlarda 
genellikle hanımcfcndüercağırlık verildiğinde daha çok alkış alınıyor. Ben sözlerimin 
sonunda bakalım çok değerli hanımefendilere Öncelik verirsem hocam kadar alkış alır 
mıyım? Pek zannetmiyorum çünkü sayın hocam kadar bu işi İyi becerebileceğimi 
zannetmiyorum. 

Sayın Hocam her zamanki gibi bizlere verdiğiniz öğütler için teşekkür 
ediyorum, şaka bir tarafa sizden her zaman istifade ediyoruz sağolun efendim. 

Efendim, vakti aşıyoruz mu. bir hayli aşük. 
Demiryolları konusundaki konu var. çok enıcrasan bir onu söyleyeyim, ondan 

sonra da Sayın Ateşe herhalde sözü vereceğim. Sayın Ateş Gazianicp'li, oraya bir 
ziyaretim oldu, baktım havaalanında karşılayanların başında lamdık bir sima 
yaklaştım kendileri. Beni karşıladılar, ertesi gün beni geçirdiler, bu kadar kurallara 
kaidelere uyan. fevkalade sevdiğimiz bir kardeşimiz yalnız bir huyu var. kaşığı ile 
veriyor, sapıyla gözümüzü çıkartıyor, geçenlerde gelirdi iki kilo fıstık verdi, şimdi 
burada gelmiş veryansın ediyor. Hem severim diyor hem de ondan sonra benim 
yapügım politikaları bu kadar dehşetle lenkiı etmesini hakikaten anlamak biraz zor. 

Demiryolu politikası hakikaten uzun bir hadise uzun uzun tartışırız, labiki 
bizim Avrupa Topluluğundaki kilometrelere filan ulaşmamız mümkün değil. Türkiye 
1920'lcrde kurulmuş genç bir ülke, Türkiye kurulduğunda hani Sabancı nın tabiriyle 
nalını, mıhını imal edecek durumda değil, Türkiye ülkelerin belki > o/y il içinde 
geliştirdiklerini, yaptıklarını on yıllarda yapmak mecburiyetinde kalmış bir ülke. 
Türkiye'de bazı konuların tabanı oluşmadan tavanı oluşmuş, evi kuruvermişiz, tül 
perdeler asmışız ama bazen o evin temelini kurmasını bilememişiz veya temeli 
almaya vaktimiz olmamış. Türkiye'nin gerçekleri, herhangi bir Avrupa Topluluğu 
üyesinin gerçeklerinden çok farklı. Bu mukayeseleri yaparken, objektif olup, bu 
gerçekleri gözardı etmememiz lazım. Bugün bakınız bizim yeni yapılan 
oloyollanmızda, devlet yollannda slandanlar bir Avrupa ülkesinin otoyollarının, veya 
devlet yollarının standartlar bir Avrupa ülkesinin otoyollarının, veya devlet yollarının 
slandarılarından pek farklı değil, belki iki şerit fazladır onlarda, bizde iki şerit 
noksandır ama yol olarak kalile standart olarak aynıdır. Yollarımızda giden 
araçlanmızın oradaki araçlardan çok fazla farkı yok. Türkiye'deki yollanla trafikle olan 
araçları eğer Macaristan'daki araçlarla mukayese ederseniz Türkiye beş katlar, on 
katlar. Ama bugün demiryolu uzunluğu kısa, şimdi tabii bu bir tercih meselesi 
ülkenin bir de coğrafi yapısına (sıkını/, dümdüz ovalarda koyuyorsunuz demiryolunu 
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lak lak döş uyursunuz, vuruyorsunuz katarın sınma yükü çok da ucuz taşıyorsunuz 
fevkalade iyi bir şey ama Türkiye'de dağları, taşlan, tepeleri vcsairclcri, demiryolu ile 
aşacaksınız, tüneller aşacaksınız, bu işleri nusıl yapacaksınız? Benim bu işleri 
beklemeye tahammülüm yok, benim malımı kasabadan, bırakınız kasabayı bugün 
köyden dağın tepesinden pazara indirmek mecburiyetim var, o halde ben bugün çağın 
gereğini yerine getirmek mecburiyetindeyim eğer benim memleketimde hakikaten bir 
demiryolu ağı yüz sene önce, 150 sene önce başlamış ve ben o yüzclli sene Önce 
başlattığımı, bugün Avrupa standartlarına gelirmiş olsaydım, belki ben de 
irenlerimde 200 kilometre, 400 kilometre gidecek seviyeye getirmek savaşını 
verebilirdim. Ama bugün ben onu yapamıyorum. Çünkü benim tercihlerim ve 
mecburiyetlerim bugün başka. 

Efendim, Sayın Ateş dediki dürüst sermayeyi bu Meclis temsil etmiyor, tabii 
herhalde bunu inanarak söylemiyor, saygıdeğer parlamenterlerimiz hangi partiden 
olursa olsunlar, Türkiye'nin bir kesitini yansıurlar, buruda okumuşu vardır, 
okumamışı vardır, mühendisi vardır, doktoru vardır, eczacısı vardır, sanayicisi vardır. 
İşçisi vardır, sendikacısı vardır ve hepsi de dürüst insanlardır. Hepsi dürüst 
toplumların temsilcileridirler. Birtakım kimseleri üç kağıtçı birtakımları çıkarcı, 
birtakımları dürüst olmayan diye kamplara ayırmak aslında fevkalade yanlıştır, bu 
şekilde konuşan bir arkadaşımıza da bu vesileyle cevap vermiş oldum. 

Şimdi kendileri dedilerki biz inşallah bu işleri iktidara gelince halledeceğiz, hu 
galiba hiç olmayacak bir şey. Çünkü bu düşünce farklılıkları ve bu politikalar 
sonucunda bu görüşlerin iktidar olması galiba hayat boyu biraz zor olacak, 
kendilerine sabır diliyoruz. 

Efendim, beni dinlediğiniz için bu toplantıda fevkalade güzel fikirlerini 
açıklıkla ortaya koyduğunuz, için sizlere teşekkür ediyorum, hepsine cevap 
veremediğim için tie cidden özür diliyorum. 

Ama bu tip toplantıların lütfen daha sık, uygulamacısıyla, politıkacısıyla 
tcorısycniylc, bu işi öğreten hocalarıyla, yargı organlarıyla ve ilgili bütün 
kuruluşlarıyla ve halta işadamlarıyla birlikle sık sık yapılmasını tekrar tekrar teklif 
ediyorum. Eğer aramızda bugün iş adamları olsaydı, esnaftan, sanatkârdan kimseler 
olsaydı belki onlar farklı şeyler söylerdi, hanımefendi itiniz ediyor, olur mu diyor, 
haklıdır, belki üç gün daha verecektik, ama biz niçin tartışıyoruz, vergi sistemleri 
falan diyoruz, niçin bu vergi sistemleri, nedir bu davalar? O insanlann çalışması için 
değil mi, o insanlann rahat çalışması için değil mi? O insanların kazandıklarından bir 
pay alıp devlete gelir olarak koymak ve ondan sonra onlara hizmet için bu paraları 
kııll.inin,ıj. için değil mi? Acaba onlar bu vergi sistemlerin ilen çok mu mutlular? 
Problemleri neler, başka şeyler mi isliyorlar, başka sistemler mi istiyorlar? İşle 
aslında büıün bu konuştuklarımız toplumun refahı için, sadece seçmeni, sadece vergi 
mükellefi için değil, tüm Türk Milletinin refahı ve Türkiye'nin kalkınması için. 

Efcndun, çok teşekkür ediyorum, özür diliyorum. 
Saygılar sunuyorum. 
BAŞKAN - Teşekkürler Sayın Bakan. 
Efendim, doğal olarak soruların çoğu Sayın Bakan tarafından göğüstendi büıün 

soruların büyük çoğunluğu da ona müteveccihti, sanıyorum, bundan sonraki 
konuşmacı arkadaşlarımı/a da cevap verecek soru kalmadı. Sayın Aleş'e üç iane soru 
sorulmuştu, herhalde onu da beş dakika içerisinde halledecek gibi bilmiyorum. 
Sevgisine ve dostluğuna özellikle rica ediyorum. Başkanılğın Ötesinde. 

Buyursunlar Sayın Ateş. 
A B D U L K A D İ R ATEŞ ( S H P Milletvekili) - Teşekkür ederim Sayın 

Başkan. 
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Tabii bizim işimiz iklidardan biraz daha zor. çünkü yenilikleri, radikal 
değişiklikleri gciinııcyc çalışıyoruz, slalükoyu larif etmek kolaydır, anlatmak da 
kolaydır, bu nedenle Sayın Hakanımızın fazla zamana ihüyacı olmayabiliyor ama 
bizim oluyor. 

Efendim, hemen şurada başlamak istiyorum. Sayın Bakan. biz. bakanlık olarak 
bütçe yapıyoruz dedi ve t>eıı şunu .sormak istiyorum net birkaç cümle ile. Acaba 
yapılan bütçe Maliye Bakanlığının yapmış olduğu bütçe kamu gelirlerinin yüzde 
kaçının bütçesini yapıyor? Geçiyorum o kısmı. 

Fon denetimi var dediniz, fon denetimi şöyle var, harcamayı yapan, aynı 
zamanda kendi harcamasının denetimini de yapan bir denetleme sistemi var. bu acaba 
uygun mudur, sizlerin takdirine bırakıyorum ve aynı zamanda yani bir fonların 
denetimi dendiğinde sadece harcandıktan sonraki denetim sözkonusu değildir. Kamu 
yönetiminde bu olamaz, harcamadan önce kaynak tahsisi sırasında da bir denelim 
öncelikler sırasının saplanması lazımdır. Fonlarda da bu da olmuyor. Yani halk adına 
Mecliste bulunan milletvekilleri maalesef bu öncelik sırasında söyleyecekleri hiçbir 
şey yoktur. Fon yönetimi buna karar vermektedir, bu nedenle de fonlara karşıyız 
diyoruz. Bunu da yanıtlamadı Sayın Bakanımız. 

Şimdi, vergiler kanunla konulur demiştim, ihlal ediliyor demiştim, birçok 
örneklerini verebilirim, yani yeniden vergi ihdas etmiyoruz ama bir vergi oranının 
sıfırdan yüzde 100 oranında anması üç kat artması, bir tür yeni vergi koymakla veya 
kaldırmaktır diyoruz bunu bir türlü iktidara biz anlatamıyoruz yıllardan beri. Bundan 
başka bir şey değildir. 

Şimdi, KDV değişikliğinden başka önemli değişiklik, bir zihniyet değişikliği 
olımışiur dendi. Sayın Gelirler Genci Müdürümüzün yaptığı konuşmadaki ifadelerine 
tam ters düştü, 9 trilyonluk matrah incelemeye alınıyor ve bunun içerisinde yüzde 
50sinc yakın, 4.5 trilyonluk kısmı ödenmediği saptanıyor, zihniyet değişikliği bu 
ise eğer, evet riskli olanlar, incelenmesi gerekenler, kaçırabilecekleri biz önce aldık, 
almamız gerekirdi deniliyor ama bir gerçek var ortada. Demekki bırakalım yüzde 
s(i > ı en azından yüzde 30 bir vergi kaçağı var, eğer zihniyet değişikliği denildiği gibi 
radikal bir yenilik olarak gelseydi eğer, olsaydı ve tutsaydı bunların da olmaması 
lazımdı, demek ki bu konuda da başarısız bakanlık bakanlığımız, şimdi bir de bir 
gecede altı kanun metni çıkarıyoruz dendi, hakikaten çok güzel Sayın Bakana 
teşekkür ediyorum bunu hatırlatuğı için konuşma metninde vardı ama değinemedim, 
bırakın bir geceyi, plan bütçe komisyonlarında 15 dakika içerisinde görüşülmesi olan 
gündemdeki bir maddeyi yedi tane daha madde olmuştur 15 dakika içerisinde. Bu 
bence yönelimin iktidara uyumunu göstermez, kargaşayı ve bu işin bilinmediğini 
gösterir, parçacı bir yaklaşımı göslerir. Siz gündeme koyuyorsunuz şu madde 
değişecek şu kanunun diyorsunuz, getiriyorsunuz 15 dakika içerisinde milletvekili, 
ANAP'Iı milletvekillerine imzalattırılmış önergelerle yedi tane daha değişiklik 
getiriyorsunuz, içtüzüğü de ihlal ederek Sayın Bakan biliyor yaygın bir uygulama 
şeklidir Plan Bütçede ve bizim yakındığımız konulardan bir tanesidir. Şimdi ben 
bunu intibak, uyum etkinlik falan olarak almıyorum, bunu bir kargaşa olarak 
alıyorum, aklı sonradan geldi derler ya, odur olay, eğer iyi bir yönetim varsa bu 
önceden düşünülür. Sisicm oturtulur, düzenlenir getirirsiniz yasa lasarısı olarak. O 
ayrı bir olaydır; ama gündem görüşülürken bile Önergelerle bakanlığın yazdığı ve bazı 
mülctvckillcrinin imza altığı, o milletvekillerinin de önergelerle ilgili gerekçesinden 
lulun da maddelerini dahi bilmediği önergelerle tasanlar geliyor. Soruyoruz, önerge 
sahibi açıklasın diyoruz, bakmaya başlıyor, sayın bakan o sırada kopya veriyor. 
Şimdi bu ne etkinliktir, ne uyumdur, hiçbir şeyle maliye politikasıyla, kamu 
yönetimiyle açıklanamayacak bir davranış biçimidir, işle bunlara karşıyız diyoruz. 
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Sınıflara ayrılması insanların dedi. Bugün vergi kaçağı varsa, bazı insanlar 
dcvlcle karşı olan yükümlülüklerini yerine getirmiyorsa demek ki ilkeleri ihlal ediyor 
demektir. Bunlara dürüst değil, veya dürüsttür demektir. Bunlara dürüst değil, veya 
dürüsttür demek mümkün müdür? Biz diyoruz ki, herkesi dürüst davranacak bir 
biçimde belli sade, yasalarla çıkararak herkesi bu dürüstlüğe ve geliri kazancı 
oranında, az kazanandan az, çok kazanandan çok vergi almak suretiyle bunları bu 
dürüstlüğün içerisine çekelim, yoksa dürüst olmamaya itmeyelim diyoruz, bu vergi 
tasarısı da bunu getiriyor diyoruz. Başka bir şey söylediğimiz yok. Şimdi Sayın som 
sahiplerinin, değerli hocalarımın sorularına hemen gelmek istiyorum. 

Sayın Fcyzioğlu hocama çok teşekkür ediyorum, bir şey konu varda benim 
şeyimde açıklayamadım. Bu servet beyanı olmadan hakikaten bir kontrol olması 
mümkün değildir. Servet beyanı olmalıdır bir ülkede. Eğer bugün Katma Değer 
Vergisiyle efendim sisteme girdik yazılı şekle dönüşüyorsa servet beyanının tespiti 
daha kolay bir yoldur, pratik olarak daha kolaydır, mekanizc olmuş kompüteriniz var 
bu sağlanabilir. 

Yine yeminli mali müşavir olayını getirdi sayın hocalarım burada. Biz bu 
yeminli mali müşavir konusunun bir sorun olacağını ta toplu konut ve kamu 
ortaklığı özclliştirme.için öngördüğü firmalarla ilgili bazı kontrolleri yapabilme, 
raporları hazırlamak için Amcrikadan firmaları getirdiği zaman itiraz etlik. Dedik ki 
bunun gidişi kötüdür, benim burada yeminli mali müşavirlerim, insanlarım 
muhasebecilerim yetenekli bir birikimi vardır Türkiye'de bu konuda lülfcn bunu 
yapmayın dedik. Ta o zaman karşı çıktık ve kamuoyu bunu duymadı . 
Üniversitelerimiz bunu duymadı, bunu yapmayın, Türkiye de yaptırın, özelleştirme 
sonunda bunları değerlendirecekseniz Türkiye'de yaptırın dedik. O zaman başladı bu, 
bugün sorun oldu. Onun için biz bu konuda yabancı firmaların buraya gelip de 
kontrol yapmasına, rapor yazmasına parti olarak karşıyız ve karşısında da olacağız 
komisyona geldiği zaman bu lektifler ama olay yeni başlamış değildir, biz bunu ta 
kamu ortaklığı kurumu özelleştirmeye girdiği zaman fark ettik, plan bütçe 
komisyonundaki SHP'Iİ üyeler olarak tutanaklarda da vardır bu. 

Efendim, Orhan Şener Beyin sorusu var bu demiryollarıyla ilgili, tümüyle 
kaulıyonım. Bugün sorun aslında bizim arazi durumumuz falan değildir Türkiye'de. 
Demiryollarının ve AT'yc uyumla ilgili konular arazi durum için, işin koşulu 
vesairesi değildir. Burada hükümetin kaynak ayırırken yanlış tercihlerden hareket 
etmiş olmasıdır, konu budur. Onun için şunu söylemek İstedim ve konuşmamın bir 
kısmında biz vergi sistemini konuşurken harcamalardan başlayarak giderlerden 
başlayarak bir vergi sistemi olunmak durumundayız Türkiye'de. Harcamaları, daha 
doğrusu kaynak dağılımı ve bunun tercihlerini toplumun ihtiyaçlarına göre ekonomik 
olanlarına göre yapmak durumundayız, bugün altyapı yapıldığında büyük yatınınlar 
olduğu söyleniyor, bugün Sayın Bakanımız söylemedi, hep söylerseniz bunu, mesele 
bundan bahsedildi. Benim Gazianicp'in Erikli, Eşref ve Ccybc köyünün içme suyu 
yoktur ama muhlann odasında bir telefonu vardır, kadınlarım benim 3.5 kilometreden 
su ekerler ama bir telefonları vardır, o dolapla durur, üstünde de tül ö n ü vardır o 
telefonun bu özellik değil. 

Ülkenin altyapısı büyük ölçüde halledildi deniliyor. Ben istanbul'la Ankara 
arasındaki demiryolu ulaşımını 2.5 saate, 2 saate düşürmeden Ankara ile İzmir 
arasındaki demiryolu ulaşımını 2.5, 3 saate düşümıcdcn Ankara ile Adana arasındaki 
yolun seyahat süresini 3 saate düşürmeden Türkiye de altyapı sorunu halledilmiş 
kabul edemememiz lazım. Onun İçin telefonla, ampulle, vesaire İle altyapı sorununu 
çözdük diye lütfen burada iddialarda bulunmayalım, zaten bir milletvekilimiz bir sıfat 
kullanıyor, tanımlaması ANAP iktidarı için, ampul ve telefon iktidarı diyor. Yani 
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bunun ötesine geçelim artık, önceliklerimizi iyi saptayalım, öncelikler iyi saptandığı 
takdirde birçok sorunu çözer, AT ülkeleriyle uyum içerisine girmek dc daha kolay 
koşullara kendimizi ülkemizi gelirmiş oluruz diyonız. 

Teşvik politikalarıyla ilgili bir şey söylemek istiyorum şunu söylemek 
isliyorum. Şunu demek lazım, buna inanıyorum SHP olarak. Teşvikler, istisnalar 
yeniden gözden geçirilmelidir diyoruz bugün gazetelerde görüyorsunuz, adam teşvik 
almış ertesi gün iflas etmiş ertesi gün dc ya boğazda yalı alıyor, ya oğluna 
milyarlarca liralık düğün yapabiliyor. Bunu mullaka yeniden gözden geçirmeniz 
lazım diyorum.Bu diğer arkadaşlarımız bazı sorular sordular vergiler nereye konacaktır 
diye, bunlar bütün gözden geçirildiği zaman tek tek ortaya çıkabilecek olaylardır. 
Hemen bunu da geçmek durumundayım. Sayın Scviğ hocamızla bu dövizlerle ilgili 
falan bazı şeyler söyledi, aslında açıklamasını kendisi getirdi, dövizin Türkiye'ye 
neden girdiği, neden bir şikinlik olduğu vesairesini burada biraz düşündüğünüz zaman 
bir ekonomist, bir maliyeci olarak bunu bulabiliyoruz, bugün hükümet Tahtakalc'nin 
vazifesini üstlenmiştir, karaborsacılık yapmakladır, döviz karaborsacılığı 
yapmakladır. Döv iz karaborsacılığı yapmaktadır. Merkez Bankası emisyon hacmini 
artırarak para basarak piyasadan dolar toplamaktadır bugün. Böyle olunca labiauyla 
ithalat ihracatla gelirler düşmeye başlıyor vesaire ama bir döviz bolluğu Türkiye suni 
olarak yaşama durumundadır; ama bu nc kadar sürer diye dc ciddî biçimde iküdarm 
düşünmesi lazımdır. 

Vergiler nereye konabilir, mesela neden kar payı gelirleri vergilenmiyor? 
Neden faizler üzerinden mevzuat faizleriyle ilgili oran yüzde 10'lara düşürülmüştür. 
Acaba bu oran belli bîr ekonomideki dengeyi tutturmakla bu oran biraz daha 
yükseltilebilir mi? Bütün bunların araştırılması lazım. 

Hangi vergi gruplarından vergi alacağız konusuna geldiğiniz zaman şüphesiz 
bu konuda da dar gelirli ücretli kesim yeterince bugün vergilen m iştir Türkiye de aruk 
biz SHP olarak sadece yakalayabildiğindcn vergi almak ya da hüsnüniyetle vergisini 
ödeyenin üzerine biraz daha binmek sevdasından politikasından vazgeçmek 
durumundayız. Bir rakam vermek isliyorum, bugün Türkiye'deki gayri safi milli 
hasılanın yüzde 30'u kadarlık kısım resmi yolardan ekonomide gözükmüyor 
kayıtlarda da yok. Kayıt sistemini geliriyorsanız ilk önce bunu lespiı edelim, edin, 
bunu cuneye çalışın yüzde 30 gayri safi milli hasılanın, yüzde 25'lc vergilendiğini 
düşünün siz, 2.5,3 milyar eder sadece o kısımda, bir fabrika 100 birim ürcüyorsa 80 
birim gösteriyor vergi sisteminde dc yeni değişiklikler yapmak lazım. Tüketiciden 
veya nihai inalın ulaştığı veya hizmetin ulaştığı kişi yerine belki kaynaklan bazı 
vergi kesme yöntemlerine doğru gitmek düşünülmelidir, bunun araştırılması 
yapılmalıdır, ama bu iktidar maalesef bunları düşünemeyen veya düşünmeyen 
tercihlerini başka yönlerde kullanan bir politika izlemektedir. 

Soruların bazılarını atladım herhalde, siz yeter diyorsanız ben keseceğim 
yalnız bir konuyu daha ifade etmek istiyorum, o da servet beyanını söyledim, son 
tedbirler vergi adalelini Türkiye'de bozmuştur, onun için biz diyoruz ki parça parça, 
paliyatif tedbirlerle dc durum artık düzelme aşamasından çıkmıştır, vergi sisicmimiz 
oturulup, giderler de gözönünc alınarak yeniden yazılmak durumundadır. Belki o 
zaman sayın hocamın belirtmiş oluğu ve haklı olarak şikayet etmiş olduğu o 
kargaşalıkta önlenebilir. Biz SHP olarak bunun ciddî çalışmaları içerisindeyiz ve 
hazırlığımız da iktidar olduğumuzda bitmiş olacaktır ve bu sistemler elimizde hazır 
bulunacakur, bunun da güvencesini veriyorum ve 26 Marttaki 21.8'dcn sonra, bundan 
sonraki ilk seçimde en geç 1992de olur, kaçanlar var, ama I992'dc olur, 1992'dc 
inşallah iküdara geleceğiz ve bunları uygulayacağız. 

Teşekkür ediyorum. 

251 



BAŞKAN - Teşekkür ederiz. 
Buyurun Sayın Tutan. 
Al lan T U F A N ( M a l i y e v e C u m r u k B a k a n l ı ğ ı G e l i r l e r G e n e l 

M u d u r ü ) - Sayın Başkan, değerli hocalarım çok kısa birkaç açıklama yapacağım, 
bir ianesi, vergi mevzuatının hukuka. Anayasa uygun olup olmadığı çok tartışılıyor, 
kanunların hazırlanmasında emeği geçen bir kadronun genel müdürü olarak 
kararnamelerin hazırlanmasında emeği geçen bir kadronun genel müdürü olarak kısa 
bir açıkama yapmak İsterim. Vergi kanunları hakkında Anayasaya gidilmiştir. 
Anayasa Mahkemesine gidilmiştir. 1984 yılı sonrasında 47 vergi kanununda 
değişiklik yapıldı ve Anayasaya Mahkemesi bu kanun değişikliklerinden sadece üç 
maddeyi iptal clü bugüne kadar, bir tanesi doğrudan bizi İlgilendirir, gelir idaresinin 
gelişürme fonu, daha emce vergi idaresini geliştirme fonu idi, sonra Anayasa 
Mahkemesinin tenkitleri nazara alınarak yeniden kanunlaştı, ikincisi yeminli mali 
müşavirlikle ilgili vergi usul Kanununa iki madde konulmuş idi, o iptal edildi. 
Üçüncüsü ise hayal standardı ile ilgili bir geçici madde iptal edildi. Bugüne kadar bu 
kadar çok kanun değişti, bu kadar çok madde içerisinde Anayasa Mahmcsinin iptal 
clüği üç maddeden ibare tür. Kararnamelerle ilgili olarak 170 kararnameden bir lek 
kararname iptal edilmiştir Danıştay tarafından o da gerekçesine katılamadığım 
motorlu taşıtlar vergisiyle ilgili kararnameden ibarettir. Eğer biz. hukuk dcvleıiysck, 
hukuk içerisinde kalmak zorundayız, hukuka başvurulmuş neredir hukuk? Anayasa 
Mahkemesi, Neresi hukuk? Danıştaydır. Eğer oralardan geçmiş ise tüm yetkili 
mahkemeler yasalara aykırı bulmamış ise o takdirde lekrar bunların devamlı olarak 
Anayasaya aykırılığı, hukuka aykırılığı, kanunlara aykırdığını tartıştığımız takdirde 
acaba belli yargı organlarına gereken önemi verip vermeme hududları içinde kalıyor 
muyuz, kalmıyor muyuz? Onu da ayrıca tartışmak gerekiyor. 

Ucinci husus Kaıma Değer Vergisinin önemi azalıyor mu, azalmıyor mu? 
Kalma Değer Vergisinin öneminin azalmış görün meşindeki en önemli husus 1988 
yılında yapılan değişikliktir. 1988 yılına kadar katma değer vergisiyle ilgili İadeler 
bütçenin gider tarafı olarak işliyordu, katma değer Vergisiyle, hasılalıyla 
ilgilendirmemek için; yani ihracatla vergi iadesi rakamları da kalma değer vergisi 
hasılatı içinde yer almaktaydı, 1988 yılından itibaren sistem değişikliği yapıldı ve 
katma değer vergisi iadeleri gerek mahsuben ve gerek naklen yapılan iadeler katma 
değer vergsinin kendi hasılaündan düşülmeye başlandı. Biz de sadece nakti iadeleri 
ifade edersem durum onaya çıkar. 1988 yılında 330 milyar 387 milyon liralık nakli 
iade yapıldı, mahsuben iadeler burada yok, mahsuben iadeler bunun cn az iki kau 
olmakladır. 1989 yılında da 567 milyar 647 milyon liralık naklen iade yapılmıştır. 
Türkiye'nin ortalama ihracatının 12 milyar dolar sayarsak, 12 milyar dolan Türk 
Lirasına çevirirsek ve burada kalma değer vergisini ortalama yüzde 8 kabul edersek, 
ortaya çıkan kalına değer vergisi hasılaündan 1988 ve 1989 yılında düşülen 
rakamların büyüklüğü kendiliğinden ortaya çıkar. Zaten katma değer vergisinde 
hasılaun düşmüş gibi göründüğü yıllat 1988, 1989 yıllarıdır. Esas sebebi budur. 

Bir üçüncü noktayı açıklayarak sözlerime son vereceğim. 
Değerli milletvekilim Sayın Alcş vc bazı hocalarımız Maliye Bakanlığı olarak 

gelirlerin kamunun gelirlerinin sadece yüzde 55'inc hükmedebildiğim ifade etliler. 
Ben o hesabın nasıl yapıldığını pek anlayamadım, şöyle ifade edeyim. Şimdi vergi 
yükü hesabını yaparken, bir konsolide bülçe vergi gelirleri, bu yıllar itibariyle 15.5 
ilâ 14.5 arasında değişmiş, sonra bunlar üçüncü kademede mahalli idarelerin vergi 
gelirlerini vc paylarını ilave ediyoruz, daha sonra fonları ilave ediyoruz en son da 
para/işkal gelirleri sosyal güvenlik kuruluşlarının topladığı primleri ilave ediyoruz. 
Birinci kademe sadece I987'yi ele alırsak, birinci kademede konsolide bütçe vergi 
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gelirlerinin vergi yükü içerisindeki mı klan 15 .5 , o yıl 23.8 butun vergi yükü, 15.5, 
mahalli idarclcrinkmi eklersek 17.8 mahalli idarelerin kendi ö/.gciirlcri arlı bizim 
verdiğimi/ paylar. Kendi özgelirlcri çok düşüktür, verdiğimi/, bülün gelüleri hemen 
hemen genel bütçeden verdiğimi/, paydır, otluda biz zaten çok faiz veriyoruz, yani bu 
17.8'in tamamına yakını bizim verdiğimiz parayla meydana geliyor, daha sonra fonlar 
var. Fonların da Önemli bir miktarını biz topluyoruz, orada 20.7 de biz parafiskal 
gelirler yıllardan beri aynıdır, hiçbir zaman Maliye Bakanlığı olarak biz o fonlara 
hükmetmedik, hep bu sosyal güvenlik kuruluşlarının kendi fonlan olarak kaldı. Yani 
burada kıyaslayabileceğimiz rakam 20.7de bitiyor, genel bütçeye konsolide bülçcdc 
yer alan 15.5 belediyelerle beraber verdiğimiz payla beraber 17.8, tamamı ise 20.7. 
Eğer 20.7'yi esas alırsak, 15.5 la kıyasladığımız zaman en az yüzde 75 ediyor bugün 
hükmettiğimiz miktar, ki zaten fonların belediyelerin paylarının Önemli bir miktarı 
«!a bi/ım tarafımızdan toplanarak verilmektedir. 20.8'a varan o 3 küsurluk kısmı 
mukayeseye almak /alen öteden ben aynı olduğu için, yanlıştır. 

Saygılanmla arz ediyorum. 
BAŞKAN - Teşekkürler Sayın Tufan. 
Buyurun Sayın Bora Ocakçıoğlu. 
Prof. Dr . O C A Ç I O Ğ L U - Teşekkürler Sayın Başkan, 
Efendim, bana soru yönelten arkadaşıma teşekkür ederim. 

Fikirlerine katılıyorum, çok kısa ifade edeyim, önemli olan satın alma 
gücüdür, herşeyin sonu odur. Bu satınalma gücünün saptanmasına hangi fakıörlcr 
girer, kimi faktör onu yukanya çeker, kimi faktör onu aşağıya iler. dolayısıyla bu 
faktörlerle oynadığımız /aman salın alma gücü belki aşağıya düşer ama biz burada 
bazen çok olağan bir yanılgıya düşüyoruz, mesela Ücrcücr üzerindeki vergi yükünden 
çok bahsediyoruz, bu konularda Önemli yargılara düşmeyeyim, şimdi işverenler 
aslında şöyle ifade ediyorlar meseleyi, bu vergiyi biz veriyoruz diyorlar. Bu şimdi 
asgari ücrelin saptanması bakımından orada bir tehlikeli durum var. Mesela şöyle 
tanımlıyor, asgari ücret üzerindeki vergi azaluldığı zaman derhal işçilerimizin durumu 
iyileşecektir, ama müteakip dönemde asgari ücreti düşük tcspiı edersek devlet 
vergiden de olacaktır. Yanı işveren üzerindeki yüklen, yani birtakım böyle çok ince 
tahlile dayanmayan bazı saptamaların altındayız, o bakımdan teşekkür ederim temas 
eniğiniz için. 

Vergi İadesine değineceğim. Bu katma değer vergisinin ilk yürürlüğe 
girdiğinde, birtakım tartışmalar çerçevesinde ortaya çıktı hatırlarsınız, bunun 
tanımlaması, yani kurumsal açıdan tanımlaması var mı bilmiyorum ben şahsen bu 
belge toplamanın bir bedelimidir, yoksa vergiden indirim midir, yoksa ücretin ilave 
midir? Bunu saptarsak biz o zaman sorduğunuz hususu cevaplandırabiliriz. Biz 
maliyeci olarak zamanında bunu perakende safhada bir konuol mekanizması olarak 
düşünmüştük, hatta ben bu konuda ileri gittim, 1984 yıllarında sanırım bir seminer 
vardı, şu hususu belirtmiştim. Kalma değer vergisi ve diğer vasıtalı vergilerin 
adaletsiz olduğu düşünüldü, oysa adalcl bütün unsurların bir araya gelmesiyle ortaya 
çıkar, biz bu vergi iadesini sınırsız olarak uygularsak ve herkese leşmil edilirse bu 
verginin hasılatı sıfır olacaktır ama bu istenen bir şeydir. Çünkü katma değer 
vergisinin gelir vergisini tamamen konuol ettiği varsayımı altında katma değer 
vergisi - m : hasılatla bir kontrol vergisi olacakür, dolayısyla gelir vergisi tabi artan 
oranda olması sureliyle adalcü sağlayacaktır, tabii bu alışılmadık bir fikir. Ama 
bugün vergi iadelerine baktığımız zaman onlar da arurılmıyor çünkü giderek vergi 
d.ı.ıkıtını aşağıya indiriyor. 

Şimdi vergi kaçırma konusundaki nedene değindiniz. Kuşkusuz mükellefi 
etkileyen hususlardan bir tanesi hem harcamanın yerinde olması, hem vergi 
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sisteminin adil olması. Bunlar olumsuz yönde etkiler, bu bakımdan haklısınız 
katılıyorum. Onanca seçmene değindiniz sanıyorum, bende aynı fikirdeyim, zaten 
ona da bir yenle değinmiş oldum, siyasal iktidarların vergileme konusundaki yanılgısı 
bir kısım seçmeni belki vergileme yoluyla koyarsak enflasyona sebep olur, ya da 
eksik vergi dolayısıyla enflasyona sebep olur bunalım yaratır. Asıl şeyi etkileyen 
enflasyon, Amcrika'daki gibi burada da böyle. 

Sayın Nevzat Saygılıoğlu'nun sorusu için teşekkür ederim burada vergi yükü 
lan mu aslında amaca yönelik, yani bugün kaynağımızın ne olduğunun bulunması 
açısından mesele bu, yüzde şu kadar olduğu zaman düşük diyoruz, demek ki 
kaynağımız var diyoruz, bu bakımdan şey yapıyoruz, sizin sckıörel bazdaki şeyiniz o 
kaynak dağılımının etkilenmesi, kaynak dağılımı açısından tabii çok doğru bir 
yaklaşım olabilir. Belirli istihsal vergisi üretim üzerinde yoğunlaşmıştı, o bakımdan 
onun amacı başka olabilir, o da tanımlanabilir. 

Sayın Bakanımız Kurtccbc Alptcmoçin, ben onu bir kere ncsillcrarası 
değerlendirme olarak ele aldım, son özellikle Maliye Bakanlığının ihmal edildiğini 
vurgulamak üzere söyledim. Aslında Maliye Bakanlığı vergi koymuyor, Büyük 
Millet Meclisi koyuyor, o bakımdan bu şekilde bir anlayış vardır gibi bir kastım 
olmadı. 

Efendim, teşekkür ederim. 
BAŞKAN - Efendim, çok teşekkürler. 
Sayın Bakana İkİ cümlelik bir söz vereceğim. Buyurun. 
A h m e t K u r t c e b e A l p t c m u ç i n ( M a l i y e E s k i B a k a n ı ) - Ç o k 

teşekkür ederim Sayın Başkan. 
Efendim, I950'dc önemli hamleler yapılmıştı, modern vergicilik anlayışıyla 

ilgili olarak gelir vergisi, kurumlar vergisi vergi usul kanunları ihdas cdilmişür, 
bunu biraz önce tanıştığımız 1984'lcn bu yana uygulanan kanuni değişiklikler katma 
değer vergisi ve diğer değişiklikler takip etmiştir. Şimdi önümüzdeki zaman içinde 
gündemde olan, şu anda komisyonda ve bakanlık bünyesinde tartışılan birkaç husus 
var, sayın bakanımızın bu konuları anlatın faydalı olur dediği bu hususları başlıklar 
halinde çok kısa arz edeceğim. 

Bir kere otomasyon hadisesi Maliye Bakanlığının bünyesinde bütün yurt 
sathında devam ediyor, 1992 yılında eksiksiz olarak bunu tamamlamak isliyoruz 
diyor Sayın Bakan vc otomasyon eğer bilerse şikayet cıüğimiz birçok olay da ortadan 
kendiliğinden kalkacak herhalde bilgi bankasının da kurulması, vergi kayıp ve 
kaçakları önemli Ölçüde ortadan kaldırılabilecek. Bu belge düzeni konusunda bir 
yenilik düşünülüyor. 

Malum işte vergi iadesi alınıyor, ondan sonra sınırın üstüne çıktım benartık 
almasamda olur diye pazarlıklar başlıyor, işte faturalı alırsan şu kadar fişini almazsan 
bu kadar falan diye o çirkin pazarlık süregeliyor. Zihniyet değişikliği derken ben 
bakanlıktaki arkadaşlanmın gelişmelere ayak uydurma ve meselelere yaklaşmak 
zihniyeti demiştim ama o pazarlık zihniyetinden ben de şikayetçiyim, bu zihniyet 
halen devam ediyor, sayın meslektaşıma hak vennemek mümkün değil, bu pazarlığı 
ancak mekanizmaları eksiksiz yerleştirir ve iyi uygulayabilir isek vc yukarıda bu 
otomasyonu lamamlar ve herşeyi kontrol edebilir hale gelir isek ortadan 
kaldırabileceğiz, tamamen kalkması mümkün değildir, dünyanın hiçbir yerinde 
kalkmaz ama nc kadar azalursak o kadar iyi olur. Şimdi bu istikametle hazırlık şu: 
Ücretlilerin sağlık, eğitim vc kültür istikametinde yaptıklan masrafların vc konul 
faizlerinin belli bir bölümünün vergiden düşürülmesi imkânı üzere çalışmalar 
yapılıyor. Yine üzerinde durulan bir başka husus gelir vergisi mükelleflerinin kasa 
fişlerinin işleriyle ilgili olanlarının da masraf olarak kaydedilmesi imkânı getiriliyor. 
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Biliyorsunuz şu anda sadece faluralı harcamalar kaydediliyor, fişler geçmiyor ama 
fişlerin de, yaptıkları faaliyet kendi meslekleriyle İlgili olan bölümlerinin masraf 
kaydedilmesi imkânı üzerinde çalışılıyor. 

Yatırım indirimiyle ilgili olarak teşvik önemli araç olmaktan çıkarılacak 
yatının indirimi var İse yatırım yapan herkese eşit olarak uygulanır bir hale gelecek. 
Teşvikler konusundaki tenkillere katılmamak mümkün değil, teşvikler eğer herkese 
verilen bir şey olursa bir ayrıcağı olmaktan çıkıyor, keşke bu teşvikler filan heplen 
kalksada ekonomi kendi kuralları İçinde kendisi çalışır olsa yatırımcılar yatırım 
yapmak istedikleri konuları kendileri scçivcrsclcr. 

Efendim, yine önemli bir konu olarak sizlere aktarmak islediğim senet ve 
çeklerin belge düzenine girmesi istikametinde çalışmaların ciddî olarak yürütülüyor 
olması, senetlerin protesto olması çeklerin karşılıksız çıkması falan hep şikayet 
edilen bir husus bu konuda da çok ciddi bir u> .ulamanın başlatılacağı haberini 
iletmek isliyorum. 

Emlâk vergisi konusunda çok söyleniyor, emlâk vergisi, emlak hadisesi 
önemli bir vergi kaçağı olarak gözüküyor. Şimdi bu emlakin tespiti için 
komisyonlar kuruldu, İşte biliyorsunuz faaliycücri (ilan filan, emlâk konusunda vergi 
hadisesi loplıımu toptan ayağa kaldıran oturtan bir olay ama emlâkin iyi bir şekilde 
değerlendirilmesi, hakça vergilendirilmesi ve bu değerlerin vergi nispetlerinin yıllar 
itibariyle enflasyona paralel olarak otomatik bir şekilde değişmesi imkânı da yine 
getirilmek istenen değişiklikler arasında, aslında tabiki hedef hepimizin şikayet etüği 
enflasyonu indirmek, bu yüksek enflasyon hayat boyu sürmeyecek muhakkak ama 
bizleri rahatsız etliği seviyelerde kaldığı müddetçe cmlâkların da o enflasyon 
paralelinde değerlerinin yeniden ayarlanması hususu düşünülüyor. 

Yine gölürü vergi mükelleflerinin çok uzun bir vade içinde beş, on senelere 
yaygın bir süre içinde belge düzenine geçirilmesi istikametinde birtakım çalışmalar 
var. 

Efendim, ben bu bilgileri size aklardım, bana bu fırsatı verdiği için Sayın 
Başkana beni dinlediğiniz için hepinize teşekkür ederim. 

Sağolun. 
BAŞKAN - Değerli arkadaşlar, böylece alımcı sempozyumumuzu da burada 

noktalamış oluyoruz ve sanıyorum bu sempozyumda da artık bu loplaııular 
gclcneksellik şifalını hak elin iş bulunuyor. Benim dilediğim, bundan sonraki 
toplantıların ilanında geleneksel maliyeciler toplantısı sözcüğünün altı çizilerek 
kullanılması. Bu geleneksel ligin de bizden sonraki kuşaklarca da devam etmesinin 
sağlanması. 

Sempozyuma tebliğleri, yorumları, konüibüsyonları ve sorularıyla katkıda 
bulunan ani ara ve bülün katılımcılara teşekkür ediyorum. İliç şüphe yok ki en büyük 
teşekkürü bu sempozyumu gerçekleştiren Hacettepe Üniversitesinin değerli rektörü 
Sayın Yüksel Bozcre ve bilhassa bu sempozyumun mükemmel bir organizasyon 
içerisinde hazırlanmasında, İtilam bulmasında rolü ve emeği her türlü takdirin üstünde 
olan değeri meslektaşımız Sadık Kırbaş'a borçluyuz, kendilerine hepiniz adına, 
şah.Miiı adına teşekkür ve şükranlarımı sunuyorum. 
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Halkbank Kitlesel Bankacılık Yapıyor 

Halkbank, bankacılık hizmetk*rini ve kaynaklarını 

geniş kitlelerin hizmetine sunuyor. Halkbankin Kitlesel Bankacılığında 

hizmet, günün koşullarına uygun şekilde hızlandırılıyor. 

Halkbank. Kitlesel Bankacılığın gereklerini verine getirme kararındadır. 

Kitlesel Bankacılık 
Büyük düşünün, büyüyün. 
Büyük düşünün, iyi yaşayın. 
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