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ONSOZ 

Bu kitap, <;ukurova Oniversitesi, iktisadi ve idari Bilimler Faki.iltesi, Maliye 
Boli.imi.i tarafmca 6-8 May1s 1993 tarihleri arasmda Silifke, Atakent, Altmorfoz 
Otelinde di.izenlenen "IX. Ti.irkiye Maliye Sempozyumu'nda sunulan bildiriler ile 
bu bildiriler iizerinde yap1Ian tart1§malar1 bilim ~evrelerine ve ilgililere duyunna 
amac1yla hazirlanIUI§tlr. 

Kitabm bas1ma haz1rlanmasmda, ozellikle tartt§malarm teyp bandmdan 
~ozi.ilmesinde baz1 sorunlarla kar§Ila§tlm~§ttr. Bi.iti.in di.izenli ~alt§malara ragmen 
tart1§malarm aslma sad1k kalma amac1yla ifadelerdeki baz1 hatalann oni.ine 
ge~ilememi§tir. Bu durumdan dolay1 ozi.ir dileriz. 

Bu kitabm yay1ma haztrlanmasmda emegi ge~en Boli.im Ara§ttrma Gorevlileri, 
Yasemin OZUGURLU, ismail GONE~, Okutman Faruk YILDIRIM, Sekreter 
Ne§e HUV!YETLi ve bas1m i§ini titizlikle ba§aran <;ukurova Dniversitesi Mat­
baas1 Personeline te§ekki.ir ederim. 

Adana , ~ubat 1994 

Yrd.Doc;.Dr.Z.Refia YILDIRIM 
<;.D. i.i.B.F. 

Maliye Boli.imi.i Ba§kam 



SEMPOZYUM PROGRAM! 

6 MA YIS 1993 PER~EMBE 

KONUSMALAR 

SUNUS KONUSMASI 

A\:IS KONUSMALARI 

ARA 

10.00 - 10.30 

Yrd.D0<;.Dr. Z. Refia YILDIRIM 

<;ukurova Universitesi i.i.B.F. 
Maliye BOliimii B~kam 

Prof.Dr. Mustafa MAZLUM 
<;ukurova Universitesi i.i.B.F. Dekam 

PrQf.Dr. Can OZSAHiNOGLU 
<;ukurova Universitesi Rektorii 

10.30 - 11.00 

l OTURUM 

"Biit~e Harcamalann1n Miktar ve Y ap1sal Analizi" 

11.00 - 12.20 

OTURUM BASKANI 

TARTISMA 

Prof.Dr. Akif ERGiNA Y 

"Tiirkiye'de 1964-1992 Doneminde Egitim, 
Saghk ve Savunma Harcamalanmn Analizi" 
Prof.Dr. ~eyhan ATA\:, Prof.Dr. Engin AT A\: 
Anadolu Universitesi 

"Tiirkiye'de Sosyal Refah Devleti Var m1?" 

Do~.Dr. Tiilay ARIN 
istanbul Dniversitesi 

12.00 - 12.20 

NOT: <;ukurova Dniversitesi Rektorii Can OZSAHiNOGLU gorevi nedeni ile 
yurt dt§mda bulundugundan dolay1 .. sempozyuma kattlamamt§ttr. A\:t§ 
konu§masm1 Rektor adma <;ukurova Universitesi Rektor Y ard1mc1s1 Prof.Dr. 
ibrahim GEN<; yapmt§ttr. 
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II. OTURUM 

11 Biitc;e Harcamalarin1n Makro Ekonomik Etkileri" 

14.00 - 15.45 

OTURUM BA~KANI 

ARA 

TARTI~MA 

4 

Prof.Dr. Halil NADAROGLU 

"Sosyal Harcamalann Refah Etkileri" 

Do~.Dr. ismail TATLIOGLU 

Uludag Dniversitesi 

"Ttirkiye'de Btit~e Harcamalannm iktisadi Btiytime 
Etkileri" 

Y rd.Do~.Dr. Omer ARASIL 

Dokuz Eyltil Universitesi 

l 5. 00 - 15. 15 

12.00 - 12.20 



7 MA YIS 1993 CUMA 

III. OTURUM 

"Biit~e A~1klar1 ve Finansman Teknikleri" 

10.00 - 12.00 

OTURUM BA~KANI 

ARA 

TARTI~MA 

OTURUM BA~KANI 

ARA 

TARTI~MA 

Prof.Dr. Selahattin TUNCER 

"Bi.it9e A~tklarmm Finansmam ve Entlasyon 
Prof.Dr. Sinan SONMEZ 
Gazi Oniversitesi 

"Ti.irkiye'de Biit~e A91klan ve 
Bu Ac;1klarm Finansmam" 
Do9.Dr. T.~Irgay BERKSOY 
~1armara Universitesi 

1 l.00 - l 5 

5 - l 

8 MA YIS 1993 CUMARTESi 

10.00 - 2.00 

IV. PANEL 

Prof.Dr. Bcdii N. FEYZiOGLU 
istanbul Onivcrsitesi 

Prof.Dr. Giineri AKALIN 
Hacettepe Tfniversitesi 

Emin DEDEOGLU 
Hazine ve Dt§ Ticarct Miiste§arhg1 Kamu Finans­
man Genel Miidiirliigi.i Daire Ba§kam 

Erdogan ONER 
Maliye ve Gi.imri.ik Bakanhg1 Biit9e ve Mali i§Ier 
Genel Miidiiri.i 

11.15 - 1.1.30 

1.30 - I 2.00 
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SUNU~ KONU~MALARI 

Y rd.Do~.Dr .Z.Refia YILD IRIM* 

Saym Kaymakam 

Saym RektOr Y ard1mctlan 

Basmm degerleri mensuplan 

Degerleri konuklar 

Saym hocalanm 

Sevgili arkada§lar1m 

IX.Tiirkiye Maliye Sempozyumuna ho§geldiniz. 

Her yll May1s aymda bir Onivers.itenin Maliye Boliimiince diizenlenen bu or­
ganizasyonun bu y1l taraf1m1zdan diizenlenmesinden onur duymaktay1m. Ekim 
ay1 i\:inde Eski§ehir'de yap1lan bir toplant1da Diizenleme Komitesince Sempozyu­
mun konusu "Tiirkiye'de Biit\:e Harcamalar1" olarak belirlenmi§ ve bildiri suna­
cak Oniversiteler ile panel'e katilacak kurulu§lar saptanmt§tlf. Bu konudaki 
yard1mlan i\:in diizenleme komitesine ve boliimlere te§ekki.fr ederim. 

Degerleri Konuklar, 

Bu y1l iki degerli hocam1z, Marmara Oniversitesinden Saym Prof.Dr.Salih 
~anver ile istanbul Oniversitesinden Saym Prof.Dr.Selim Kaneti'yi kaybettik. 
Eserleri ile daima yan1m1zda olacak olan saym hocalanm1z1 anarken sizleri amlan 
oniinde bir dak.ikahk sayg1 duru§una davet ediyorurn. 

Te§ekkiir Ederim 

Degerli Konuklar, 

Sempozyurna teblig vererek oturum ba§kam ve panelist s1fat1y la kattlmay1 
kabul ederek bizlere destek saglayan saym hocalanm1za Maliye ve Giimriik Ba­
kanhg1, Hazine ve Di§ Ticaret Miiste§arhg1 mensuplanna en i\:ten te§ekkiirlerimi 
sunanm. 

Bu organizasyonun ger\:ekle§mesinde en biiyiik destek ve yard1mda bulunan 
RektOriimiiz saym Prof.Dr.Can OZ~AHiNOGLU'na, Fakiiltemiz Dekam saym 
Prof.Dr.Mustafa MAZLUM'a bilim ve diizenleme komisyonu iiyelerine, yogun 
\:ah§malanndan dolay1 ara§ttrma gorevlisi arkada§lanm, Yasemin OZUGURLU 
ve ismail GONE~'e, ogrencim Muhammet MEHMETOGLU'na, Dekanhk Ozel 
Kalemi ile Boliim Sekreterimize te§ekkiir etmek istiyorum. Sempozyumun 
diizenlenmesinde ve sizleri ag1rlamak:ta kusurlanm1z olursa bizi bag1§lamamz1 di­
liyoruz. Sempozyumun her yoniiyle ba§anh ge~mesini diler, saygtlar sunanm. 

*\:ukurova Oniversitesi, .i.B.F. Maliye Boltimil Ba~kam 
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Prof.Dr.Mustafa MAZLUM* 

Saym Kaymakamm, Rektor yard1mc1lanm, saym Maliye Bakanhgmm ve Ha­
zinemizin degerli temsilcileri, Oniversitelerimizin ~ok k1ymetli katthmc1lan ve 
hammefendileri, televizyon ve basm mensuplan; Ti.irkiye'de sosyal ve ekonomik 
alanda saghkh bi.iyi.imeyi -saglayacak ve istihdam1 olumlu yonde etkileyecek ma­
liye politikalanna ve her kuru§u yerli yerinde harcayacak Bi.it~e Planlarma her za­
mandan daha fazla ihtiyac1m1z bulunmaktad1r. Saghkh bi.itc;e harcamalanna imkan 
verecek vergi reformlannm bir an once ~1kanlmas1.na ve vergi idare yaptsmm 
vergi kaybma neden olmayacak §ekilde di.izenlenmesi ve iyile§tirilmesine aciliyetle 
ihtiyac1m1z vard1r. Bunu yaparken toplam vergi yi.ikiini.in halk1m1za adil bir 
§ekilde dag1t1lmasma ve vergi vermeyen kesimlerden vergi almmasma, bu i.ilkede 
ya§ayan herkesin duyarh hale gelmi§ oldugunu bilmek durumunday1z. Vergi top­
lammm en etkili sanatI muhakkak ki vergi oranlanmn tespitidir. Nitekim bu konu­
da batI i.ilkelerinde vergi oranlan hafifletilerek daha fazla vergi toplanabilmektedir. 
Literati.irde optimum vergi yi.iki.i olarak da amlan anlayt§a gore yi.iksek oranh vergi 
mutlaka yiiksek hacimli vergi demek degildir. Tiirkiye'deki vergi di.izenlemelerine 
gidilirken bu ger~egin de dikkate almmasmda fayda gormekteyiz. bte yandan 
Tiirkiye'de en fazla etkilenen dar ve sabit gelirli kesimler zaten bir de kronik enf­
lasyon vergisi odemektedirler. Enflasyon dar ve sabit gelirliler i~in en ba§ta gelen 
bir vergi olmaktad1r. Bunun tizerine bu kesimleri bir de ytiksek vergi dilimleri 
ic;inde vergi lendirmenin dogru olmayacag1, hatta adalet ol~i.i leriy le 
bagda§mayacag1 dti§i.incesini ta§1maktay1z. Bu sempozyum da samyorum bu ko­
nular i.izerinde de durulacakttr. 9.Maliye Sempozyumun dogru bir zamanlama ve 
dogru se~ilmi§ bir konu ~er~evesinde iyi bir akademik ara§ttrma ortam1 yarata­
cagma ve maliye yonetimine I§tk tutacagma inan1yorum. 9.Maliye Sempozyumu 
c;ah§malarma ba§anlar dilerken, bu sempozyumun ger~ekle§mesinde yakm i lgi ve 
destegini esirgemeyen Dniversitemiz Rektorti say1n Prof.Dr.Can 
OZ~AHiNOGLU'na Maliye Boli.imti Ba§kan1 saym Yrd.Do~.Dr. Refia YILDI­
RIM'a ve ti.im emegi ge~enlere huzurlanmzda §i.ikranlanm1 sunuyorum. Te§ekki.ir 
ederim. 

*<;ukurova Oniversitesi, i.t.B.F. Dekam 

8 



A~ILI~ KONU~MALARI 

Rektor Yard1mc1s1 Prof.Dr.ibrahim GEN<; 

Saym Kaymakam1m, saym Rektor Yard1mctlanm, say1ri Dekamm, Maliye ve 
Giimriik Bakanhgmm, Hazine ve Dt§ Tica~et Miiste§arhgmm, Merkez Ban­
kam1zm degerli temsilcileri, Universitel~rimizin sec;kin bilim adamlan, katilan 
saym konuklanm1z, hammefendiler, beyefendiler, basm1m1zm degerli temsilcileri; 
anlad1g1m kadar1yla geleneksel hale gelen ve bu y1l 9.cusu yaptlmakta olan 
Tiirkiye Maliye Sempozyumunun Universitemiz iktisadi ve idari Bilimler 
Fakiiltesi onciiliigiinde ve dolay1s1yla iiniversitemizin diizenlemesiyle yap1lmt§ 
olmasmdan, iiniversitemizi temsilen, Rektar adma gurur duyuyor ve bu 
diizenlemedeki dii§iinceyi eyleme gec;iren arkada§lan candan kutluyorum. Bende­
niz kendim ziraatc;1 olarak mali konularda bilimsel detaylara girme durumunda 
degihm, zaten buna bilgim de yok 'Ye c;izmeyi de a§mak istemem ama biitc;e ve 
maliye dendigi zaman ya§ayan her bireyimizi 60 milyon insam dogrudan ve do­
layh ilgilendiren bir konudur. Dolay1s1yla konunun onemini bu ciimleyle k1saca 
acr1klamak yeterlidir. Devletimizin giderek geli§en ve dinanizmi artan toplumumu­
zun ve siirekli olarak gereksinimleri artan kamusal beklentileri kar§tlamak, biit9e 

·olanaklanyla ve biit9enin iyi diizenlenmesi, tabiat1yla yonetimi ve biit~eyi uygu­
layanlann bu konudaki duyarhhg1yla yakmdan ilgilidir. Biit9ede saglanan 
odeneklerle kamusal hizmetlerin hepsinin aym anda kar§tlanmast biJindigi iizere 
fevkalade gii9 hatta olanaks1zdtr. Ne var ki, devletin artan kamu harcamalanm 
kar§tlamak ic;in ba§vurulabilecek kaynaklar smtrh oldugundan onceliklerin bilim­
sel ve objektif kriterlerle belirlenerek biit9elerin tanzimi zorunlu ve geli§mek i9in 
de fevkalade onemli bir konudur. i§te bu tiir bilimsel toplant1 ve sempozyumlar 
bu konulann ele almarak sorunlarm incelenmesinde ve irdeJenmesinde akademik 
grupla, akademisyenlerle, bakanhklanm1zm ve diger uygulay1c1 kurulu§lanm1zm 
degerli uygulay1cilarm bir arada konulan tart1§mas1 ve bilimsel esaslar 
9er9evesinde oneriler ortaya koymas1 ve uygulay1c1lara t§tk tutmas1 bak1mmdan 
fevkalade onemlidir. Universitemiz her ne kadar 200 km.ye yakm bir mesafede 
Adana'da ise de bu tiir faaliyetleri c;e§itli diger sosyal, kiiltiirel etkinliklerle birlikte 
yogun bir bi9imde desteklemekte ve faaliyetlerini kamu, ozel, akademik ve uygu­
lay1c1 kurulu§lar arasmdaki biitiinle§meyi saglamada ozen gostermektedir. 2 gun 
once ba§layan uluslararas1 bir kongre iiniversitemizin kampusiinde devam etmekte 
ve l 5'in iizerinde iilkeden 1 OO'e yakm bilim adam1 ile ve yine iilkemizin baz1 eko­
nomik ve teknik sorunlanna yonelik konular g6rii§iiliip degerlendirilmektedir. 
Ben sozlerimi uzatmadan, teblig vermek suretiyle degerli katkilan ile birlikte sem­
pozyuma kattlan iilkemizin se9kin iiniversite mensuplan; izin verirseniz degerli 
iiniversitelerimizin adlanm burada anmaktan gurur duyuyorum. Anadolu, 
istanbul, Uludag, 9 Eyliil, Gazi, Marmara ve Hacettepe Universitemizin degerli 
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temsilcileri, Hazine ve Dt§ Ticaret Miiste§arhg1'm1zm degerli temsilcileri, Maliye 
Bakanhg1 Biit~e ve Mali Kontrol Genel Miidiirii ve mesai arkada§lanna ve diger 
kat1hmc1lara, iiniversitemiz toplulugu adma te§riflerinden dolayt te§ekki.ir ediyor, 
Akdeniz'in i.ilkemizin bu ger~ekten ~ok giizel olan ekolojisinde ve ~ok ~i.iki.ir ki 
heni.iz ~evre kirlenmesinden nasibini almayan Silifke'mizin bu yoresinde bir ka~ 
gi.in hem bilimsel, hem ilkbaharm giizel giinlerinde iyi bir atmosfer i~erisinde 
zevkli gi.inler ge~irmesini diliyor ve te§rifleri i~in say1m Kaymakam1m1za da aynca 
§i.ikranlanmt sunuyorum. Hepinizi sayg1yla selamhyorum. 
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Silifke Kaymakam1 Say1n Aziz iNCi 
<;ukurova Oniversitemizin ~ok degerli rekt6r yardtmctlan, saym dekamm, Ma-

1 i ye ve Giimriik Bakanhgmm ~ok degerli temsilcileri, Hazine ve Dt§ Ticaret 
Mi.iste§arhg1m1zm ~ok degerli yonetici ve uzmanlart, ~ok sayg1 deger bilim adam­
lanm1z, degerli hocalanmtz; once Silifke'mize ho§geldiniz diyor, <;ukurova 
Oniversitemizce dtizenlenen bu sempo~yumun hay1rh ve ugurlu olmas1m, 
lilkemiz i~in iyi sonm;lar vermesini cam gontilden diliyor hepinize saygtlar su­
nuyorum. Bugiin burada bu konu§manm bana tevcih edilmesinden aynca mtitlu­
luk duyuyorum te§ekkiir ediyorum. Esasen bizim oniimiizdeki hafta Ankara'da 
· rurizm ve <;evre konulu bir toplanttm1z var bu toplanttya da haztrhk yapmak i~in 
hugtin Mersin'e bir ~ah§ma .toplant1s1 i~in giderken kendimi bu toplant1 i~inde 
programlamt§ttm. Sizlere toplant1dan once ho§geldiniz demek ve sizlerle tam§mak 
istemi§tim. Ancak kti~tik bir kaza, bizi en az 45 dakika, buraya 5 km. mesafede 
:tltkoydu. Bir ara~ degi§tirerek buraya geldik. 0 nedenle sizlerden bu gorevi geci­
k.erek yerine getirdigim i~in oztir diliyorum ama bu arzumu sizlerle tam§mak, siz­
lerin emrinde olmak §eklindeki ifademi ak§am kokteyle btrakmak istiyorum izni­
nizle. 

il~emiz, <;ukurova Oniversitemizin hizmetlerinden nasibini btiytik ol~iide alan 
tiir il~e. Bilindigi gibi il~emiz 1990 y1lmda hiikiimetimizce ozel ~evre koruma 
alam i~erisine almmt§ Goksu Deltas1 iizerine kurulmu§ bir il~edir. Bu itibarla bu 
deltanm korunmas1 konusunda gerek ilim adamlar1m1zm gerekse uyguluma birim­
lc:rinin <;evre Bakanhg1m1zm Ozel <;evre Koruma Kurumu Ba§kanhgmm, yerli ve 
yabanc1 uzmanlanm1zla beraber goniillti kurulu§lar1m1zm Dogal Hayat1 Koruma 
Dernegimizin yapmt§ oldugu mii§terek ~ah§malar neticesini bugtin elle tutulur 
gozle goriiliir projelere yonelmek suretiyle vermektedir. i§te biitiin bu ~ah§malar 
c:snasmda ~ok degerli iiniversite hocalar1m1zm bolgemize gelerek yapmt§ oldugu 
i;ah§malar biz icrac1 birimlere I§tk tutmaktadlf. Bunun yanmda bu gibi sernpoz­
yum ve kongrelerle ~evremizde olu§maya ba§layan hassasiyet ve biit~e harcarna­
lan konulannda oldugu gibi akademik konularda bizlere yol gosterici olacaktJr. 
Bu duygularla, bu sempozyumun iyi sonu~lar vermesini, bizlere I§tk tutacak, biz­
lcre yon verecek pratik sonu~lara donti§mesini ben cam gontilden diliyor, hepini­
ze tekrar ho§geldiniz diyor, saygilar sunuyorum. 
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TURKiYE'DE BUT<;E HARCAMALARININ 
EKONOMiK BUYUME UZERiNDEKi ETKiLERi 

Yrd. Do~.Dr.Omer ARASIL 

Dokuz Eyliil Oniversitesi 
tktisadi ve idari Bilimler Faki.iltesi 
Maliye Boliimii Ogretim Oyesi 

I. iKTiSADi BUYUME iLE iLGiLi TEMEL Y AKLA~IMLARIN 
GELi~MEKTE OLAN ULKELERiN KALKINMA 
STRATEJiLERi A~ISINDAN DEGERLENDiRiLMESi 

iktisat biliminde oze yonelik g6rii§ aynhklar(nm en yogun oidugu alt disiplinin 
kalkmma iktisad1 oldugu soylenebilir. Bunun temel sebebi, iktisadi kalkmmay1 
a91klayan evrensel bir teorinin yoklugudur. iktisat91lar soruna, genellikle, 
kalkmma stratejileri ic;eren ve gi.ini.imi.iz geli§mi§ i.ilkelerin gec;irdikleri kalkmma 
a§amalarmdan fa.ydalanarak, bi.iyiime modelleri i.izerine kurulmu§ olan teorik 
yakla§1mlarla c;oziim aramaktad1rlar. Literati.irdeki bi.iyiime teorilerini baz1 genelle­
melerle, geli§mekte olan iilkeler ac;1smdan neo klasik yakla§1m ve yap1salc1 
yakla§tm olarak gruplandtrmak miimkiindtir. Bu grupland1rrna bir basitleme ve 
genellemedir. Zira, btiyiime ve kalkmma tizerinde 9ah§an iktisat9tlann bir 9ogunu 
belli konularla ilgili g6rii§leri bak1mmdan birden fazla gruba dahil etmek gerekir. 

Neo-Klasik Yakla~1m 

1960'1ara kadar hakim olan bu yakla§Im, klasik iktisat teorisinin az geli§mi§ 
tilkeler ic;in de ge9erli oldugunu kabul eder. Geli§mekte olan tilkelerin geli§mi§ 
iilkeler tarafmdan izlenmi§ olan bir ekonomik btiyi.ime c;izgisi boyunca ilerlemele­
rini saglayacak olan tasarruf, yatinm ve d1§ yard1m miktar ve bile§imini veren bir 
ekonomik kalkmma teorisidir. Burada kalkmma, h1zh toplam ekonomik biiyiime 
ile e§anlamh almmaktadtr. Geli§mekte olan iilkeler ac;1smdan teorik temellerinin, 
fakirligin ilk ac;1klamasm1 yapan Ricardo ve Malthus tarafmdan attld1gm1 
soyleyebilecegimiz bu yakla§IID, Rostow'un "iktisadi Biiyiime A§amalan Teorisi" 
A. Lewis'in iki sektorlii emek fazlas1 modelini ic;eren "iktisadi Biiyiime Teorisi", 
R.Nurkse ve Rosentein-Rodan'm "sennaye birikimi ve sanayile§me problemleri" 
ile ilgili g6ri.i§leri. Harrod Domar'm "Biiyiime Modeli" ve Hirschman'm dengesiz 
bi.iyiime modelleri" i.izerine kurulmu§tur. Ozetle, piyasaya mi.idahalenin k1sa siireli 
olmasm1 ve dar smirlar ic;inde tutulmasm1 oneren bu g6rii§tin, iktisadi yapt ile ilgi­
li kabullerinin geli§mekte" olan iilkelerin kendilerine ozgii §artlanm yans1tmad1g1 
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a~1kttr. Bununla birlikte, neoklasik iktisat~tlann tiimti geli§mi§ tilkeler1e"'ekonomik 
ili§kilerin geli§me iizerinde etkisini ayni §ekild~ degerlendinnemektedir. Ornegin, 
A.Hirschman'm onderligini yapt1g1 dengesiz biiytime modellerinde, bir ekonomi­
nin sektorel geni§leme modelinin planland1g1 varsay1lmaktadir. <;e§itli Ol~iilerde 
devlet miidahalesine yer veren benzer stratejilerde, hi9 olmazsa geli§me si.irecinin 
ilk donemlerine i9 pazara yonelik iiretime agirhk verilmesinin ve yeni endiistrilerin 
giimriik duvarlan ile korunmasmm zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak ge­
nelde bu yakla§tm, toplumsal yap1y1 belirleyen diger faktorlerin k1sa siirede iktisa­
di yap1da meydana gelecek degi§ikliklere uyum saglayacagm1 kabul eder. Geli§me 
si.irecinin itici giicii ise yat1nmlardir. Yat1nm artt§mt engelieyen faktorleri ortadan 
kaldtrarak geli§me stirecini ba§latma gerekmektedir. Kalkt§ a§amasmdan sonra 
dogal piyasa diizeni geli§me stirecinin devamm1 ve refahm topluma yay1lmasm1 
saglar. Oysa geli§mekte olan iilkelerde toplumun sosyo-ekonomik ozellikleri k1sa 
siirede degi§meyecegi i~in yattnm artt§I h1zla ve ~sintisiz bir geli§me siireci 
ba§latmak i9in yeterli olmamakta, aksine yat1nm ve iiretim art1§1mn iktisadi yap1da 
meydana getirdigi degi§iklikler ile toplumsal yap1y1 olu§turan diger ogeler 
arasmdaki etkile§im yeni iktisadi sonu9larm ortaya 91kmasma sebep olmaktadir 
(Gorgiin S.) 

Nitekim, 1970'li y1llarm ortalarmdan itibaren p~trol fiyat1 artt§lan ve biiyiime 
h1zmdaki dti§ii§ler ile birlikte geli§mekte olan iilkeler farkli ol9iilerde yoksulluk ' 
i§sizlik, a§tr~ §ehirle§me, gelir dag1hmmda giderek artan e§itsizlik gibi sorunlarla 
kar§t kar§tya kald1lar. Bu ytizden neoklasik yakla§1mm bir geli§me stratejisi 
i9ermedigi, sadece geli§mi§ iilkelere has bir biiyiime teorisi oldugu ve geli§mekte 
olan diinyanm §artlarma uymad1g1 i9in bu iilkelerde biiyiime stratejisi olarak da 
ba~an saglayamayacag1 g6rii§ii agirhk kazanmaya ba§ladt. 

-=--=-- Y ap1salc1 Y akla~1m . _ . 

Bu yakla§1m1 benimseyen iktisat91Iar, neoklasik yakla§1m1 iki yonden tenkit et­
mektedirler. Birincisi neoklasik iktisat teorisinin geli§mi§ bir ekonomide mevcut 
oldugunu varsayd1g1 baz1 ideal ko§ullarla ilgilidir. Tam rekabetin 
ger9ekle§mesinin on §artlarmm geli§mi§ iilkelerde bile ne ol9iide mevcut 
oldugunun tartt§ma konusu oldugu giiniimiizde, bu temel varsay1mlarm az 
geli§mi§ ve geli§en bir iilke a9tsmdan degerlendirildiginde, ger9ekle teori arasmda 
onemli kopukluklar ortaya 91kmaktadir. ikinci husus ise, sosyal sistemin bir 
biitiin oldugu, iktisadi faktOrlerle iktisat dt§I faktorler arasmdaki ili§kilerin ve 
kar§thkh etkile§imin biiyiime ve/veya kalkmma stratejilerinde goz ardt edilemeye­
cegidir (Gorgiin). 

Y ap1sal yakla§tmm agirhk noktas1, kaynak dag1hmmda statik ve dinamik etkin­
ligin saglanmas1 ve ekonominin iiretken kapasitesinin geli§tirilmesidir. Bu ama~ 
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i9in yogun ve si.irekli devlet mi.idahalesini gerekli gori.irler. Onerdikleri miidahale 
ara9lan geni§ kapsamh olup; maliye, para-kredi, dt§ ticaret, gelir ve fiyat politika­
lanm ve kurumsal yap1da yeniden "di.izenlemeleri i9erir. Tanm ve vergi reformu 
gibi sosya1 ve mali alanlarda onemli reformlar ongormektedirler. ,Sok 
diizenlemelere nazaran tedrici benimsemekte ve uzun donemli istikrarlt bir 
biiyiime i9in miidahalenin bir plan 9en;evesinde yap1lmas1 geregi iizerinde dura­
rak, kamu harcamalanna onemli gorevler yi.iklemektedirler (Aras11). 

Giiniimiizde belirli bir grup iktisat91 bu yakla§1mm, geli§mekte olan 
iilkelerdeki piyasa ba§ans1zhgrn1 gi.indeme getirmesi, iktisadi bi.iyiirne ve 
kalkmma olgusunu 9ok yonli.i irdeleyen geni§ kapsamh bir teorik 9er9eve ortaya 
koymas1 ve belirli bir iilkenin kendine has §artlanna uygun bir biiyi.ime ve/veya 
kalkmma stratejisinin olu§turulmasma imkan veren esnek bir yap1ya sahip olrnas1, 
dolay1s1yla geli§mekte ~Ian tilkeler a91smdan daha ger9ek9i oldugunu savunmak­
tadtrlar. Ancak, giiniimiizde hizla geli§en ve i.ilkelerin birbirleriyle biiti.inle§tigi bir 
iktisadi diizen ve bunun gerektirdigi miimkiin oldugu ol9iide liberal bir iktisadi 
sistem i9inde uygulamada bu yakla§Imm 9ok onemli problemleri ortaya 
91kmaktadir (Aras11). 

Bu ele§tirilerln I§Ig1 altmda, geli§mekte olan iilkelerin her iki temel 
yakla§tmdan da faydalanarak kendilerine has bir biiyiime ve/veya kalkmma mode­
Ii hazirlama gayreti i9inde olmalan daha mak:ul goriinmektedir. 

\ 

II. KAMU HARCAMALARI VE EKONOMiK BUYUME 

Toplam eKorromik biiyiime iizerinde kamu harcamalan artt§mm etkileri konu­
sunda teori ve uygulama sonu9lan dikkate deger bir §ekilde farkli!Iklar 
gostermektedir. 

a) Teori 

Olson'un (1984) i§aret ettigi gibi, kamu harcamalan art1§1yla iktisadi biiyi.ime 
arasmdaki ili§kiler hakkmdaki ideolojik tartt§ma meselinin 9oziimiinde 9ok onemli 
bir yere sahip degildir. Belki de karnunun hacmi ve ideolojisi arasmda a9tk bir 
ili§ki olmamas1 sebebiyle, iktisadi performans ve kamu ideolojisi arasmda da kuv­
vetl i bir ili§ki goziikmemektedir. Aynca, iktisat teorisi, kamu harcamalanyla 
birle§tirilmi§ standart biiyiime modellerinde tam anlam1yla geli§mi§ bir metodolo­
jiye de sahip degildir. Bununla beraber, iktisadi perforrnansa tesir edebilen kamu­
sal faaliyet genelde iki belli ba§h kanalda te§his edilebilir ve etkileri hakkmdaki al~ 
tematif hipotezler tart1§Ilabilir. 

Birincisi, ozellikle egitim ve altyap1 gibi kamu yat1nm harcamalar1, ozel sektor 
iiretimine dogrudan giren mallan saglayabilir. Aynca, kamu harcamalan dolayh 
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olarak da girdilerin tahsisatmda ozel sektor etkinligine tesir edebilir. Ornegin, 
kamu harcamalarmm piyasa ba§ans1zhklanri1 dtizeltmesi kapsammda, kamu, ozel 
mtilkiyet haklanm ve anla§malann uygulanmasm1 garanti ederek ve temel kamusal 
mallan saglayarak, bu etkiye pozitif yonde katk1da bulunmaktadtr. Ayni sebeple, 
kamu diizeni ozel sektOre a_§Irt yiikde getirebilir. Kamu harcamalarmm finans­
manmda ytiksek vergiler veya bon;Ianma, ozel giri§imleri azaltabilir. Buna ilave 
olarak, eger kamu yat1nm projelerinin finansmam faiz oranlanm artt1nrsa, ozel 
yat1nmlar dt§lanabilecek ve biiyilme yava§layacaktir. Bu durumun kar§ttt olarak, 
eger kamu ve ozel sermaye birikimi birbirlerinin tamainlay1c1s1 durumunda ise, 
kamu projeleri ozel giri§imleri uyarabilir ve ozel yatinmlan arttirarak biiytimeyi 
htzlandtrabilir (Taylor 1988). Biltiln bu etkilerin ekonominin tabiatma uygun bir 
§ekilde gen;ekle§mesi i<;in, Ram (1986) tarafmdan "d1§salhk" olarak tammlanan 
"net etkinin" istikametinin tesbiti son derece onemlidir ve bu da ampirik bir mese­
ledir. ikinci kanal, mal ve hizmetlerin ilreticisi durumundaki kamunun etkin­
ligidir. Burada sorun, ozel sektoriln kar§ttl olarak kamunun tiretimdeki nisbi et­
kinligidir. Musgrave (1982) bu aynm1, belirli mal ve hizmetlerin piy~sa tarafmdan 
saglanmak zorunda olmakla bir~ikte, digerlerinin kamu tarafmdan temin edilmek 
zorunda olduguna dikkati 9ekerek bu tilr mal ve hizmetlerden faydalananlara 
dogrudan bir fiyat ytiklenilmemesi §eklinde a<;1klamaktadir. Ancak bu bize kamu­
nun bu tiir mallann tiretimini bizzat kendi tizerine mi alacag1 yoksa ozel firmalar­
dan satm m1 alacag1 hakkmda bir fikir vermemektedir. Eger kamu sektortindeki 
verimlilik ozel sekt5rdekinden dti§tik ise, ekonomideki daha btiyiik kamu 
gorilntiisti zay1f toplam performans ile ili§kilendirilecektir. Bunun kar§1t1 olarak, 
nisbi faktOr verimliliklerinin yiiksek oldugu yerlerdeki etkin kamu sekt6rleri top­
lam tiretimi artiracakttr. Verimlilikteki bu farkhhklar, her iki sektOrde ilretilmi§ 
olan mallarm yap1smdaki farkhhklar (daha az verimli hizmet sektortinde kamunun 
yogunla§mas1 olarak ile stiriilen Baumol'm tezinde oldugu gibi) ve ozel sekt6re 
nazaran etkin olmayan kamu yonetimi sebebiyle ortaya 91kabilir. 

b) Ampirik Kan1tlar 

Ampirik 9al1§malann btiytik bir k1sm1, iktisadi btiyilme ile kamu harcamalan 
arasmdaki teorik ili§kiyi gozoniinde tutmamaktadtr. Bu Iiteratilr, ampirik takdim­
de formiile edilen ili§kilere gore iki gruba aynlabilir. Birinci grup, iktisadi 
biiytime ile G.S.Y.I.H'nm bir oran1 olarak kamu harcamalar1 seviyesi arasmda 
ili§ki kurmaktadtr. ikinci grup 9ah§malarda ise, ki§i ba§ma gelirdeki artt§ ile kamu 
harcamalanndaki artt§ arasmdaki ili§kiler test edilmektedir. 

Gould (1983), Saunders (1985) ve Smith (1985)'in 9ah§rnalan~ farkh iilkeler. 
ve zaman periyodlan kullantlarak ilk gruptaki korelasyonu tetkik etmektedir. 
Smith ve Seunders G.S.Y.i.H'nm bir oran1 olarak kamu harcamalan seviyesi 
yiikseldik9e biiyiime h1zm1n yava§lad1g1n1 bulmu§lardtr. Gould ise bu iki 
degi§ken arasmda pozitif bir ili§ki bulmaktad1r. Bu 9ah§rnalar 9ok kapsamh · 
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olmaytp, sonm;lar istatistiki olarak ya zay1f ya da harcamalara gore 9ok duyarhdtr. 
6rnegin Smith, 9ok yi.iksek bi.iyi.ime h1z1yla di.i§i.ik kamu harcamalarma sahip Ja­
ponya hari9 tutulursa OECD i.ilkelirinin hi9birinde kuvvetli bir korelasyon bula­
mamt§ttr. 

Landau ( 1986), birinci grup 9ah§malar i9inde yer alan daha kapsamh bir 
9ah§ma yapmt§ttr. Ele ald1g1 16 iilkede bir degi§ken olarak 4 ya da 7 y1lhk 
siirelerde ki§i ba§ma G.S.Y.i.H'daki ortalama art1§1 a<;1klamaga 9alt§maktad1r. 
Fert ba§tna milli gelir artt§I ile 9e§itli bag1ms1z degi§kenler arasmdaki ili§kiyi test 
etmekte, fakat bu etkilerin teorik bir 9at1 altmda a<;1klamasm1 getirmemektedir. 
Degi§kenler be§eri ve fiziksel sermaye, iiretimin yap1s1, tarihi ve politik faktOrler 
kaynaklar, niifus ve i.ilkenin iklim faktorleri ve uluslararas1 ekonomik §artlarm 
geregi o1arak ortaya 91kan farklt tedbirler §eklinde 9ok detayhdir. Kamu gelirleri 
ve di.izel)lemenin seviyesiyle ilgili verilerde modelde yeralmaktadtr. G61iildi.igi.i 
gibi, veri1er 9ok geni§ bir alana yayilmI§ farkh kaynaklardan olu§makta ve tu­
tarhhkla ilgili bir9ok problem ortaya 91kmaktadir. 

Landau, sabit ekonomik bi.iyi.ime determinant1anm ele ahrken toplam kamu 
harcamalanm kullanmamaktadir. Genel kamu ti.iketiminin bi.iyi.ime i.izerinde nega­
tif ve onemli bir etkiye sahip oldugunu ileri si.irmektedir. Ancak, egitim harcama­
larmm etkisinin pozitif fakat bi.iyi.ime i.izerinde onemsiz olduguna i§aret etmekte­
dir. Askeri harcamalarm net etkisinin transfer harcamalannda oldugu gibi, stftr 
oldugunu bulmaktadtr. 

Her ne kadar Landau kul1and1g1 bi.iti.in degi§kenlerin makul bir §ekilde 
bilyi.imeye tesir ettigini ve 9ah§masmm basit bir iiretim fonksiyonu temeline otur­
tulmu§ oldugunu ileri si.irse de, .regresyon e§itlikleri adhoc'dur. Landau, hangi 
kamu harcamalannm toplam ilretimi etki1edigine ili§kin mekanizmay1 
tart1§mamaktadtr.Aynca,yat1nmlar i9in kulland1g1 degi§kenler,i.iretim fonksiyonu­
na oturtulmu§ olan biiyiime modeli ile tutarh goriinmemektedir.Bu model­
ler,G.S.Y.i.H'daki y1lhk artt§tn ayni donemdeki yat1nmlarm bir fonsiyonu 
oldugunu varsaymaktadtr.Landau ise 3 ytl gecikmeli ortalama degerleri kullan­
maktadtr.Oysa, kamu harcamalarmm biiyi.ime iizerinde aym donemdeki etkisi­
nin,gecikmeli etkilerine nazaran daha 9ok oldugu genelkabtil gormektedir.Bunun 
sebebi,kamu harcamalart ile GSMH arasmdaki kar§thkh ili§kinin ileriki ka9 y1lda 
meydana gelecegini kesin olarek bilinememesidir.Bu yiizden,hangi y1lann birbiri 
ile ili§kili oldugunu tesbiti keyfi olmaktan oteye gidememektedir.Bu 
~er9evede,be§eri sermaye ve bir kis1m alt yap1 yat1nm harcamalan hari9 tutulur­
sa,kamu harcamalarmm gecikmi§ seviyelerinin bi.iyiimye nasil ve ni9in tesii: 
ettigine dair a<;1k bir tartI§ma yok1ugunda, Landau'nun bulgulanm yorumlamak 
kolay degildir. 

Diger 9ah§malar i9inde Barro (1989), egitim ve savunmay1 hari9.tuttugu kamu 
tiiketimi ile G.S.Y.I.H'nm ytlhk ortalama artI§I arasmda negatif bir korelasyon 
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bulmaktadtr. Dervis ve Petri ise ( 1987), 1966 ve l 984 arasmda en htzlt biiyiimii§ 
olan geli§mekte olan ekonomilerde, G.S.Y.1.H i~inde kamu harcamalan paymm 
dil§ilk oldugu sonucuna ula§mt§lardtr. Ancak bu ~ah§mada, politika, yap1sal ve 
dt§sal degi§kenleri i<;eren regresyonlarda bu ili§ki ge<;erli olmamt§ttr. 

Ki§i ba§ma gelirdeki artt§ ile kamu harcamalarmdaki artt§t ili§kilendiren 2. 
grup ~ah§malar i<;inde en kapsamhs1 Ram'e ( 1986) ait olamdtr. Ram, kamu ve 
ozel sektore ait bir <;ift ilretim fonksiyonu ile i§e ba§lamakta ve kamu sektOrii 
ilretiminin ozel sektor ilretiminde bir input oldugunu kabul etmektedir. Buradan 
hareketle aym donemde yat1nmlann bir fonksiyonu olarak ki§i ba§ma gelir artt§t, 
ntifus art1§1 ve kamu harcamalanndaki art1§m yer ald1g1 bir bi.iyilme e§itligi kur­
maktadtr. Ram kamu harcamalarmm bilyilme ilzerindeki etkisini, "dt§salhk" ve 
"farklt verimlilik" etkisi olarak ikiye ay1rmaktadtr. 0, bu etkileri Heston ve Sum­
mers'm verilerine dayanarak 1970-80 ve 1960-70 y1Ilan i<;in yatay kesit analizi 
kullanarak biiytime hesaplamalannda ay1rt etmege <;ah§maktadrr. Reel kamu 
ti.iketiminin kamu hacmi ol<;ilsii oldugu modelinde, kamusal biiyiime ile iktisadi 
btiyilme arasmda pozitif bir ili§ki ortaya <;tkmaktadrr. Ram, "dt§salltk" ve "farkh 
verimlilik" etkilerinin birlikte pozitif oldugu sonucuna varmak'1:adtr. Boylece, 
kamu sektoriindeki verimlilik, en azmdan l 960'larda ozel sektordeki verimlilikten 
daha yiiksek gorilnmektedir. 

Ram'm 4 farklt yolla <;tkarmt§ oldugu bilyilme e§itliginde, dt§sallrk ve faktOr 
verimliligi etkilerini ay1rmaya yonelik iki varsay1m soz konusudur: L) iki sektor 
arasmdaki faktor verimliligindeki fark, biltiln faktorler i<;in aymdtr. Bu varsayrma 
gore, ornegin, eger kamu ~ah§anlan ozel sektor ~ah§anlanndan 2 kat daha 
prodiiktif ise, kamu serrnayesi de 2 kat daha verimlidir ve 2) kamu sektorilniin 
ozel sektOr iiretimine etkisi bi.itiln iilkeler ve zaman periyodlan i<;in aymdtr. 
Rao'nun da (1989) belirttigi gibi, bunlar ~ok iddiah varsay1mlardtr ve bilhassa 
geli§mekte olan iilkeler a~1smdan ge~erliligi yok denecek kadar azdtr. 

Herne kadar teorik dil§ilnce i~inde bu iki etki birbirinden aynlabiliyorsa da, 
teori herbir etkinin belirtisi hakkmda bize bir ongortim saglmamaktad1r. Bu 
yi.izden Ram'm vurgulad1g1 spesifik fonksiyonel durumun ortaya ~1kard1g1 iki net . 
etkinin pozitif oldugu sonu~lan §iipheli gorilnmektedir. Aynca Ram, faktOr ve­
rimliligi ol<;iisii olarak kamusal ilretim yerine kamu harcamalanm kullanmaktadtr. 
Boylece onun sonucu, sadece input ba§ma ne kadar kamu harcamas1 yap1ld1gm1 
gostermekte, kamunun ne kadar iirettigini gostermemektedir. 

III. <;ALI~MALARIN DEGERLENDiRiLMESi 

Her iki grup ~ah§malar degerlendirildiginde; bag1ms1z bir degi§ken olarak · 
kamu harcamalan seviyesinin kullamld1g1 ~ah§malarda, kamu hacmi ile bilyilme 
arasmdaki korelasyonun genellikle negatif oldugu, kamu harcamalan artt§ 
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oranmm bag1ms1z degi§ken olaiak almd1g1 ~alt§malarda ise genel olarak pozitif bir 
ili§kinin bulundugu soylenebilir. 

Genelde, G.S.Y.I.H'nm bir oram olarak kamu harcarnalarmm kullamldtgt 
~ah§malar, digerlerine gore daha geni§ degi§kenleri i~ermektedir. Ancak bunlann 
ad hoc fonksiyonel dururnlara giivenmesi, daha ger~ek~i bir durumda kamu har­
cama seviyelerinin dogrusal fonksiyonunun belirlenmesinde yanh§ hesaplamalara 
yol a~abilir. Boyle bir durumda, kamu harcamalan artt§mm ki§i ba§tna gelirde bir 
azalmaya yol a~t1g1 sonucununun dogru olmad1g1 soylenebilir. 

Kamu harcamalan artt§tnm bag1ms1z degi§ken olarak kullarnld1g1 
9ah§malardaki sonu~larda pek giivenilir olmamaktadtr. Zira baz1 varsay1mlar be­
Iirsizdir ve onemli olabilecek ve neticeleri tersl yonlii etkileyebilecek bir~ok 
degi§ken ele almmamaktadtr. 

Ekonomik btiytime ile kamu harcarnalan arasmdaki ili§kiyi inceleyen ampirik 
~ah§malann etrafmt saran §artlar, btitiin neticelerin btiyiik bir dikkatle yorumlan­
mas1 geregini gostermektedir. Kamu harcamalanyla iktisadi biiyiime arasmdaki 
nedensellik ili§kisi 9ok a91k degildir. Pek~ok ~ah§mada, kamu hacminin ekono­
mik biiyiime iizerinde nedensellik etkisi oldugu konusunda bir ongoriim olmakla 
birlikte, bunun aksini savunmakda miimkiindiir. Aynca, verzileme, kamu harca­
malanndan saglanan faydalan notrle§tirebilerek baz1 bozulmalara yol a~maktadlf. 
<;alt§malar, bu etkileri ihmal ederek, ili§kinin ~ok 6nemli bir yoniini.i 
ka~1rmaktadlf. Ozetle, bizim bu konuda kesin bir sonuca varabilmemiz i9in katet­
memiz gereken uzun bir yol oldugu soylenebilir. Bilhassa akademik ~evrelerde 
bir konsenSUSUll yoklugu, tartI§mantn biiyiik ol~iide ideolojik seviyede kaJmasma 
yol a~maktadir. 

IV. TURKiYE'DE EKONOMiK BUYUME VE KONSOLiDE 
BUT<;E HARCAMALARI 

a) Ekonomik Biiyiime 

Ekonomi politikasmm temel ama~lanndan biri, ekonominin miimkiin oldugu 
ol9iide "htzlt" ve "istikrarh"bir bi~imde biiyiimesidir. Bir iilkede ortalama refah 
diizeyinin artmas1, milli gelirin niifus artt§ hizmm iizerinde biiyiimesi ile miimktin 
oldugu gibi, geli§mekte olan iilkelerin geli§rni§ iilkelerle arasmdaki biiyiik farkm 
kapanmas1 da bu iilkelerde yap1sal degi§imle birlikte gen;ekle§ecek olan h1zh ve 
siirekli biiyiime ile saglanabilir. 

Tiirkiye, son otuz y1lda ortalama olarak geli§rni§ iilkelere gore (Japonya hari<;) 
d.aha h1zh bir bi<;imde biiyiimeyi ba§armI§, ancak niifus artt§ htzmm yiiksekligi 
nedeniyle, fert ba§ma milli gelir artt§ h1zmda bu Ol<;iide ba§anl olamam1§ttr. Ote 
yandan, Tiirkiye'de ozellikle son y11larda biiyiime h1zmda belirgin bir istik­
rars1zhk dikkatI <;ekmektedir. Nitekim 1989 ydmdaki dii§iik oranh biiyiimeyi 
(GSYIH' da % 0.6, GSMH'da % 1.9 biiytime) 1990 ytlmda <;ok ytiksek oranh 
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biiyiime h1z1 (GSYIH'da % 8.2, GSMH'd~ %9.2 ~iiyiime) izledikten sonra, 
biiyiime h1z1 I 991 y1lm~a yeniden ~ok dii§iik bir diizeye (GSYiH'da % 1.1. 
GSMH'da % 0.3) gerilemi§tir. Biiyiime h1z1 l 992 yilmda tekrar yiikselmi§ olup, 
program hedeflerine olduk~a yakm bir bi~imde GSYIH'da %4.9, GSMH'da 
%5.4 oramnda bir biiyiime h1zma ula§1~d1g1 tahmin edilmektedir. Tiirkiye ekono­
misinde gozlemlenen biiyiime siirecinde dikkati ~eken bir ozellik de, en istikrars1z 
biiyiiyen sektoriin tanm sektorii oldugu, ancak bu sektoriin GSYiH'daki paymm 
giderek azalmasmm (1984'de % 19.6; l 992'de % 16.5), bu sektordeki olumlu 
veya olumsuz geli§melerden biiyiime htzmm ~ok fazla etkilenmesini onledigidir. 
GSYiH i~indeki yiiksek paylanyla hizmetler ve sanayi sekt6rleri ( 1992 y1lmdaki 
paylan, Hizmetler % 53.6; Sanayi % 29.9) biiyiime h1zmm geli§imi iizerinde daha 
belirleyici bir role sahip bulunmaktad1r (Tabla 1) 

Tab lo 1. 

GSMH, GSYI.H v.e Sektorel Biiyiime H1zlan ( % ) 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1_989 1990 I 99 I 1 992 (I) 

Tanm 0.1 6.4 -0. I 3.5 2.4 7.9 2.1 8.0 -10.8 I l.6 -0.8 3.5 

Sanayi · 7.4 4.9 8.0 IO. I 6.3 8.7 9.6 3.1 3.1 9.0 3.2 6.6 

Hizmetler 3.7 3.5 3.9 5.3 4.0 6.4 6.8 4.1 4.I 6.6 0.8 4.6 

GSYtH(FF) 3.6 4.5 3.9 6.0 4.2 7.3 6.5 4.7 0.6 8.2 I. I 4.9 

GSMH (FF) 4.1 4.6 3.3 5.9 5.1 8.0 7.5 5.6 l.9 9.2 0.3 5.4 

Kaynak : DPT, 199 I, I 992 ve 1993 Y 1h Programlan 

tt) Ger~ekle~me Tahmini 

1989 ve 1991 ytlmda ortaya ~tkan ve iilkede ortalama refah diizeyinin gerile­
digi anlamma gelen ytlhk niifus art1§ h1zmm (% 2.2) altmdaki biiyiime h1zlanyla 
kar§1la§t1nld1gmda, 1992 y1lmd~ ger~ekle§mesi t~min edilen %5 .4'liik GSMH 
artt§ h1z1, fert ba§ma gelirin. artt1gm1 da ifade eden, olumlu bir geli§me olarak · 
deger~endirilebilir. Nitekim 1981 y1hnda cari fiyatlarla 1305 dolar ( 143905 TL) 
olan fert ba§ma GSMH, 1990 y1lmda en yiiksek dtizeyine 1964 dolar (5120579 
TL) ula§mt§; 1991 'de 1896 dolardan (7905767 TL.) l 992'de 1944 dolara 
(13217444 TL.) ytikseldigi tahmin edilmektedir. 
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b) Konsolide Biit~e Harcamalar1n1n iktisadi Biiyiime A~1s1ndan 
Analizi 

Olkemizde konsolide biitc;e, karim ekonomisinde onemli bir yer i§gal etmekte­
dir. Konsolide biitc;e harcamalannm toplam kamu harcamalan ic;indeki payt 1980-
92 doneminde ortalama %66.5'dur. Konsolide biitc;e harcamalarmm ele ahnan 
donemde toplam kamu harcamalan ic;indeki paymin 1982'den ·ba§layarak gerile­
digi goriilmektedir. Bu pay 1991 y1hnda % 55.9'la en dii§iik diizeyine ula§t1ktan 
sonra, program hedefi olarak 1992 y1hnda yeniden % 72'ye yiikselmektedir. 
Konsolide biitc;e harcamalarmm toplam kamu harcamalan ic;indeki paymm genel 
olarak gerilemesinde, mahalli idarelere, biitc;e dt§l fonlara baz1 biitc;e gelirlerinin 
kayd1nlmas1, konsolide biit<;e d1§mdaki kamusal kurulu§larm kaynaklarmm 
geli§tirilmesiyle daha biiyiik harcama kapasitelerine ula§ttnlmt§ olmalan gibi 
fakt6rlerin etkili oldugu soylenebilir. 

Y1llar 

1980 

1981 

1982 

f 983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

Tablo 2. 

Konsolide Biitc;e Harcamalan GSMH ve GSYIH ili§kisi 
(Cari FiyatlarJa, milyar TL.) 

(1) Ytlhk (2) (3) Y1lhk - (311) (%) 

GSMH Degi§me GSY1H KBH Degi§me KBH/ 
% % GSMH 

4435.2 4328.0 l U5.5 25.1 

6553.6 47.8 6413.6 1564.7 40.3 23.9 

8731. I 33.3 8620.4 1639.6 8.0 19.4 

11551.9 32:2 ll 531.8 2792.3 65.3 24.2 

18374.8 59.0 18212. l 4078.0 46.0 22.2 

27796.8 51.3 27551.8 5987.4 46.8 21.5 

39369.5 41.6 39287.8 8311.0 38.8 21.1 

58564.8 48.8 58299.J 12690.9 52.7 21.7 

100582.2 71.7 100826.2 21446.0 60.9 21.3 

170412.4 69A 16745.7. l 38871.0 81.3 22.8 

287254.2' . 68.6 283187.1 68354.0 75.8 23.8' 

453206.5 57.8 452777.7 132401.0 93.7 29.2 

774318.60) 70.9 207867.0(2) 60.0 26.8 

(3/2) (%) 

KBH/ 
GSYIH 

25.8 

24.4 

19.6 

24.2 

22.4 

21.7 

21.2 

21.8 

21.3 

23.2 

24.1 

29.2 

Kaynak : DPT ilgili Y11Jar Programlan, Maliye ve GUmriik Bakanhg1, ilgili Y11lar Btit9e 
Gerek9eleri, 

(I) Ger9ekle§me Tahmini 

(2f Ba§lang19 Odenegi. 
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1ktisadi biiyiime ac;1smdan konsolide biitc;~nin ta§1d1g1 onemi vurgulamak i<;in, 
hem bir biitiin olarak konsolide biit<;e harcamalarmm GSMH ve GSYIH 
arasmdaki ili§kilerinin incelenmesi, hem de kbh'nm ekonomik dag1hmmda 
GSMH'ya katktda bulunan harcamalar olarak konsolide biitc;e yatinm harcamalan 
ve konsolide biitc;e cari harcamalarmm ayn ayn ili§kilerinin belirlenmesi gerek­
mektedir. 

Tablo'dan goriildiigii gibi, 1980'li y1llardan itibaren konsolide biit<;e harcama­
lan her y1l farkh olc;iilerde artmakta, GSMH· ve GSYIH .i<;indeki pay1 ise, donem 
ba§mdan 1991 y1lma kadar nisbi bir di.i§i.i§ gostermektedir. Bu durum, iktidar 
degi§ikliginin kamu ekonomisine bakt§ ac;1smdaki farkhhgm bir gostergesi olarak 
da yorumlanabilir. GSMH ve KBH'nm y1lhk degi§me oranlan mukayese edil­
diginde GSMH'nm ortalama artt§ htzmm %54.4. KBH'mn ortalama artt§ htzmm 
% 56.5 oldugu goriilmektedir. Bu durum Wagner Kanununu'nun iilkemizde 
K.B.H ac;1smdan da 12 y1lhk bir zaman arahgmda ge<;erli oldugunu 
gostermektedir. Buna kar§thk baz1 ara donemlerde ( 198 I, 1984, I 986, 1988) 
bunun akside gori.ilmektedir. Tablodan tesbit edilebilecek bir diger husus da, 
I 983, I 987 ve 1991 y1llarmda kbh'nm GSMH'ya gore artt§ htzmdaki farkltltkttr. 
Bu donemlerin sec;im y1llarma isabet etmesi, hi.iki.imetlerin yeniden iktidar olma 
gayretleri ic;inde bi.itc;eyi harcamalar yoni.inde kendi lehlerine kulland1klarmm bir 
gostergesi de olabilir. 1989 y1hndaki % 81.3'li.ik artt§ta, bu yt Im ikinci yansmda 
memur maa§lanna yap1lan onemli artt§lann etkili oldugu soylenebilir. 

KBH/GSMH'nm donem ortalamas1 %3.30 olmu§tur. 1970- I 979 doneminde 
ise aym oran %22.3'di.ir. Aym durum, toplam kamu harcamalan i<;in de 
%29.6'dan %30.2'lik ortalamaya yi.ikselmek §ekliyle gec;erlidir. Bu durum 
1990'dan itibaren uygulanmaya c;ah§tlan iktisat politikalannm temel felsefesi olan 
kamu kesiminin faaliyet hacminin konsolide biit<;e a<;tstndan 
ger<;ekle§tirilemediginin bir gostergesidir. 

Bu gostergeler ilk bakt§ta bize iktisadi biiyiime iizerinde ozellikle geli§mekte 
olan iilkelerde onemli fonksiyonu olan konsolide biit<;e harcamalarmm olumlu 
kullamld1g1 §eklinde bir yamlg1ya di.i§i.irebilir. Oysa, bilindigi gibi biiyi.ime 
iizerinde kbyh ve kbch'nm etkisi vard1r. Bu yi.izden kbh'nm ekonomik aytnma 
gore incelenmesi gerekmektedir. <;iinkii ekonomik ay1nmdaki temel kriter, harca­
malarm toplam has1laya bir katk1da bulunup bulunmad1g1d1r. Buna gore, 
GSMH'ya katk1da bulunarak iktisadi bi.iyiimeye tesir eden harcamalar cari ve 
yattnm harcamalaridir. Transfer harcamalarmm ise iktisadi bi.iyi.imeye etkisinin 
notr oldugu kabul edilmektedir. 

A§ag1daki tablolarda once konsolide biitc;enin ekonomik aynma gore 
dag1hmmdaki degi§meler, daha sonra da biiyiime tizerindeki etkileri dolay1s1yla 
konsolide biitc;e yat1nm harcamalan ve konsolide bi.itc;e cari harcamalanndaki 
geli§meler gosterilmektedir. 
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Tablo 3. 

KBH'nm Ekonomik Dag1hm1 (Cari FiyatlarJa, MilyarTL.) 

(I) Ba~langu; Odenegi. 

Tablonun incelenmesinden an1a§1lacag1 gibi, cari ve yat1nm harcamalannda bir 
dii§i.i§ goriilmektedir. 1970-1979 donemi ekonomik dag1hm ortalamalan, %46.9 
cari, %24.6 yat1nm, %28.5 transfer harcamas1 olmasma ragmen; I 980- I 992 
donemi ortalamalan, %40.6 cari, % 18.1 yat1nm ve %41.3 transfer olarak hesap­
Janmaktadir. Y at1nm harcamalannda belirgin bir dii§il§ sozkonusudur. Transferle­
rin paymdaki artt§m en onemli etkisi, l 986'ya kadar bor~. ana para ve faiz. 
1986'dan sonra ise sadece faiz odemelerinin ag1rhkh bir yer tutmas1dir. Bu 
durum, biit~enin diger kalemleri arasmdaki manevra niteligini zay1flatmakta ve 
ka~1mlmaz olarak bilhassa yattnm harcamalanmn ktsdmasma yol a~maktadtr. 

A§a~daki tablolarda konsolide biit~e yat1nrn harcarnalanyla ilgili gostergeler 
yer almaktadir. 
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Kesin yattnm harcamalarmm ytl sonu odeneklere boliinmesi ile elde edilen 
yat1nmlann gen;ekle§me oram tablo 4'de gosterildigi gibidir. 

Tablo 4 

Yattnrri Ger9ekle§mesi (Milyar TL.) 

Yatmm Y1Isonu Ger9ekle~me 
Y1llar Harcamalan ·octenekleri Yi.izdesi 

1980 227.6 291.5 78.1 

1981 359.8 465.2 77.3 

1982 385.8 530.9 72.7 

1983 550.8 760.3 72.4 

1984 790.4 991.9 79.7 

1985 1125.6 1309.0 86.0 

1986 1653.9 1943.0 85.1 

1987 2289.9 2575.0 - 88.9 

1988 3564.0 4228.0 84.3 

1989 5818.0 6806.0 85.5 

1990 9882.0 11174.0 88.4 

1991 19038.0 20781.0 91.6 

Kaynak : Maliye ve Gilmri.ik Bakanhg1, Bilt9e Gerek9eleri 

197 5-1979 doneminde ortalama % 57 .8 olan yattnmlann ger9ekle§me oram, 
1980-199 I doneminde ortalama %82.5'e c;1kmt§tir. KBH ic;indeki yat1nm harca­
malan onceki doneme gore daha yiiksek bir ger9.ekle§me gostermekle birlikte. 
tablo I ve 2'den faydalanarak hesaplanan kesin harcamalara gore kbyh'nm 
GSMH i9indeki pay1 1980-1991 doneminde ortalama _%4.2 olarak % 5.9 olan 
1975-1979 donemi ortalamasui1n olduk9a alt1ndadtr. Buradan da 
anla§1lmaktad1rki, 1980-1991 doneminde konsolide biit9e yat1nmlarmm yiiksek 
ger9ekle§me h1zma ragmen, yat1nmlann GSMH ic;indeki pay1 dii§mii§tiir. Konso­
iide biitc;e yatinmlarmm toplam kamu. yatirimlan i9indeki paymda da onemli 
olc;iide azaltnalar goriilmektedir. Bunun temel sebebi, toplam kamu yat1nmlan 
ic;inde mahalli idareler ve ozellikle Kamri Ortakhg1 ve Toplu Konut Fonu ile Sa­
vunma Sanayii fon yattnm harcama paymm giderek yiikselme egilimi 
gostermesidir. 
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1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

Tablo S. 
Toplam Kamu Yat1nmlan-Konsolide Biit9e Yat1nmlan 

(Cari fiyatlarla, milyar TL.) 

TKY KBY KBYffKY (%) 

526.3 227.6 43.2 

977.9 359.8 37.0 

1005.5 385.8 38.4 

1298.2 550.8 42.4 

2022.7 790.4 39.1 

3228.4 1125.6 34.9 

5342.6 1653.9 31.0 

7790.0 2289.9 29.4 

11308.0 3564.0 31.5 

15540.7 '5818.0 37.4 

34676.4 9882.0 28.5 

47703.0 19038.0 39.9 

Kaynak : DPT, Ytlhk Prograrnlar 

Toplam sabit sermaye yat1nmlan i9inde konsolide btit<;e yatmm harcamalarmm 
· pay1 1987 y1lma kadar zikzakh bir geli§im gostermekle beraber genelde azaltrken, 

1987 y1lmdan itibaren artma yoniinde degi§mektedir. Nitekim kamu sabit sermaye 
yat1nmlan i9inde konsolide btit<;e yat1nmlanmn pay1 KiT yat1nmlannm payma gi­
derek yakla§makta ve 1991y1lmda%37.4 1992 ger<;ekle§me tahminine gore% 
40'hk bir oranla KIT yat1nmlarmm siras1yla % 26 ve % 23.7'lik paylarmm arta­
rak iizerine 91kmaktad1r. Bu gostergelere dayanarak yapilabilecek bir genelleme­
de, en azmdan son y1llarda iktisadi biiyiime a<;1smdan toplam kamu yattnmlan 
i9erisinde kby'lannm daha etkili olmaga ba§lad1g1 soylenebilir. 

Konsolide biit9e yaunm harcamalannm iktisadi biiyiime ve kalkmma a<;tsmdan 
olmas1 gereken seviyelere gelmesini etkileyen en onemli fakt6r, transfer harcama­
lan ic;indeki faiz odemeleridir. Faiz odemelerinin kbyh'na oram dikkate 
almd1gmda, 1984 ytlmdaki % 63.8 olan bu oranm 1990 yilmda % J 66.9'a 
91kt1gm1 goriiyoruz. Bu durum, §iiphesiz kbyh'na her ytl biitc;ede teklif edilen 
rakamm 9ok altmda bir tahsisatm yaptlmasma sebep olmaktad1r. Nitekim 1993 
y11I konsolide biit9e yat1nm teklifi 112.5 trilyon lira iken, ancak 47 trilyonluk bir. 
tahsisat verilebilmi§tir. 
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tktisadi btiytime tizerinde etkili olan diger bir harcama tiirii ttiketim harcama­
landtr. Kb'nm ekonomik da~hmmda tiiketimle ilgili harcama grubu olan cari har­
camalardaki geli§meler tablo 3'den goriildtigti gibi 1988 y1lma kadar dii§me 
egiliminde, daha sonraki ytllarda ise nisbi bir artt§ i<;indedir. Cari fiyatlarla cari 
harcamalarda gozlenen bu dti§~§ reel olarak <;ok daha belirgindir. Diger bir 
deyi§le, cari fiyatlarla 1980 y1lma gore 1988'de yakla§tk 16 kat artan cari harca­
malar, sabit fiyatlarla ancak % 14.4 artmt§ttr (Arastl). 

Bu durumdan, 1980 sonrast istikrara yonelik kamu harcama politikasmm, 
kamu tiiketimini azaltma gayesinin cari harcamalar tarafmda ba§anh oldugu; ancak 
bu ba§armm, iktisadi biiyiime iizerinde gelir artt1nc1 yoniiyle onemli fonksiyonu 
olan ve cari harcamalar i<;inde en biiytik paya sahip bulunan personel harcama­
larmm azalttlmas1 pahasma ger<;ekle§tirildigi ve dolay1s1yla bu sonucun dar ve orta 
gelirli kesime yiiklendigi yorumu yaptlabilir. 

Yukanda deginilen husus, konsolide biit<;e harcamalan i<;inde personel giderle­
ri paymm giderek dii§tiigiinii gosteren tablo:6'da da dogrulanmaktadtr. 

Tablo 6. 

Toplam Btit<;e Harcamalart i<;inde Personel Harcamalart Payt (%) 

Personel Diger Cariler/ 
Harcamalan/KB H KBH 

1980 32.0 I I. I 

1981 27.0 11.5 

1982 22.8 17.8 

1983 24.0 12.6 

1984 21.9 13.4 

1985 21.3 18.3 

1986 22.l 15.3 

1987 23.6 12.2 

1988 23.6 11.2 

1989 32.3 10.6 

1990 38.7 10.2 

1991 37.2 8.5 

Kaynak : Maliye ve Gilmrilk Bakanhg1, But~e Gerek~eleri 
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Tablodan goriildiigii gibi personel harcamalannm kbh i~indeki paymda 1980 
ytlma gore I 989'a kadar bir dii§me egilimi vard1r. 1989 ytlmdaki memur 
maa§Iarmdaki onemli artt§lann etkisiyle ba§layan yiikseli§ 1990 ve 1991 
y11lannda da nisbi olarak devam etmi§tir. · 

Ancak, kbch-GSMH ili§kisi tablo 1 ve 2'den faydalanarak bir biitiin olarak 
degerlendirildiginde, 1980-1991 doneminde kbch/GSMH oranmm ortalama %9 .2 
olarak ayni donemin kby/GSMH ortalamasmdan ~ok yiiksektiF. 1991 y1lmda bu 
oran % l 3.4'Ie donemin en yiiksek ortalamasma ula§mt§ttr. 

Bu bilgilerin t§tgt altmda; kbh i9i!1de iktisadi biiyiimeye etki eden harcamalar­
dan yalmzca gelir artt1nc1 etkisi olan cari harcamalann, biiyiime a9tsmdan hem 
gelir att1nc1 hem de kapasite.artt1nc1 etkileri olmas1 dolay1s1yla daha onemli olan 
yat1nm harcamalanna nazaran daha etkin bir rol ald1g1 soylenebilir. Bu te§his, bil­
hassa ktsa donemde, enflasyonla biiyiime arasmdaki ~at1§manm teorik 
a9tklamalanna bir delil olarak da gosterilebilir. 

Ozetle, iilkemizde 1980-1992 doneminde kby ve kbc harcamalarmm iktisadi 
btiyiime uzerinde onemli etkilere sahip olmad1g1; kb harcamalanmn agtrhkh olarak 
ic; istikrar hedefi dogrultusunda kullamlmak istenmesinin ve bunun sonucunda 
bi.itc;enin harcama kalemleri itibariyle kat1 bir yap1ya donii§mesinin, bu tesbitde 
temel faktOrler oldugu soylenebilir. Yukandaki degerlendirifmeler, 2. k1s1mda in­
celenmi§ olan I. grup ampirik c;ah§malardaki temel model esas almarak i.ilkemiz 
ac;1smdan yap1lan basit regresyon analizleriyle de desteklenmektedir. Y a_E~.!fum1z_ 
~ah§mada, iktisadi biiyiime h1z1 bag1mlt degi§ken olarak_almt-ve-eag1mst.z 
degi§kenler olarak alman kbyh/GSMH ve kbch/GSMH oranlar agunli 
degt§ en uzenndeki etkisi ara§ttnlmt§ttr. 

~iiphesiz, ekonometrik modellerle iktisadi olaylan a~1klamak ve bir htikme 
varmak miimkiin degildir. Dstelik, ampirik ~alt§malarla ilgili daha once deginilen 
ele§tiriler ve mode11erin eksikligi, bizim basit modelimiz a~1smda fazlas1yla 
gec;erlidir. Ancak, bu tip bir ~ah§ma en azmdan teoriye bagh kalmarak yaptlacak 
tesbitlere bir ac;1khk getirmesi ve ara§ttrmay1 yonlendirmesi a91smdan onem 
ta§tmaktadtr. 

KBY harcamalannm biiyiime iizerindeki etkisinin ara§t1nld1g1 model tahminin­
de, kbyh'nm biiytimeyi a91klama gticii, R2 = 0.1944 gibi 9ok zay1f bir seviyede 
bulunmu§tur. Aynca bu iki deg§iken arasmda negatif bir ili§ki soz konusudur. 
% 13'1iik bir hata oramyla, kby'larmm iktisadi biiyiimenin ancak % I 9'1uk bir 
k1s1m1rn a9tklayabilmesi; ele alman donemde btit9e yat1nm harcamalarmm iktisadi 
biiyiime iizerinde etkili olmad1gmm bir gostergesidir. ~iiphesiz bu sonu9ta, ele 
alman donemde,. siyasi ve iktisadi bir tercih olarak btit~e dt§I yat1nmlara daha 
fazla onem verilmesi de etkili bir fakt6rdtir. 
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Bi.it~enin tiiketim harcamalan tarafmda da durum pek farkh degi1dir. KBC har­
camalan/GSMH oramnm btiytime i.izerindeki etkisinin affi§t1nld1g1 model tahmi­
ninde, kbch'nm bi.iytimeyi a~tklama gi.ici.i R2 = 0.1359 gibi ~ok zay1f bir seviyede 
bulunmu§tur. Bu iki degi§ken arasmda da negatif bir korelasyon sozkonusudur. 
Ashnda boyle bir ili§ki, gere~ cari harcamalann gerekse onun en biiyi.ik k1smm1 
olu§turan personel harcamalanntn ele almm donemde entlasyonla mi.icadele politi­
kalan dogrultusunda reel olarak siirekli di.i§ti.igi.i bir ortamda son derece normal­
dir. Son 12 ytlda ger~ekle§tirilen ortalama % 5.1 'lik biiyiime iizerinde esas itiba­
riy1e tiiketim artt§t etkili o1mu§; bunun i~_inde de 6zel tiiketim artt§t biiyiik onem 
ta§tmt§ttr. Aym yap1y1 1992 y1lmm bi.iyiime h1zmda da gormek mi.imkiindiir. Soz 
konusu y1l, sabit fiyatlarla kamu ti.iketiminin sadece % 1.9 oranmda artmast bek­
lenmekte; oiel ti.iketim artt§tntn ise % 7.6 olacag1 tahmin edilmektedir. Buna 
kar§thk, ayni y1l yaptlan tahminlere gore, sabit fiyatlarla toplam yat1nm artt§t 
%0.7 sabit sermaye yat1nm artt§t ise % 1.3 olarak ger~ekle§ecektir. Burada dikkat 
~eken bir ozellik, kamu sabit sermaye yat1nmlan artI§tnda onceki y1la gore bir ge- ,./ 
rileme (1991 : % 3.8 artt§ 1992: 1.1 artt§) olurken; onceki y1l reel olarak azalan 
ozel sabit sermaye yat1nmlarmm 1992 y1lmda artmt§ olmas1dtr (1991: % 3.5 
azah§; 1992: % 1.4 artt§). 

Son olarak Tiirkiye'de kbh'mn iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi 
degerlendirilirken, l 980'den itaberen iktisadi gi.indemin- birinci maddesini 
olu§turan entlasyonun bu· ili§kiye etkileri konusundaki tartt§malara da k1saca 
deginmek gerekmektedir. 

Ulkemizde yiiksek entlasyonun bi.iyi.ime h1zmm ka~1mlmaz bir bedeli oldugu 
yolunda s1k~a tekrarlanan iddia,biiyiime hiz1 ile fiyat artt§lan arasmda mevcut bir 
ili§kiden kaynaklanmaktadtr.Ger~ekten geli§en bir ekonomide daha yiiksek se­
viyede iiretim ve bi.iytime htz1,azalan verim ve artan maliyetler ve sekt6rel 
darbogazlar do1ay1s1yla mutlaka daha yiiksek bir fiyat artt§tyla beraber gider. 
Fakat,burada sozkonusu olan %2-3 dolaylarmda bir fiyat artt§tdtr.Mesela % 3-4 
bir bi.iyiime h1zm1 % 5-6 fiyat art1§1yla saghyorsak,normal §artlar altmda % 6-8 
bir biiytime h1zm1 %7-8 gibi bir fiyat artt§tyla saglayabilmeliyiz. Geli§mi§ iilkeler 
i~inde aym durum sozkonusudur ve iktisadi analizlerde yiiksek biiyiime h1z1 ile 
entlasyon arasmdaki tercih "Phillips Egrisi" analizi ~er~evesinde incelenebilir. 
Ancak, bu ters orantmm uzun donem bekleyi§leri i~eren Phillips Egrisi" ile izahmt 
bilenler, bunun degi§mez bir kaide oh:nad1gm1 hemen soyleyeceklerdir. Nitekim 
diinyada ve Tiirkiye'de enflasyon dti§ttigii veya dti§ti§te oldugu bir~ok ytlda, 
biiyiime h1zmm yiikseldigini veya ~ok yiiksekte seyrettigini gozlemliyebiliriz. 
Entlasyon en genel ifadesiyle talep ve arz arasmdaki fark1 yans1tan bir kavramdtr. 
Talep ve arz dengede olursa bu biiyiime ne kadar h1zh olursa olsun entlasyon 
olmaz. Hele. iilkemizdeki htzh ntifus artt§t kar§tSmda talebin artacag1 kesin 
olduguna gore, zaman i~inde biiyiimeyi dizginleyerek enflasyonu durdurmak pek 
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mi.imki.in gozi.ikmemektedir. Bu 9er9eve i9inde, 1980 sonras1 kbh'nm biiyiime ve 
enflasyon yoniiyle kullamm1 incelendiginde, enflasyonun, kamunun yat1nm stra­
tejisindeki dengesizliklerin bir uriinti oldugu da soylenebilir. bzellikle 1983 
y1hndan itibaren, enerji, ula§ttrma ve kominikasyon alanlannda giri§ilen bi.iytik alt 
yap1 yat1nmlannm gerekliligi tartI§tlmaz. Ancak, Tiirkiye'nin mukayeseli 
tisti.inltigtintin s1k9a tekrarland1g1 turizm ve tanma dayah sanayi yat1nmlannm 
I 980 ortalanndan itibaren top lam yat1nmlar i9indeki pay1 birlikte % I 0- I 2 
civarmdadlf. Ttirkiye ozellikle son y11Jarda yat1nmlarmdan hi9 vazge9meden, 
yat1nm dag1hmmdaki oncelikleri daha iyi tesbit edebilirdi. Bilhassa ula§tlfma ve 
kominikasyon ttirtindeki ttim yat1nmlann aym onceligi ta§td1gm1 soylemek pek 
mi.imktin degildir. Dstelik, bu sektorlerdeki yat1nmlar 9ok biiyiik sermaye ile 

. ancak belli bir zaman sonra ve dolayh olarak tiretim artI§lanm etkiliyebilmektedir. 
Oysa turizm gibi sermaye/has1la katsay1s1 daha kii9iik olan sektorlerde, k1sa bir 
donemde, daha biiyiik iiretim artt§I saglanabilir. Diger bir ifade ile ticarete konu 
olan bir9ok dallarda sermaye hastla oranlan daha dti§tik oldugundan, aym 
yat1nmla, daha k1sa bir zamanda h1zh biiyi.ime elde edilebilir. Dolay1s1 ile, alt yap1 
niteligi ta§1yan alanlardan, onemli ol9tide vazge9meden, kii9i.ik bir orandaki ser­
maye has1la oram daha dii§iik alanlara kayd1nlsa idi aym yat1nmdan daha k1sa bir 
zamanda daha fazla i.iretim elde edilebilir, sonu9ta btiytime h1zland1nhr ve aynca 
kisa donemde piyasada sattlabilir nitelikte bir arz geni§lemesi olacagmdan, talebe 
cevap verilerek enflasyon daha makul seviyelere indirilebilirdi. 

I 

Bu 9er9eve i9indeki tespitler, kbh'nm bilhassa yat1nmlar yoniiyle biiytime 
i.izerinde onemli etkilere sahip olmad1g1 yarg1sm1 gii9lendirmektedir. Zira, kamu 
kesiminin yat1nmlarmm dogal olarak alt yap1 niteliginde olmas1 ve bu yat1nmlan 
yapmak i9in ald1g1 ytiksek oranh dt§ bor9Ian ve faizleri geri odeyebilecek doviz 
girdisi artt§ITII zamanmda saglayamamas1, biit9enin faiz odemeleri dolay1s1yla bir 
transfer biit9esine donii§mesine yol a9arak, kbyh'nm iktisadi biiytime iizerindeki 
etkin kullammm1 onlemi§tir ve onlemeye devam etmektedir. 
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TURKiYE'DE BUT<;E A<;IKLARI ve 
BU A<;IKLARIN FiNANSMANI 

Turgay BERKSOY 

Marmara Universitesi 

Bu \:alt§manm amact Tiirkiye'de 1979-1993 y1llan arasmda konsolide bi.it\:e 
a~tklannm geli§imini ve bu a<;tklann finansman §eklini ortaya koymaktadtr. 

Bu k1sa giri§ten de anla§tlacag1 gibi teblig iki ana boli.imden olu§maktad1r. Bi­

rinci boliim Biit\:e A\:Iklannm 1979-1993 y1l1an arasmdaki IS ytlltk zaman seri­
sinde meydana gelen geli§imini ortaya koy~cakttr. 0 nedenle konsolide biit<;e ha­

ramalanmn evrimi, ko.nsolide biit~e gelirlerinin bu harcamala1 kar§tlama oram~ 
olu§an a~1klarm hangi harcama kalemlerindeki olagan d1§1 artt§lardan kaynak­

lanmt§ olabilecegi ele ahnacakttr. 

ikinci boliimde de, olu§an a\:tklarm ne §ekilde finansmanmm yaptld1g1 ve fi­
nansman yontemlerinde zaman i<;inde olu§an geli§melerin degerlendirilmesi 

yaptlacakt1r. 

BiRiNCi BOLUM 

1. KONSOLiDE BUT<;E GELiRLERiNiN KONSOLiDE BUT<;E 
HARCAMALARINI KAR~ILAMA ORANI 

Biit\:e a\:1g1 denilen §ey biit<;e gelirleri ile giderlerin arasmda giderler lehine 
olan farkttr. Acaba Tiirkiye'de 1979-1993 y1llan arasmda boyle bir fark olu§mU§ 

mudur? 

A§ag1daki tabloyu inceleyelim. 
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- Tablo 1. 
Konsolide Btit<;e Gelirlerinin Konsolide Btit<;e Harcamalanm Kar§tlama Oram 

(1979-1993) Milyar TL. 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992" 1993 .. 

Konsolide 506 912 1392 1444 2300 2806 4612 7154 10445 17587 31369 56573 9 6747 179449 344400 
BOtGe Gelir. 

Konsolide 597 1079 1516 1602 2613 3784 5399 8561 13043 21447 38871 68527 130263 22305~ 397710 
BOtGe Hare. 

Gelirler/ Hare. 0.85 0.84 0.92 0.90 0.88 0.74 ·0.85 0.84 0.80 0.80 0.81 0.82 0.74 0.80' 0.87 

• Tahmin 

··Program 

Kaynak: HDTM 

' 

\ [/ 

' ) ' 

Goriildtigti gibi inceleme.'konumuz olan ~01tis y1lda biit<;e gel irleri biit9e gi-
derlerini tiimiiyle kaq 1layamad1gmdan konsolide btit~e a<;rk vennektedir. Acaba 
btit<;e giderlerini (harcamalanm) olu§turan kalemlerden ozellikle hangileri bu 
ac;1gm sorumlusudur. Bunu gorebilmek ic;in konsolide btit<;e harcamalarma biraz 
daha aynnt1h bir §ekilde egilmek gerekmektedir. 

II- KONSOLiDE BUT<;E HARCAMALARININ GELi~iMi: ., . 

Konsolide butc;e harcamalannda .son 1 s yilhk donemde meydana ge len 
olu§umu ve konsolide btit9e gelir ve harcamalanmn GSMH i9indeki paylanm 
a§ag1daki tablolar yard~m1yla jnceleyel~m. :(Bkz. Tablo 2- T~.blo 3). , .. 

6te yaridan konsol1de bii.t9e harcamalanm olu§turan ana harcama kalemJerinin 
toplam i9indeki paylan ise §6yledir. (Bkz. Tablo 4). 

Harcama kalemlerinin toplam i<;indeki oranlannm 15 ydhk ortalamasma 
bakt1g1m1zda: 

Person el 29.92 

DigerCari 12.41 
Yatmm 17.42 

Faiz 13.41 

DI§ (5.37) 

i<; (8.04) 
KIT Transferleri 7.69 

Diger Transferler 19.15 
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Ana harcama kaleminin personel harcamas1 oldugunu onudiger transferlerin iz­
ledigi, yat1nm harcamalannm U\:i.incii ana kalemi te§kil ettiginin onu da faiz 
odemelerinin izledigini gorebiliriz. 

Tablo 2. 
Konsolide Biit\:e Harcamalar1 (1979-1993) Milyar TL. 

19791980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992· 1993--

HARCAMALAR 597 1079 1516 1602 2613 3784 5399 8561 13043 21447 38871 68527 130263 223055 397710 

Personel 213 342 393 442 670 896 1276 1840 2996 5053 12539 26465 49291 93088 145000 

Diger Cari ~ 153 240 278 398 594 819 1211 1542 2407 4121 6987 11112 20014 35000 

Yat1nm 00 186 300 333 473 691 1117 2019 2642 3564 5818 10055 17146 32186 47000 

Faiz Odemeleri. 18 31 75 87 211 441 675 1331 2266 4978 8259 13966 24073 40298 73000 

01~ 5 9 34 53 131 264 427 682 1006 1819 3144 4353 7132 9753 20000 

iG 13 22 41 34 00 177 247 649 1260 3159 5115 9613 16941 30545 53000 
' 

KIT'lere Tran sf er 107 177 191 224 302 275 . 181 138 446 1025 1223 1265 11200 8170 20000 

Oiger Transferler 111 1g) 305 237 558 887 1332 2021 3152 4420 6911 9789 17442 29299 77710 

• Tahmin 

··Program 

Tab lo 3. 
Tlirkiye'de Konsolide Blit\:e Gelir ve Harcamalarmm GSMH'ye Oram 

(1 979-1 993) 

1979 198a 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 199a 1991 1992• 1993u 

Gelirler a.23 a.21 a.21 a.2a a.2a 0.15 a.17 a.18 0.18 a.17 a.18 a.2a a.21 a.23 a.28 

Harcamalar a.27 a.24 a.23 a.22 a.23 a.21 a.19 a.22 0.22 a.21 0.23 a.24 0.29 a.29 a.32 

Person el a.1a a.a8 a.a6 a.a6 a.a6 a.a5 a.OS a.as a.a5 o.a5 0.07 0.09 0.11 0.12 0.12 

Di~er Cari 0.02 o.a3 o.a4 0.04 a.03 a.03 o.a3 o.a3 a.02 0.02 0.02 a.02 0.02 o.a3 0.03 

Yatinm 0.04 0.04 o.a5 a.OS 0.04 a.04 0.04 o.a5 0.04 a.03 o.a3 0.03 0.04 0.04 0.04 

Faiz Odemeleri 0.008 0.007 0.01 a.01 0.02 0.02 0.02 a.03 0.04 o.as a.OS 0.05 0.05 o.a6 0.06 

D~ o.ao2 o.aa2 a.aas a.aa7 a.a1 0.01 a.a1 a.02 a.a2 o.a2 0.02 o.a1 0.01 a.a2 a.02 

le; 0.006 o.aos 0.006 0.005 0.007 0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 

KIT'lere Transferler 0.05 0.04 0.03 0.03 0.03 0.01 O.Oa6 a.003 0.008 a.01 0.007 0.004 o.a2 0.01 a.02 

Di~er Transferler a.OS a.a4 0.05 0.03 a.OS a.as 0.05 0.05 0.05 a.a4 o.a4 0.03 a.04 0.04 o.a6 

• Tahmin 

··Program 
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Tablo 4. 
Konsolide Butc;e Harcamalanm Olu~turan Harcama Kalemlerinin 

Toplam ic;indeki Paylan · 
1979-1 993 (M ilyar TL.)(%) 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1991 
(Program) 

Konsolide Blit<;e 
Harcamalan 
(Milyar Tl.) 597 1079 1516 1602 2613 3784 5399 8561 13043 21447 38871 68527 130263 223055 397710 

Personel 35.6 31.7 26.3 27.6 25.6 23.7 23.6 21 .5 23.0 23.4 32.3 38.6 37.8 41 7 36.4 

OiQer Cari 8.4 14. 2 15.8 17.4 15.2 15.7 15.2 14.1 11.8 11.2 10.6 10.2 8.5 9.0 8.8 

Ya ti nm 16.4 17.2 20.2 20.8 18.1 18.3 20.7 23.6 20.3 16.6 15.0 14.7 13.2 14.4 11.8 

Faiz Odemeleri 3.0 2.9 4 .9 5.4 8.1 11.7 12.5 15.5 17.4 23.2 21 .2 20.4 18.5 18.1 18.4 

01~ (0.8) (0.8) (2.2) (3.3) (5.0) (7.0) (7.9) (8.0) (7.7) (8.5) (8.1) (6.4) (5.5) (4.4) (5.0) 

I<; (2.2) (2. 1) (2.7) (2.1) (3.1) ( 4.7) ( 4.6) (7.5) (9.7) (1 4.7) (13.2) (14.0) (13.0) (13.7) (13.4) 

KIT'lere Transfer 18.0 16.4 12.6 14 (), ' 11.6 7.3 3.3 1.6 3.4 5.0 3.1 1.8 8.6 3.7 5.0 

DiQer Transferler 18.6 17.6 20.2 14.8 21.4 23.3 24.7 23.7 24.1 20.6 17.8 14.3 13.4 13.1 19.6 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Ancak donemsel bir inceleme yaparak 1979- 1983, 1984-1989 ve 1990- 1993 
~eklinde tic; ayn donemi ele al irsak: 

Tablo 5. 
Butc;e Harcama Kalemlerinin Toplam ic;indeki Oranlannm Donemsel Analizi 

1979- 1983 1984- 1989 1990-1993 

PERSONEL 2936 24.58 38.62 

DiGERCARi 14.20 13. 10 9. 13 

YATIRIM 18.54 19.08 13 .5'2 

FAiZ 4 .86 16.92 18 .85 

(0 1 ~) (2.42) (7 .87) (5 .33) 

(i<;) (2 .44) (9.07) ( 13.52) 

KiT TRANSFERLERi 14.52 3.95 4.78 

DiGER TRANSFERLER 18.52 22.37 15.10 

100.0 100.0 I 00 .0 

144 

• 



Donernsel ortalamalara bakt1g1m1zda personel harcamalannm ozellikle 1990-
1993 donerninde paym1 art1rarak birinci kalem olrna ozelligini korudugunu 
gori.iyoruz. Yat1nrn harcarnalan yine aym donemde paym1 kuc;ulterek dordunci.i 
kalem olmu§ buna kaqm bor\: faizi odemeleri bu donernde personelden sonra 
ikinci ana kalem haline gelmi§tir. Faizlerdeki bu durum ic; bore; faizlerindeki 
s1c;rarnadan kaynaklanmaktadtr. 

KiT transferleri ise l 979-1983 donemindeki yi.izde I 5'e varan ortalamasmdan 
son iki donemde yuzde 4'1er arasma dti§TTIU§ttir. Bu nitelikleriyle Konsolide 
Bi.it~eyi ozellikle son donemde s1k yap1lan bir tamrnlarnayla bir maa§ ve fa iz 
odeme butc;esi olarak tammlamak samnm yanh§ olrnayacakttr. 

III- KONSOLiDE BUT(:E GELiR ve HARCAMALARI DEGi~ilVI 
ORANLARI 

Sirndi Konsolide Butc;e Geli~leri ve Harcamalanmn ytllar ic;indeki degi§irn 
oranlarma bakahm (Bkz. Tablo 6) 

Tablonun ortaya ~1kard1g1 temel sonu~lar §Unlard1r. 

Konsolide btitc;e harcamalannda y1llara gore meydana gelen artI§ oran lan 
gene! olarak konsolide biit~e gelirlerindeki artI§ oranlanmn i.istiindedir. 

Harcama kalemlerinin ayn ayn incelenmesi sonucu 

a) Personel harcamalarmm 1987 yilmdan sonra gelir artt§ oranlanndan 
\:Ok daha h1zh artt1g1, 

b) Yatinrn harcamalannm 1987 sonras1 gelir art1§ oranmm geris inde bir 
art1§ gosterdigi, 

c) Faiz odemelerinin l 989'a kadar gelir artt§ oranlarrnm iizerinde artI§ 
gosterdigi ancak 1989'dan itibaren bu art1§ oranmm gelir artt§ oranmm 
gerisinde kald1gm1, ancak i9 bor\: faizlerinin buna direndigini, 

d) KiT'lere transferlerin ise 1987-1988 ve 1991 y1llan d1§mda genel ola­
rak gelir art1§ oranlanmn altmda bir art1§ gosterdigini soyleyebiliriz. 

Toptan e§ya fiyat endeksleri ile yapilan kar§tla§ttrmada ise gerek konsolide 
btit9e gelirleri ve gerekse konsolide biit9e harcarnalan y1lhk artI§ oranl armm bir iki 
istisna dt§mda aym y1llar enflasyon oranlarmm iizerinde oldugunu soyleyebiliriz. 
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Tab lo 6. 
Konsolide Biitc;e Gelir-Harcama Degi§im Oranlan 

(1980- 1993) 

1980 1981 1982* 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992~· 1993'""' 

Gelirler .80 .53 24 .33 22 .64 .55 .46 .68 .78 .80 .71 .85 .92 

Harcamalar .81 .40 .27 .36 .45 .43 .59 .52 .64 .81 .76 .90 .71 .78 

Personel .61 .16 .33 .26 .34 .42 .44 .63 .69 1.48 1.11 .86 .89 .56 

Diger Cari 2.06 .57 .39 .19 .49 .38 .48 .27 .56 .71 .69 .59 .80 .75 

Yatmm .00 .64 .31 .18 .46 .62 .81 .31 .35 .63 .73 .70 .88 .46 

Faiz Odem. .72 1.42 .39 1.03 1.09 .53 .97 .70 1.20 .66 .69 .72 .67 .81 

01$ .80 2.78 .88 1.05 1.01 .62 .60 .47 .81 .73 .38 .64 .37 1.05 

IG .69 .86 .01 .95 1.21 .39 1.63 .94 1.51 0.62 .88 .76 .80 .73 

KIT'lere Transferler .65 .08 .41 .12 (-)10 (-)34 (-)24 2.23 1.30 .19 .03 7.85 (-)27 1.45 

Oiger Transferler .71 .60 (-).07 .96 .59 .50 .52· .56 .40 .56 .42 .78 .68 1.65 
-

GSMH 1.02 .48 .33 .32 .59 .51 .42 .49 .72 .69 .69 .58 .71 .58 

TEFE (DI Er*** 27.0 30.5 50.3 43.2 29.6 32.0 68.3 64.0 52.0 55.0 62.0 

*KIYASLAMA i<;:iN 12 A YUK ALINMI~TIR 
** Tahrnin 

*** Program 

"'*** Toptan E~ya Fiyatlan Endeksi 

IV- KONSOLiDE BUT~E GELiR ve HARCAMALARININ GSMH 
ESNEKLiKLERi 

Meseleyi bir de Konsolide Butc;e gelir ve harcamalannm GSMH esneklikleri 
yoniinden degerlendirelim. A§ag1daki tablo bu esneklik rakamlanm vermektedir 
(Bkz. Tablo 7). 

Butc;e gelir ve harcamalannm GSMH esnekliklerine goz at1ld1gmda gerek ge­
lirler ve gerekse harcamalarm art1§ oranlannm ozellikle son 5 y1lda GSMH art1§ 
oramndan daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. 

Harcama kalemlerine ayn ayn bakild1grnda; 
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Personel harcamalan artI§ oranmm ozellikle 1987 y1hndan sonra hem 
GSMH artI§ oranmm hem de biit<;e gelirleri artI§ oranmm iizerinde bir 
artI§ kaydettigini, 

, 
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Paiz odemelerinin de esnekliklerinin ytiksek oldugunu ve onceki dt§ bor9 
faizleri lehine olan esnekliklerin giderek i9 bor9lar faizleri lehine 
dondtigtinti, 

KiT transferlerinde 1987 ve 199l'deki ytiksek esneklikler dt§tnda onemli 
93""" degi§melerin olmad1g1 soylenebilir. 

2 Tum bu a91klamalar konsolide btit9e harcamalannda meydana gelen artt§lann 
ana kaynaklan hakkmda fikir vermektedir san1nm. 

~imdi btit9e a91klannm geli§imini izleyelim. 

Tablo 7. 

Konsolide Btit9e Gelir ve Harcamalannm GSMH Esneklikleri 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992* 1993"* 

' 
GELIRLER .78 1.10 .73 1.03 . . 37 1.25 1.31 .94 .94 1.13 1.16 1.22 1.20 1.59 

HARCAMALAR .79 .83 .82 1.12 .76 .84 1.40 1.06 .89 1.17 1.10 1.55 1.00 1.34 

Personel .60 .33 1.00 .81 .58 .82 1.05 1.29 .96 2.14 1.61 1.48 1.25 .96 

Oiger Cari 2.02 1.19 1.18 .59 .83 .74 1.14 .55 .78 1.03- 1.00 1.02 1.13 1.29 

Yatmm .88 1.33 .94 0.56 0.78 1.22 1.93 .63 .49 .91 1.06 1.21 1.24 .79 

Faiz Odemeleri 0 .71 2.96 1.18 3.22 1.85 1.04 2.31 1.43 1.67 .96 1.00 1.24 .94 1.40 

01~ .78 5.79 2.67 3.28 1.71 1.22 1.43 0.96 1.12 1.06 .55 1.10 .52 1.81 

IG .68 1.79 .03 2.97 2.05 .76 3.88 1.92 2.10 .90 1.27 1.31 1.13 1.26 

·' ·• KIT'lere Transfer. .64 .17 1.24 .37 .00 .00 .00 4.55 1.80 .27 .04 13.53 .00 2.50 

Diger Transferler 0.70 1.25 0.00 3.00 1.00 0.98 1.24 1.14 0.55 0.81 .61 1.34 .96 2.84 

• Tahmin 
··Program 

V- KONSOLiDE BUT<;E A<;IKLARININ EVRiMi: 

- KONSOLiDE BUT<;E DENGESi (A<;IGI) 

Konsolide Biit9e gelir ve harcamalar1 beraberce Konsolide Btitc;e dengesini 
meydana getirirler. Bu ili§kide gelirler lehine bir fark butc;e fazlasm1 olu§tururken 
tersine harcamalar gelirleri a§tyorsa o zaman biitc;e a91gmdan soz edilir. !nceleme 
konumuz olan 1979-1993 y1llan arasmdaki 15 yilhk sure i9indeki biitc;e ac;iklanm 
a§ag1daki tabloda gorelim. 
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Tablo 8. 
Konsolide Biit<;e Ac;1klan 
1979-1993, Milyar TL. 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992w 1993° 

-91 -167 -124 -157 -313 -979 -787 -1407 -2598 -3860 -7502 -11954 -33516 -43606 c53310 

"Tahmin 

.. Program 

Kaynak: HDTM 

-NAKiT DENGESi (A<;IGI) 

··Konsolide biit<;e dengesi, konsolide butc;e gelir ve harcamalan arasmdaki fork 
olmasma kaqm nakti dengesi biit<;e dengesinden farkh bir kavramd1r. Nakit den­
gesine ula§abilmek ic;in Bute;~ Emanetleri ve Avanslardaki geli§meyi de dikkate 
almak gerekir. Bilindigi gibi· biit<;e emaneti mall ytl sonuna kadar verile emrine 
baglanm1§ ancak heniiz alacakhya odenmemi§ tutarlan i-fade eder. Dolay1s1yla 
btitc;e dengesinde harcamalar arasinda goziiken bu tiir tutarlar nakit dengesinde 
tersine fon yarat1c1 kaynaklara donii§iirler. Emanet hesaplan §i§kin oldugu stirece 
Nakit Dengesi ile Biitc;e Dengesi arasmda gelir yoniinden Nakit Dengesi lehine bir 
fark ortaya <;tkar. Tabii hi<; ku§kusuz bu fark gec;ici bir farkt1r. Emanete alman pa­
ralar odendigi zaman bir bore; odeme etkisi yaparak bu fark ortadan kalkar. 

Avanslara gelince; ii<;tincii ki§ilerle yaptlan taahhut i§lemlerinde i§ bedelinin 
belli bir kismmm pe§in olarak onceden odenmesidir. Ti.irk biitc;e uygulamasrnda 
Mutemet Avans1, Yolluk Avans1 ve Miiteahhit Avans1 olarak ti<; tiir avans uygula­
mas1 vardtr. Biit<;e dengesinden nakit deng~sine ula§trken sozunii ettigimiz avans 
§ekli miiteahhit avans1 uygulamas1d1r. 

Bu niteligiyle avanslar Nakit Dengesini bozucu bir i§lev gorurler ve aslmda 
butc;e ac;1gmm bir unsuru olmalan gerekir. Burada §imdi bir an ic;in durarak btit<;e 
ve nakit dengesine rakamlar yard1m1yla bir goz atahm. 

A§ag1daki tablo yard1m1yla biit<;e dengesi ile nakit dengesi arasmdaki ili§kiyi 
ve nakit dengesinde y1llara gore meydana gelen geli§meleri gorelim. 
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Tablo 9. 
Konsolide Biitc;e Dengesi-Nakit Dengesi 

1979-1993, Milyar TL. 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992· 1993·· 

BOT.DENGE. -91 -167 -124 -157 -313 -979 -787 -1407 -2598 -3860 -7502 -11954 -33516 -43606-53310 

BOT.EMANET. 43 38 112 93 159 73 62 227 911 36 38 1161 3555 -942 

AVANSLAR -1 -23 -25 -102 -28 -120 -178 -424 -878 -117 -677 -1561 -3465 -1 1075 

NAKITDENGE. -49 -152 -37 -166 -182 -1026 -904 -1604 -2566 -3941 -8141 -12354 -33426 -55623 -5331 0 

·rahmin 

··Program 

Kaynak: HOTM 

Tablodan goriilecegi gibi Biitc;e Emanetlerinin g~ici fon yaratma ozelligi nede­
niyle baz1 y1llar nakit ac;1g1 biitc;e ac;1gmdan daha dii§iik goziikmektedir. ~imdi de 
bi.it9e a91g1 ve nakit a91gmm GSMH'ya oranlanna, daha sonra biit9e nakit 
a91klannda bir onceki ytla gore olu§an oransal degi§melere ve nihayet bu iki tiir 
a91gm GSMH esnekliklerine bir goz atahm. 

A§agtda biit9e a91g1 .ve nakit ac;1gmm y1llara gore GSMH'ya oranlan 
goriilmektedir. 

Tablo 10. 
Biit9e Ac;1g1 ve Nakit A9tklanmn GSMH'ya Oranlan 

(1979-1993) (%) 

1979 1980 1981 1982· 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992·· 

BO!Ge AG1a1 I .04 .04 .02 .02 .03 .05 .03 .04 .04 .04 .04 .04 . 07 .06 
GSMH 

Nakit AG1a1 .02 .03 .006 .02 .02 .06 .03 .04 .04 .04 .05 .04 .07 .07 
GSMH 

* 12 aylrk ahnm1$hr 
** Tahmin 

···Program 

1993 ... Ort. 

.04 0.40 

.04 .038 

Tablodan goriildiigii gibi soziinii ettigimiz biitc;e emanetlerinin gec;ici nakit etki­
siy le Biitc;e Ac;1g1/GSMH arasma k1yasla Nakit Ac;1gt/GSMH orant daha kii9ilk 
c;1kmaktadir. 

149 

,, --- --

... 
1, 

~: 

I 
11 

I 
I 
1·. 
j 



$imdi de bi.it<;e ve nakit a<;tldanndaki y11Iara gore oransal degi§melere ve bura­
dan giderek bi.it~e ve nakit a<;1klanmn GSMH esnekliklerine goz atal 1m. 

Tab lo 11. 
Btit<;e ve Nakit A<;1klanndaki Degi§im Oranlan 

(1980-1993) (%) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

BOtGe AGIQI Oegi$imi .83 (-).25 .52 .66 2.13 (-).20 .79 .85 .49 .94 .59 1.80 .30 .22 

Nakit AGIQI Degi$imi -2.10 (-).76 3.49 .10 4.64 .12 .77 .60 0.54 1.07 :52 1.71 .66 (-).04 

TEFE (DIE) .27 .31 .50 .43 .30 .32 .68. 64 .52 .55 .62 

Btit<;e ve nakit a<;1gmda y11lara gore meydana gelen degj§meleri aym y1llar enf­
lasyon oranlanyla k1yaslad1g1m1zda genel egilimin a<;1klardaki art1§ oranmm enf­
lasyon oranmm bir hayli tizerinde o.ldugu §eklindedir. 

' . . 
Aym ac;1klann GSMH esnekliklerine goz atarsak: 

Tab lo 12. 
Butc;e ve Nakit Ac;tldarmm GSMH Esneklikleri 

(1980-1993) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

BOtGe AG1klan .81 1.58 2.06 . 3.61 1.88 1.73 .68. 1.36 .85 3.10 .42 .38 
. 

Nakit AG1klan 2.06 10.58 .31 7.86 .23 1.83 1.22 .75 1.55 .75 2.95 .93 

. . . ~ 

Esneklik rakamlannm ortalamasma bakt1g1m1zda biitc;e a<;1klar1 ic;in bu rakamm 
1.54, nakit ac;1klan ic;in ise 2.58 oldugunu goriiriiz. Bunun anlam1 am Ian 
donemde b'iit<;e ve nakit a<;1klanndaki art1§ oranmm aym donemler GSMH art1§ 
oramnm iizerinde oldugudur..Ote yandan na.:1cit ac;1g1 artI§ oram da butc;e a<;1g1 artI§ 

oram da biit<;e ac;1g1 art1§ oranmm iizerindedir. Bu sonu<; biit<;e emanetlerinin 
nakit a<;1gm1 dtizeltici etkisine ragmen ortaya c;1kmaktad1r. 

Bu a§amada §6yle bir soru sorulabilir. Hangi ac;1k gerc;ek a<;1g1 yans1tmaktad1r. 
Btit<;e a<;1g1 m1, nakit a<;1g1 m1? Olay1 formtile edersek; 
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BUT<;E + AVANSLAR -
A<;IGI 

BDT<;E 
EMANETLERi 

= 
NAK.tr 
A<;IGI 

= 
FiNANSMAN 
GEREGi 

Yukandaki forrniile gore finansrnanm saglanmas1 gereken a<;1k nakit a<;1g1 ola­
rak gorlilmektedir. <;unkii biit9e ernanetleri ge9ici bir fon etkisi yaratarak -
avanslarm da durumuna baglt olarak- biit9e a<;1gm1 kii9iiltebilmektedir. Biit9e 
emanetlerinin odenmesiyle beraber bu fark ortadan kalkmaktadtr. Bir ba§ka 
deyi§le ger9ek a<;1k bir sonraki doneme ertelenrnektedir. 

Bu a<;1klamanm t§Igmda ger9ek biit9e a91gmm Konsolide biit9e gelir ve gider­
leri arasmdaki fark ile avanslar toplarnmdan rneydana gelen tutar olmas1 gerek­
tigini ve ancak bu tutann bize ger9ek biit9e a91g1 hakkmda fikir verebilecegini ileri 
siirebilir miyiz? 

Bu onerrneye gore hesaplanan a91klan uygulamadaki btit9e ve .nakit a<;1klan ile 
kar§tla§t1rd1g1m1zda ortaya §Oyle bir, tablo 91krnaktad1r. 

Tablo 13. 
Uygulamadaki But9e-Nakit A<;1klannm Altematif Biit9e A91g1 ile Kar§1la§t1nlmas1 

(1979-1993) Milyar TL. 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

BiitGe -91 -167 -124 -157 -313 -979 -787 -1407 - 2598 -3860 -7502 -11954 -33516 -43606 -53310 
A~1Q1 (1) 

Naki! - 49 -1 52 -37 -166 -182 -1026 -904 -1604 -2566 -3941 -81 41 -12354 -33424 -55623 -53310 
AGIOI 

Alternati! (2) -92 -190 -149 -259 -341 -1099 -945 -1 831 -3476 -3977 -81 79 -13515 -36981 - 54681 

BOIGe AG1Q1 
Sapma {2/1) %1 %1 4 %20 %65 %9 %12 %23 %30 %34 %3 %9 %13 %1U %25 
(%) 

Bu yeni biit9e a91g1 kavrammm resrni btit9e a91gmdan ortalama sapmas1 yiizde 
20 civarmdad1r. Bir ba§ka deyi§Ie konsolide biit9e a91g1 amlan donemde ortalama 
ytizde 20 daha fazla olrnak gerekir. Yuzde 20 ilave a9Ik yiizde 20 ilave finansman 
geregi dernektir. 

~imdi biit9e a91klannm finansmamm gorelirn. 
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iKiNCi BOLUM 

TURKiYE'DE KONSOLiDE BUT<;E A<;IKLARININ 
FiNANSMANI 

Turk Btitc;e uygulamasmda biitc;e ac;1klannm finansmanmda, fin ansmani 
yaptlan ac;1k biitc;e nakit ac;1g1dir. Yani konsolide biitc;e gelir ve g iderleri arasmda 
giderler lehine olu§an fark nedeniyle ortaya 91kan ac;ik degildir. Yukanda bel i1tilen 
btitc;e emanetleri ve avanslann da hesaba kattlmas1yla ortaya 91kan btitc;e naki t 
ac;1g1dtr finansmana konu olan. 

I. BUT<;E A<;IKLARININ FiNANSMAN ~EKiLLERi 

Finansman tic; §ekilde yapthr: 

A- DI~ BOR<;LANMA: Onceden biitc;ede belirtilen belirl i hi zmetler i9in 
program ve proje kredileri olarak 9e§itli tilke, uluslararas1 fin ans kurum­
lan v.s.den saglamr. 

B- !<; BOR<;LANMA (VADES! l YILDAN UZUN): Vade leri 5 y il a kadar 
olan ve yap1lacag1 her biit9e y1h i9in biit9e kanununda be! irti !en bon; se-
netleridir. · 

C- KISA V ADEL! BOR<;LANMA: Bu bor9lanma tiirii uygulamada hazine 
bonolan ve merkez bankas1 avanst §eklinde olur. Hazine bono lannm 
vadesi l y1la kadardir. Merkez Bankasi avanst da bilind igi gibi cari yd 
biit9e odenekleri toplammm % 15'ini ge9emez. 

A§ag1da, inceleme konumuz olan 1979- 1993 doneminde bu be lirtilen fi nans­
man ara9lannm geli§imini inceleyecegiz. 

2.FiNANSMAN ARA<;LARINDAKi GELi~MELER 

Finansman ara9lanndaki 15 yilhk geli§imi a§ag1daki tablo yard1m1yla inceleye­
lim (Bkz. Tablo 14). 

1993 y1lm1 dt§anda tutarak finansman ara9larmdaki ortalama geli§ime goz atar­
sak dt§ bor9lanmada ytlhk ortalama 390 milyar TL., i9 bor9lanmada 2.589 trilyon 
TL., k1sa vadeli bor9lanmada ise 5.226 trilyon .TL.dir. k1sa vadeli bon; lanma 
i9inde hazine bonolannm ortalamas1 3.017 trilyon TL., merkez bankas1 avans­
lannm ise 2.210 trilyon TL.dir. Bunnu anlam1 §Udur: 

Konsolide Biit9e nakit a<;1klarmm finansmanmda ana kalem kisa vadeli 
bor9lanma olan Hazine Bonolan ve Merkez bankas1 avanslanyla yapilan finans­
mandtr. Bunu, vadesi 1 y1ldan uzun i9 borlanma izlemektedir. dt§ bor9lanma ile 
finansmanmm pay1 ise kii9iiktiir. 
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. rmr: .Eti7Rt·t~ 

Finansman ara<;lanndaki y1llara gore degi§im oranlanna goz atarsak; (Bakmiz 
Tablo 15). 

Dt§ bor<; ile finansmanda 1980, 1991 ve 1992 y1llannda, uzun vadeli i<; bor~ 
ile finansmanda 1983, 1985, 1988, 1989, 1992 ve 1993 ytllannda, k1sa vadeli 
bor~ ile finansmanda ise 1980, 1991 y1llannda st<;ramalar goriilmektedir. 

Finansman ara<;lannm finansmamm yapttklan konsolide btit<;e nakit a<;1gma es­
nekliklerini de gorelim (Bakm1z Tablo 16). 

Tablo l 6'nm ortaya koydugu temel sonu<; konsolide btit<;enin 1990 ylimdan 

sonra 1991 ve 1992'de oldukc;a yogun bir finansman ihtiyact i<;ine girdigidir. 

1991 ytlmda yogun dt§ bore; ve Merkez Bankasi avanst ile finansman , 1992 

y1l mda ise ttim finansman ara<;lanyla kaynak arayt§t yogunla§mt§tlf. 

' 

· Tablo 14. 
Konsolide Btitc;e A~1g1 Finansmam ve Finansman Ara<;lanndaki Geli§im 

(1979-1993) Milyar TL. 

1979 1980 19811982 19831984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992· 

Finansmana 49 152 37 166 182 1026 904 1604 2566 3941 8141 12354 33426 55623 
Konu 
Naki! AGl~I 

01$ BorGI. 9 18 25 -12 -89 334 -227 -6 -266 176 -404 41 1921 3933 

IG BorGI. 19 -13 -4 20 168 137 497 476 896 2433 5982 7942 2279 15408 

K1sa Vadeli 
BorGlanma 34 143 78 97 -24 474 498 925 1268 1064 1452 2263 23509 41389 

(Merkez Bank.) (30) (1 03) (39) (32) (72) (190) (266) (257) (355) (457) (675) (331) (10719) (17411) 

(Hazine (4) (40) (39) (65) (-96) (284) (231) (668) (913) (389) (995) (1 932) (12790) (23978) 
Bonosu) 

• Tahmin 
0 Program 

Kaynak: HDTM 

,, -------

1993 .. 

53310 

1310 

49000 

3000 

(27000) 

(-24000) 
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Tab lo 15. 
Konsolide Biit<;e Nakit A<;1g1 ve Finansman Ara<;lanndaki Degi§im Oranlan 

( 1980-1993) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992· 1993 ... 

Nakit AG1g1 2.10 -0.76 3.49 0.10 4.64 0.12 0.77 0.60 0.54 1.07 0.52 1.71 0.66 -0.04 

DI$ BorG 1.00 .39 45.85 1.05 -0.67 

IG BorG 7.40 -0.18 2.63 -0.04 .99 1.71 1.46 .33 -0.71 5.76 2.18 

K1sa Vad.BorG 3.21 -0.45 .24 .05 .86 .37 -0.16 .36 .56 9.39 .76 -0.93 

Merkez Bank. 2.43 -0.62 -0.18 1.25 1.64 .40 -0.03 .38 .00 -0.32 0.28 31.38 .62 .55 

Hazine Bonosu 9.00 -0.03 -B7 -0.19 1.89 .37 -0.57 1.56 .94 5.62 .87 

• Tahmin 
""Program 

Tab lo 16. 
Finansman Ara<;lannm Konsolide Biit<;e Nakit A<;1gma Esneklikleri 

1980 - 1993 

1980 1991 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992" 1993"" 

01$ BorG .48 26.81 1.59 

IG BorG 74.00 21.92 1.47 3.17 1.36 .63 8.73 

K1sa Vade.BorG 1.53 .07 .42 1 .12 .62 .34 1.08 5.49 1. 15 

Merkez Bankasi 1.16 12.50 .35 3.33 .63 1.67 18.35 .94 

Hazine Bankasi 4.29 .19 2.45 .62 1.46 1.81 3.29 1.32 

• Tahmin 

··Program 

SONU<; 

Tiirkiye'de 1979-1993 y11Ian arasmdaki 15 y1lhk zaman serisinde konsolide 
btit<;e a<;tklan ve bu a<;1klann finansmanmm incelendigi bu <;ah§mada ortaya <;ikan 
temel sonu<;lar §Unlard1r. 

1- Amlan donemde konsolide btit<;e gelirleri konsolide btit<;e harcamalanm 
kar§1 layamad1gmdan bir finansman geregi ortaya <;tkml§tlf. 
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2- Butc;e harcamalan ic;inde ana kalem personel harcamaland1r ve ag1rl1gm1 
artirarak stirdurmektedir. Bunu ozellikle son 4 yilda bore; faizleri ve bunun ic;inde 
de ic; bore; faizleri izlemektedir. Yat1nm harcamalannm pay1 ise giderek azalmak­
tad1r. 

3- Personel harcamalart artt§ oram ozellikel 1987 y1hndan sonra btitc;e gelir­
leri artl§ oranmm c;ok tisttindedir. 

4- Btitc;e gelirlerinin GSMH esnekligi son 5 yilda oldukc;a yukselmesine 
ragmen yine harcamalarm esnekliginin altmda kalmaktad1r. GSMH esnekligi 
baklmmdan personelin harcamalan ve ilk donemler ic;in dt§ daha sonra da ic; bore; 
faizleri ilk s1ralan almaktad1r. 

5- Kit'Iere butc;eden yap1lan transferlerin harcamalar ic;indeki pay1, artI§ oran­
Ian ve GSMH esneklikleri bak1mmdan c;arp1c1 sonuc;lar ortaya koymad1g1 
gortilmektedir. Bunun nedeni de KiT olaymm farkh boyntlan olmasmdandir. 

6- Konsolide butc;e gelir ve giderleri arasmda giderler lehine bu fark butc;e 
a91gm1 olu§turmaktad1r. Ancak flnansmam yap1lan a91k btitc;e a91g1 degil nakit 
a91g1dir. 

7- Nakit ac;1g1 genellikle yamlt1c1 sonuc;lar verebilir. Bunun nedeni butc;e ema­
netlerinin gec;ici fon yaratma etkisidir. Bu nedenle butc;e a91g1 daha gerc;ekc;i bir 
fikir verebilir. 

8- Butc;e a91gmdan bir ad1m daha ileri giderek avans §eklinde yapilan 
odemelerin ilgili ytl butc;esinde negatif bir etki yaratt1g1 bu nedenle biitc;e a91g1 ve 
avanslar toplammm finansmana konu gerc;ek a91k kabul edilmesi gerektigi 
onerilebilir. 

9- A91klarm finansmanmda temel arac; Merkez Bankasi avans1 ve hazine bono­
landlf. Bunu 1 y1ldan uzun vadeli ic; borc;lanma sonra da d1§ borc;lanrna izlemekte­
dir. 

l 0- 1990 sonrasmda ozellikle 1991 ve 1992 de ttim finansman arac; larmda kes­
kin sic;ramalar meydana gelmi§tir. Bu da a91klarm yogunlugunu giderek arttrd1gm1 
ortaya koymaktadtr. 
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TURKiYE'DE BUT\:E HARCAMALARININ GENEL BiR 
· DEGERLENDiRMESi 

1. GiRi~ 

Prof.Dr. Giineri AKALIN 

Hacettepe Oniversitesi 

Bu ba§hk altmda ozellikle 24 Ocak 1980 sonras1 K. Biitc;e harcamalanna ege­
men olan gene! egilimleri ele alarak degerlendirmeye 9ah§acag1z. Ancak bilindigi 
tizere K. Biitc;e'nin harcama ve finansman yonlerini aylrd etmek analitik ac;1dan 
kolay olmakla birlikte, degerlendirmede finansmana at1fta bulunmamak bir hay Ii 
zordur. Dolay1s1yla, zaman zaman finansmana da at1fta bulunacag1m. 

Once 1980 sonrasmda K.Btitc;elere egemen olan egilimler ele almacak, daha 
sonra c;oziimler tarti§maya ac;1lacaktlf. 

I. 1980 SONRASINDA KONSOLiDE BUT~E 
HARCAMALARINA EGEMEN OLAN EGitiMLER: 

Oricelikle son iki mali y1lm K.Btitc;elerinin makro hedeflerini belirterek i§e 
ba§layalim. 1993 K.Biitc;es i %5 'lik bir btiytime h1zm1 ve GSMH deflatori.ini.in 
%51 olmasm1; kamu borc;lanma gereginin (a91gmm) %3 .6 azaltilarak GSMH'nin 
%9'a c;ekilmes i esas almarak hazirlanm1§t1r. 

1992 K.Btitc;esi de %5.S'lik btiytime h1z1 ve %52'lik GSMH deflatori.i 
ongortilerek ve kamu kesimi finansman gereginin %3.6 azalttlarak, GSMH'nm 
%8.8'ne indirilmes i esas almarak haz1rlanm1§tl (Fiilen GSMH'nm % 11 'i o larak 
gerc;ekle§ti). 

Her iki y1!m makro hedefleri ve GSMH'mn z1mni deflatbrti arasmda bir fork 
yoktur. Anca.k, 1993 deflatortintin 1992 deflatbrtinden % I kti<;iik hesaplanmas1 
k1smen biiytime h1zmm ve k1smen de enflasyonun daha dii§iik tahmininden kay­
na.klanma.ktadtr. 

Bu makro hedeflerin 1§1g1 altmda bakild1gmda, son y1llardak K.Butc;e harca­
malarmda goze c;arpan egilimler §U noktalarda toplanabilir: 

I. Birinci olarak, K.Butc;eler kamu sektbrti ic;in fiziki plana ve ytlhk program­
lara paralel olarak haz1rlanm1§ z1mni yilhk finansman programlar1d1r. Z1mni denil­
mesinin nedeni; tarihi olarak iilkemizde planli donemde fiziki plantar 
haztrlanmakla birlikte finansman planlan ve programlan baz1 c;abalara ragn-1cn 
haz1rlanamam1§ ve bu bo§luk yilhk K.Biitc;e ler arac1hg1yla doldurulmaya 
9ah§tlm1§ttr. 
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Buradan §U sonuca varabiliriz: K. Btit<re harcamalan ile ilgili btiytikliikler ttirev 
degerler olup, temel makro hedefler plan ve y1lhk programlarda tespit edilmekte, 
bunlar y1lhk K.Biit<reler arac1hg1yla uygulamaya yans1t1lmaktadir. 

Dolay1s1yla K.Btit<re ve kamu a<r1klanmn exante olarak varolmalannm nedeni; 
kamu sektbrii itibariyle planlanan btiytime h1zmm empoze ettigi kamu yat1nmlan 
dolay1s1yla, kamu finansman (tasarruf) a<r1gmm ortaya 91kmas1d1r. Boylece prog­
ramlanan kamu yat1nmlanm ger9ekle§tirecek reel kamu tasarrufu yoksa, 
K.Butc;enin ve kamu sektbriiniin ac;1k vermesi ve dolay1s1yla, kismen ozel sektore 
ve dt§ aleme bor9lanmas1 ve kismen de enflasyon vergi sine ba§vurmas1 
ka91mlmazdir. 

Bu baglamda bakt1g1m1zda, K.Btitc;e ve kamu ac;1klan ve hatta enflasyon kader 
olmay1p, abart1h veya ihtirash planlanan btiytime hedefinden kaynaklanmaktad1r. 
Tiirkiye, h1zh niifus artI§mm getirdigi yoksulluk ve geri kalmt§ltk sorununun, 
yiiksek btiyiime hadleri ve yatinm hedefleri saptayarak a§mak istemektedir ki, 
bunun mali yeti kamu ac;1kl3:n, enflasyon vergisi ve kamu borc;Iannm y1g1 lmas1 
§eklinde ortaya 91kmaktad1r. 

Bu konuda bir fikir vermesi a<rtsmdan, 1990-1992 doneminde plan ve 
K.Btit~e uygulamalanm kar§tla§tirahm (\:izelge 1 ). 

<;izelge 1 

Altmc1 Be§ Y1lhk Plan Makro Geli§meleri 

Btiyi.ime HIZl 

1990-1992 1992-1993 

Planlanan Ger9ekle~en Planlanan Ger9ekle~en 

~: ,· GSMH %6.5 %4.9 %6.7 %4.9 
"';ir; 

K.Bilt\:e Od./GSMH 

K.Bilt\:e A\:1g1/GSMH 

DiE Ttik.Fiy . Art1~1 

1990 

%22.4 

%4.2 

%60.3 

1991 

%22.3 

%7.4 

%7 1. l 

1992 1993* 

%28.6 %32.3* 

%7.4 %4.3* 

%66 

Kaynak: DPT 1993 Y1h Program1 ve Maliye Bakanl! g1 Kamu Hesaplan Ayl!k BOiten, Ocak 

1993. 

(*) Programlanan 
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Bu durumda ilk tic; y1lltk plan uygulamalanmn beklenen ba§an derecesi ( 4.9/ 
6.7)= %73 seviyesindedir. Planm perfonnans1 dti§erken ; K. btitc;enin ve K. 
Btitc;e Ac;1gmm GSMH ic;erisindeki paymm ytikseldikleri goriilmektedir. 

Elbette ki , K.Btitc;e kamu kesiminin tamam1 olmay1p, btiytik bir parc;as1d1r. 
Ancak, ozelle§~irme programmm uygulamaya konulmasmdan beri devletin ekono­
mik olarak kiic;tilttilmesinin aksine, K.Btitc;enin btiytidtigti anla§tlmaktadir. 

K.Btitc;enin GSMH ic;erisindeki paymm artt§mm nedeni ne olursa olsun, kamu 
sektOrii harcamalannm art1§mm toplam talep tizerindeki etkisi enflasyonist 
olmasma ragmen, btiytime h1zmdaki dti§ti§ti telafi etmeye yetememi§tir. 

Bu yam ile Konsolide Btitc;e uygulamalannm Altmca Be§ Yilhk Plan 
doneminde, belki de Korfez krizi nedeniy le, istikrar fonksiyonunu icrada ba§anh 
olamad1g1; bi.iytime h1zmm dti§mesi (ve i§sizlerin artmas1), K. Btitc;e ac;1klarmm 
ve enflasyonun .ytikselmesinden anla§1lmaktad1r. 

2. ikinci olarak 1980 sonras1 ozellikle demokratik doneme gec;ildikten sonra 
gelip gec;en rum iktidarlann vaadlerine ragrnen, kamu borc;lanma geregi yani kamu 
kesimi ac;1klan gerc;ekle§meleri, bir bi.ittin olarak ekonomi i.izerinde enflasyonist 
bask1 yaratacak bi.iyi.ikltikte devam etmekte; ekonominin istikrarm1 bozmaktadir. 
Ekonomik istikrar yani fiyat istikran, iktisadi bi.iytime ve di§ denge diizenleyici 
olmas1 gereken kamu sektOri.i eliyle bozulmaktad1r. 

Ttirkiye'de ilk defa 1993 Y1lhk Programt arac1hg1yla kismen de olsa kamu ke­
simi borc;lanma geregi siyasi literattirdeki ad1yla "be§ kara delik" sistemati k 
bic;imde ac;1klanm1§t1f (\:izelge 2). 

<;izelge 2 
Kamu Kesimi Borc;lanma Geregi (KKBG) GSMH'ya Oram 

Ydlar 

Kesimler 1991 1992 1993 

K.Bilt~e %9.3 %5.9 %4.3 

KiT %4.7 %3.2 %2.7 

Fonlar %0.6 %1.3 %1.2 

Sosyal Guv. %0.2 %0.5 %0.5 

Mahalli td. %1.5 %0.3 %0.3 

%16.4 %1 l.3** %9* 

Kaynak: DPT 1992 ve I 993 Programlan ve Sn. Demirel'in 500.Gun Basin Toplant1 s1 metni. 

(*) Programlanan 

(**) % 11 olarak gerc~ekle~ti, %8.8 olarak programland1. 
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Hemen belirtelim ki K.K.B .G.'nin I 991 'den itibaren % I 6.3'ten I 993'te 
%9'a dii§iirtilmesinin programlanmas1, §imdilik kayd1 ile bir temenniden ibarettir. 
Zira 1993 K.Biit9esinin ilk ii<; ayhk uygulamas1 sonu9lan, biit<;e a91gmm onemli 
bl<;iide artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Maliye Bakani S. Oral'm 
a91klamalanna gore, K.Biit<;e a91klannm seyri; 

Ocak I 993 

~ubat 1993 

Mart 1993 

Top lam 

5 trilyon TL 

17 trilyon TL 

8 trilyon TL 

31 trilyon TL 

Oysa, 1993 K.Biit<;e a91g1 53.3 trilyon TL. olarak programlanm1§tt. 
K.Bi.it<;enin ilk i.i<; ayhk uygulamalan sonunda a91k tutan, programlanan ytl sonu 
a91gmm %58'e varmaktadlf ki, mutlak olarak yetkililerce a91klanmas1 gereken bir 
durum mevcuttur. Eger bu egilim siirerse, K.Biit<;e a91gmm en iyimser tahminle 
program hedefini katlayacag1 anla§ilmaktad1r. Bu konuda getirilecek iki a<;1klama; 
bor<; servislerinin ilk ti<; ay,a y1gilmas1 veya KiT zamlannm ge<;iktirilmesi ol mak­
tad1r. Tek olumlu geli§m'e, vergi gelirlerinin 1993 y1h i9erisinde %83 .6'1Ik bir 
art1§la ger~ekle§tigine dair a91klamalard1r. · 

3. Buraya kadar K.Bi.it<;enin nispi artI§mm ve kamu a91klannm reel-ekonomik 
nedenlerini a<;1klamaya <;ah§t1k. Ancak K .Btit<;enin biiyiimesi, kamu a<;1klan ve 
entlasyon, iktisadi bir hastahk olmamn otesinde, siyasal bir sorundur. Sorunun 
merkezinde Ttirkiye'de iktidan elinde tutan ortanca se9menin ya da se<;men 
<;ogunlugunun vergi miikellefi olmay1 reddetmesi yatmaktad1r. Ti.irkiye'de 30 mil­
yonun iizerinde se9men bulunmasma ragmen ( 1.960.000 gen;ek _±__970.000 
goti.iri.i + 4.5 mil yon iicretli) olmak iizere yakla§tk 7 .5 - 8 mil yon ve_rgi mi.ikellefi 

- bulunmaktad1r. Demek ki Ttirkiye'de se~nfen!erin %75'i vergi miikellefi degildir. 
-l 990~iif~s say1m1na gdre, 23 mily~ koylii olmasma kar§1hk, tanm kazanc1 elde 
eden ~ger<;~_k usulde tar1I!1 ~~zanc1 oeyan-eden 99 .000 mtikellef bulunmakta idi. 
Fiilenesnaf ve koylii, Cumhuriy~t idaresinde ozellikle demokrasiye gec;ildikten 
sonra, vergi d1§1 kalmt§lardir. Basmda 91kan haberlere gore, gotiirti mi.ikelleflerin 
ortalama y1lhk vergisi 750.000 TL. olup, ayhk 62.500 TL.dir. Bir ba§ka deyi§le, 
%75'i vergi mi.ikellef olmayan bir demokraside siyasal iktidara gelme yolu 
kar§thks1z yani vergisiz kamu hizmeti yani kamu harcamas1 taahhiidii olmaktad1r. 
Dolay1s1yla, kamu sektorti a91klan, Buchanan'm deyimiyle demokrasinin a91g1 ol­
maktad1r. Bu nedenle, mahalli ve genel se<;imlerin bu kadar yakla§t1g1 bir 
donemde, hiiki.imetin KKBG'ni %9 indirme giri§imini samimi ve uygulanabilir 
bulmamaktay1m. Ancak bozulan i<; dengeler odemeler bilan9osuna da sirayet ettigi 
zaman, IMF, Di.inya Bankasi , OECD veya AT gibi di§ kurulu§lann bask1s1 ile 
denk biit<;e, t1pki 24 Ocak kararlan gibi, gi.indeme gelebilir. Ancak, bu sefer de 
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c;oziimi.in, yat1nmlardan vazgec;mek degil, verginin tabana yaydmas1 olmasm1 te­
menni ederim. Unutmayahm ki, bize biitc;e kavrammt ve uygulamasm1 , denk 
biitc;enin faziletlerini ogreten, Diiyun-u Umumiye tdaresi olmU§tUr. tc; dinamikle­
rin , sorunu demokrasi c;erc;evesinde c;ozebilecegini sanmamaktay1m. Bedavac1ltk 
olgusu biitc;e politikasma da s1zm1§ olup, kamu hizmetlerinde s1f1f fiyatla arz ve 
odeme gi.ici.i ilkesiyle finansman, devlet politikas1 haline gelmi§tir. 

4. K.Bi.itc;enin harcamalarmda ve finansman yap1smda, 1980 sonrasmda 
ozellikle demokratik doneme ge<;i§le birlikte, baZJ degi§iklikler gozlenmektedir. 
Korfez krizi ve ekonomik bi.iyiimenin zay1flamas1, bu geli§meyi h1zland1ran dt§Sal 
faktbrler olmakla birlikte; biitc;e politikam1zm temel ilkesi s1fir fiyatla arz ve odeme 
gi.icii ilkesi ile finansmanm vergi gayretlerinin sm1nna getirmi§ olmas1 da ic;se l 
faktorlerdir. K. Biit<;e gtiniimiizde sosyal mal iiretiminden daha dogn1su tah sis 
fonksiyonundan ve yat1nmlardan yani istikrar fonksiyonundan giderek uzak­
la§makta, a~1k ve gizli transferler ile (personel maa§ odemeleri) bolii§iim fonk­
siyonunun agir bast1g1 bir biit<;e haline gelmektedir. Bir ba§ka deyi§le K. Biitc;e 
asli gorevi olan sosyal mal iiretim'inden h1zla transferlere yani tahsis ve istikrar 
fonksiyonundan bolii§i.ime dogru kaymaktad1r. Bu durum ya§anan bir iktisadi 
krize i§aret eder. Bir kar§1la§ttrma ile soylediklerimizi a91klamaya c;a l1 ~al1m 

(\:izelge 3). 

<;izelge 3. 
Son On Ytl 1c;erisinde K. Bi.itc;e Odeneklerinin K. Biit<;e ve 

GSMH ic;erisindeki Pay1 

1992 1993 

Odenek TUril K. Biltc;e GSMH K. Biltc;e GSMH 

Cari % 49 .7 % 10.9 % 44.5 % 14.4 

Personel % 28.8 % 6.3 % 35.7 % 11.6 

Diger Cari % 20.9 % 4.6 % 8.8 % 0.2 

Yatmm % 22. 1 % 4.9 % 11.8 % 3.8 

Transfer % 28.3 % 6.2 % 43.7 % 14.2 

Kaynak: Mali ye Bak. BUtc;e Gelir ve Giderleri ( 1924-1991 ), Ankara, 1992 ve 1993 BUtc;e 

Gerekc;esi. 

Transfer harcamalanndaki bu art1§m kaynagm1 olu§turan, i<; ve d1§ borc;Iardaki 
1980 sonras1 artl§m K. Btitc;eye getirdigi ic; ve di§ bore; servisi giderlerindeki 
s1c;ramad1r. Bir fikir vennek i.izere 1983 y11I ile 1991 ve 1992 y11Iannda K. Biit<;e 
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faiz odemelerinin, K. Btit9e ve GSMH i9erisindeki paylanm gorelim (<;izelge 4) . 
A§ag1da (<;izelge 5) i9 ve di§ bore; stoklan ve K. Btit9e pay1 yer almaktad1r. 

<;tzelge 4. 
K. Biit9e Faiz Odemelerinin K.B. ·Yergileri ve GSMH i9indeki % Pay1 

\ 1983 1991 1992 

K. Bi.it. Faiz Od./K.B. Vergileri % 10.9 % 30.6 9'o 28.4 

K. Bi.it9e Faiz Od. I GSMH % 1.8 % 5.3 o/r 5.2 

Kaynak: Demirel'in 500.Gi.in Basin Toplant1s1 metni. s.62. 

<;izelge 5. 

i9 Bor9 Stogu ve Di§ Bor9 Stogu Geli§meleri 

1984 1991 1992 1993 

ii; Bori; lar (trilyon TL) 4.6 93 .7 190 300 ::::;:::: 

Kamu D1~ Bori; (milyar $) 24.668* 37.859 38. 502 **'~ 

K.Bliti;e D1 ~ Bor9lan 15546 2463 1 25. 1 62 '~ * 

K.Bliti;erfoplam D1~ Bori; % 48 % 50.6 % 49.3 

Kaynak: Prof.Dr. Emin <;ank91, Hizmeti i;i <;all~ma ve D1 ~ Borcrlar Blilteni , 1991 . Y!lltk Eko­

nom i k Raper 1992. 

(*) 1986 rakamt, (**) 30.6.1992 tarihi itibariy le. 

(***) Prof. <;ank91'nm tahmini . 

Gortildtigti iizere K. Btit9e di§ bor9lan dolar bazmda 1986-1992 araiigmda 
%62 artarken; TL. bazmda i9 bor9lar 1984-1992 arahgmda 41 misli artm1§t1r. 19 
bor9 stogunun kabaca di§ bor9 stogundan daha h1zh artt1g1 soylenebilir. !9 bor9 
stogunda 1992 yllmda 96.3 trilyon TL.bk art1§la K. Btit9enin en onemli gelir ka­
lemi haline gelmi§tir. (ikinci 60 trilyon TL. ile G.V. 'dir). 
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Bir ba§ka deyi§le, K. Biit<;e gelirleri i<;erisinde bor9lanmanm agirhgmm artt1g1 

goriilmektedir. Bor<;lanma, geciktirilmi§ bir vergi olduguna gore, vergi yiikiiniin 

gelecek nesillere dogru kayd1nld1g1 gozlenmektedir. Bu demektir ki, biit<;e politi­

kasmda s1ftr fiyatla arz ve odeme giicti ile finansman yerine, s1ftr fiyatla arz, gele­

cek nesiller odesin, dti§tincesine, yani bedavac1hk egiliminin gti<;lendirilmesine 

dogru kayilmaktadtr ki, bu bir tesadtif degildir. Zira, i<; bor9lar 1992 ytl mda 93.6 

trilyon TL. artarken; aym ytl tum kamu yat1nmlan 77.7 trilyon TL. idi. Bunun 

anlamt devletin cari ve transfer harcamalarmm finansmam i<;in de borc;Ianmas1dtr. 

Bu durumda, borc;lanmanm yatinmlara yani iiretim kapasitesi artt§ma tahsis edil­

memesi nedeniyle, vergi yiikti sadece nominal olarak degil, reel olarak de gelecek 
nesillere dogru kayd1nltyor demektir. Vergi yiikiintin gelecek nesillere dogru 

kayd1nlt§1mn bir ba§ka gostergesi ise ; i<; ve d1§ borc;lar toplammm 1992 sonu iti­

bariyle yakla§tk 75 milyar $ ile GSMH'nm yakla§tk %60'na ula§rt1as1d1r. Aslmda 

devleti iflastan kurtarabilecek tek ~Ikl§ yolu k1sa-siireli htzh bir ozelle§tirme hare­

ketidir. Eger bon;lanma politikasm1 .yiiriitenlerin bu tercihi bilinc;li ise, borc;lanma 

one almmt§ bir ozelle§tirme program1 olarak da dii§tiniilebilir. 

5. Be§inci olarak; akhm1za; "acaba !$.:_Biit\?e harcarnalan~~~-~~dan devletin 
a~li fonksiyOi:!!J olan sosyal rnal iireti1Eine tahsis ediliyor" -sorusu gelmektedir. 

Eger devlet memurlannm l/2'si gizli i§siz say1hrsa, sosyal ma! i.ire timine aynlan 

tutar, (diger cariler + 112 maa§lar + yat1nm) olarak saptanabilir. Bu da 1993 K. 

Biit~esinin %40'mdan azd1r. Kamu sektbrii ile ilgili kaba gozlemlerimizden hare­

ketle, tiim sosyal ma! iireten kamu orgiitlerinde finansman yetersizligi nedeniyle 

t1kanma ve yava§lama goriildiigii ya da yeterince sosyal mal i.iretilmedigini bil­

mekteyiz. Davalarm karara baglanamamas1, tiniversite ve hastane kap1smdaki 

kuyruklar, anar§t vs . sosyal mallann k1thgma ornek gosterilebilir. Oysa, kamu 

sektOriintin toplam harcamalannm (sektOr i<;i transferleri ihmal edersek) 

GSMH'nm %70'ni gec;mesi Ti.irkiye'de sosyal mallar alamnda bolluga i§aret et­

mektedir. Ancak, gozlemlerimiz bu olgu ile uyu§mamaktadtr (\:izelge 6). ic; trans­

ferler dii§iilse bile, karnu harcamalannm GSMH'nm % 70'ini a§mas1, tirki.itiici.i 

bir husus olup, her haliikarda kamu sektbrii ekonomik kaynaklarm yan smdan 

fazlasm1 kullanmaktad1r. Bundan hayrete dti§mernek gerekir. Zira, tek ba§ma K. 

Biit<;e GSMH'nm l /3'ne ula§ITII§tlr. 

6. Biiti.in bunlar, kamu sektOriini.in a§1n btiyi.ikliigiine ragmen, sosyal mal 
i.iretimine yeterince kaynak aynlamad1gm1 ortaya koymaktad1r. Bolti§iim ama<;h 

(a<;1k = gizli) transferlerin agirhgmm artmas1 aym zamanda kamu sektortindeki 

harcamalarda israf oldugu kan1sm1 uyand1rmaktadtr. 
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<;izelge 6. 

Kamu SektOrii Harcamalannm GSMH i<;erisindeki Pay1 : 1993 Y 1l1 

Kamu SektOrti Alt Kesimi % Pay1 

K. But9e Harcamalan % 32.3 

l~Ietmeci KlT Harcamalan % 20.8 

Mahalli Id. Harcamalan % 4.0 

Fon Harcamalan % 6.7 

Sos. Sig. Harcamalan % 5.6 

TOPLAM % 74.7 

Kaynak: Yeriler DPT 1993 Programindan alinarak dtizenlenmi~tir. 

Kanimca, kamu harcamalannda israf olgusu; K. Biit<;e i<;erisinde bblii§iim 
ama<;li a<;1k ve gizli (p~rsonel maa§lannm yans1) transferlerin ag1r11k kazan­
masmdan kaynaklanmaktad1r. Oncelikle vergi dt§t sektor olan tanma yaptlan 
si.ibvansiyonlar (destekleme ahmlan + girdilerin siibvansiyonu + stoklann faiz 
yiikii) devletin asli gorevi say1lmaz. Devlet koyli.iye ve esnafa yani ortanca 
se<;mene gelir transfer edebilmek i<;in sosyal mal i.iretimini k1smaktad1r (<;izelge 
7). 

<;izelge 7. 

Koylii ve Esnafa Yaptlan Transferlerden Se<;ilmi§ Kalemler 

Trilyon TL. 199 1 1992 

Tanmsal Destekleme Al. 12.5 21.9 

Gtibre SUbvansiyonu 1.6 2 .5 

KOSGEB'in KU9Uk Sanayi Destegi 0.3 0.5 

TOPLAM 14.4 24.9 

Kaynak: Sn. Demirel'in 500.GUn metni, DPT l 993 Programt. 

Esnaf ve koyliiye yapilan transferlerin toplamm1 bulabilmek i<;in banka 
bor<;larmm aff1, s1f1r faizle kredi (hayvanc1hk) giderleri, sulama, tohumluk, ila<; 
vs. girdilerine yaptlan siibvansiyonlarm da katilmas1 gerekir. Bu demektir ki , 
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yakla§Ik 1992 ytlmda odenen her be§ lirahk vergi g"elirinin 1 TL.SI koylti+esnafm 
yani bedavac1 sec;men c;ogunlugunun cebine gitmi§tir. Dolay1s1yla, odenen her lira 
verginin hizmet olarak mtikellefe geri donecegi fikrini biraz ku§ku ile kar§tlamak 
yerinde olur. Aynca faiz ytikti de katilacak olursa odenen her 4 TL. lik vergi geli­
rinin yakla§ik 1 TL. smm koylti + esnaf sec;men c;ogunluguna gittigini soylemek 
miimktin olabilir. Zira, sadece T . §eker Fab. + Tekel + TMO 1992 borc;Ianma 
geregi 11.7 trilyon TL. idi . Devletin hazine bonolan arac1hg1yla asgari %70'in 
uzerinde faizle borc;land1gm1 eklersek, bu tahmin bir abartma sayilmaz. Sadece 
Tekel'e 1993 ti.itiin destekleme ahmlan ic;in 2 trilyon TL. gorev zaran odenecek 
olup, gec;mi§ donemlerden intikal eden ve imha edilmesi gereken ttittin stogunun 
bu tu tan a§t1g1 ifade edilmektedir. Demek ki 1992 yilmda 141 tri !yon TL. olan 
vergi gelirlerimizin l/4'ti ortanca sec;menin memnun edilmesine harcanm1§t1r. 

Siyasal iktidarlarm ortanca sec;mene gelir transfer etmesi anla§1lir olmakla bir-
1 ikte, bu hedef kitlenin zaten vergi dt§I bedavac1lar olduklarmm akilda tutulmas1 
ve bu transferlerin sosyal mal iiretimini yani devletin asli fonksiyonlanrn aksatma­
mast gerekir. Dolay1s1yla, enflasyon .iilkemizde parasal gbriinttilti siyasal bir has­
talikt1r. Ontimtizdeki ytlm sec; im ytl1 olmas1 nedeniyle, bu israfm artacag1 
kayg1smday1m. 

Bu dummda bncelikle benimsenmesi gereken husus vergi gelirlerinin sosyal 
mallann finansmam ic;in oldugu ilkesidir. 

7. Konsol ide Butc;e harcamalarmm israfa yo! ac;mas1 yanmda bi.itc;e di sipl in in 
bozulmasma, K. Biitc;e harcamalannm denetiminin zay1flad1gma ili§kin gene l bir 
kani, devlet el iyle kamuoyuna yayilmaktad1r. 

Basmda da yer alan gec;mi§ ve mevcut hiiktimetlerle ilgili soru§turmalar, dava­
lar, kamu harcamalannda usulsiizliik iddialan K. Butc;e harcamalannm denetimi 
ile ilgili organlann gorev anlayt§lan hakkmda ku§kular uyand1rmaktadir. 

Kald1 ki, c;e§itli lobilerin, daha bi.itc;enin yap1m1 s1rasmda Bi.itc;e Komisyonun­
da odenek tahsis ettirebildikleri gori.ilmektedir. Bilkent veya Ilksan olaylannda 
oldugu gibi biitc;e hakkmm kullammmdan, denetime kadar, siyasal iktidarlann her 
a§amada ve her ddnemde ele§tirilebilecek tutum ic;erisinde olduklan 
anla§tlmaktadir. Bu amac;la, kamu fonlanndan kendilerinin desteklenmesini is­
teyen lobilerin taleplerinin, sadece yaratt1klan d1§salhk varsa bu di§sall1kla s1111rl1 
kalmak kaydtyla tatmin edilmesi Maliye Teorisinin bir ogretisi olmakla birlikte, bu 
dt§salhklann varhklarmm takdiri, mahalli idarelerin kuc;i.ik olc;ekli hem§eri 
ili§kileri ic;erisinde, daha dogru degerlendirilebilir. Dolay1s1yla Butc;e Komisyonu­
nu c;e§itli lobilerin bask1smdan, keyfi takdir ve suistimalden kurtarabilmek ic;in, 
lobilerin odenek taleplerinin kaynaklan ol9iistinde mahalli idarelerce; yarat1lan 
dt§salhklar esas almarak tatmini, yerinde olur. Aksi halde Ti.irk Bi.it9e sistemine 
kar§t duyulan gtivensizlik; harcamalardan, gelir btit9esine yaydarak finansmanda 
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onemli zorluklar yaratacakttr. Mtikelletlerin vergiye kar§t direni§inde kamu fon­
larmm israf1 ve kotiiye kullamlmas1 olgusu rol oynamaktad1r. 

8. K. Btit9ede odeneklerin sosyal mallara tahsisinde son y1llarda tercih 
s iralamasmm degi§tigi ve milli egitimin milli savunmay1 ge9tigi, bunun sosyal 
refah devleti anlayt§tntn bir gostergesi oldugu iddia edilmektedir. <;izelge 8'de 
199 1 ve 1992 mali y1llan K. Btitc;e odeneklerinin paylarmm btiytikltik s1ralamas1 
verilmektedir. Ancak milli egitim odeneklerinin, milli savunmay1 a§t1g1 iddiasm1 
ihtiyatla kar§Ilamak gerekir. Oncelikli milli savunmanm K. Btit~e di§mda kalan 
gelir kalemleri mevcuttur; Milli Savunma destekleme fonu, vak1f gelirleri, askeri 
yard1mlar gibi. Ikinci olarak bu siralamada jandanna + sahil korumanm ha~gi ta­
rafa konuldugu onem kazamr. Uc;tincti olarak, milli savunmanm kendisine mah­
sus, ayni olarak tahsil olunan, gottirti bir askerlik hizmeti mevcuttur. 

<;izelge 8. 
1991-1992 Odeneklerinin Ilk Sekizinin Paylannm S1ralanmas1 

Odenek Tiirti (Fpn hari9) 1991 1992 

I. Gene! Hizmetler %25.9 % 2 1. 5 

2. K.Blit<;e Borr; Faiz Odeme. %1 8.1 % 20. 2 

3. Egitim %1 7.9 % 18.9 

4. Milli Savunma % 13.6 % 13.5 

5. Tanm, Orman-Koy %5.6 % 5 .8 

6. Adalet-Emniyet %5.1 %4 .9 

7. Saghk %4. l %4.7 

8. Su t~Ieri %4.0 %4. 5 

Kaynak: 1993 Biit<;:e Gerekr;esi, s.9. 

Sovyetler Birligi'nin c;okti§tinde kamu hesap ve istatistiklerin gizli ve 
sapt1rtlm1§ olmas1 oneml i rol oynam1§t1r. Zira, toplum hic;bir konuda kollektif 
karar alabilmek i<;in yeterli bilgiye sahip degildi. 

Bugtin Ttirkiye'de kamu kesiminin ger9ek btiytikltigti kamu a~1klan, tanmm 
toplam stibvansiyon tutan, vergi mtikelletlerinin say1s1, gelirin unsurlanna gore 
gelir vergisi pay Ian, i9 de di§ bor9 servisleri, sosyal gtivenik kurumlan finans­
mam, destekleme ahm stoklan faiz ytikti, imha edilen stoklann degeri konulannda 
yeterli, gtincel bilgi edinmek bir hayli zordur. TBMM'ne sunulan K. Btitc;e 
Gerekc;es i ve Y1lhk Ekonomik rapor'da dtinya altm fiyatlan, sanayile§mi§ 
Ulkelerde i§sizlik oranlan, turist veya memur say1s1 yer almakla, mtikellef say1s1 
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veya gelir vergisi paylan hep unutulmaktad1r. Kamuoyunun TBMM biit<;e 
hakkmm kullamlmas1 s1rasmda, yeterince bilgilendirilmedigi a<;1kttr. Miikellefteki 
<;ift defter gelenegi Maliye ic;erisinde de siirrnektedir. Kamuoyuna ac;1klanabilecek 
veya ac;1klanmasmda yarar goriilmeyen bilgiler aynm1 yap1ld1g1 ku§kusunday1m. 
Kald1 ki giincelligi gec;tikten sonra, aqiv bilgilerinin ac;1klanmas1, kollektif 
yamlgtlan onlemez. Mali alanda §effaf yonetimin kurulmasmm bir hay Ii zaman 
alacag1 anla§1lmaktad1r. 

Tiirkiye'de kollektif kararlann ya da sosyal tercihlerin dogru almmas1 iste­
niyorsa, kamuoyuna yeterli ve dogru bilgi verilmelidir. Ozellikle mali konularda. 
Kammca mevcut kamu ac;1klannm ve ac;1k finansmanm onemli bir nedeni de ka­
muoyunun yetersiz ve yanh§ bilgilendirilmesidir. 

Temennim, K.Biit<;e gerekc;esi ve ytlhk ekonomik raporun DPT'nin c;1kard1g1 
yilhk programdan farkhla§arak; sadece makro hedeflere deginen fakat bu hedefle­
rin finansmamm ve ozellikle kamu finansmamm ele alan mali bir program halinde 
haz1rlanmaland1r. Ancak bugiinkii ~aliyle DPT'nin ytlhk programlannda, kamu 
finansmam konusunda, K.Biitc;e gerekc;esi ve ozellikle yilhk ekonomik rapordan 
daha <;ok sistematik bilgi mevcuttur. Maliye Bakanhg1'nm kamu finansmani ko­
nusundaki i§levini DPT'ye terketmesi onlenmelidir. 

II. <;OZUM YOLLARI 

Turk Maliyesi belki de Cumhuriyet donemindeki en ag1r buna!Jmm1 
ge<;irmektedir. Nitekim, 1993 ytl sonu olarak 53.3 trilyon TL. olarak planlanan 
K.Biit<;e ac;1g1 ilk ii<; ayda 31 trilyon TL.'ye vararak, program1 katlamak egilimi 
gostermektedir. Mart 1993 fiyat artt§lannm kamu sektoriinde % I .7, ozel sektorde 
%6 olarak gerc;ekle§mesi, KIT zamlarmm geciktigini ve KIT ac;1klarmm artmas1 
ihtimalini giindeme getirmektedir. 

Kald1 ki, K.Biitc;e politikasmm oniimiizdeki donemde iki onemli maliyet art1§1 
ile kar§Ila§mas1 beklenmektedir. Birincisi memur sendikalan, toplu sozle§me ile 
memur maa§lannm katlanmas1 ihtimali, ikincisi ise, genel saglik sigortas1 ile 
saghk harcamalanmn artmasi. Her iki geli§menin de K.Biitc;e ac;1klan tizerinde 
geni§letici etkisi olacagm1 tahmin edebiliriz. 

Bu amac;Ia Biitc;e politikasmda almmas1 gereken onlemler kammca §6yle 
ozetleriebilir: 

I . Oncelikle vergiler, sosyal mallann (kamu hizmetlerinin) finansmam ic;indir 
ilkesi, biitc;e uygulamalanna egemen kilmmahd1r. Vergi gelirleri ag1rhkh olarak 
transferlere, dolay1s1yla bolti§time tahsis edilmeye devam ettik<;e, vergi gayreti 
dti§ecektir. 
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2. ikinci olarak, denk biit9enin saglanabilmesi i9in se9menin gelir vergisi 
miikellefi kilmmas1 saglanmalld1r. Ancak, Gelir, Kurumlar ve KDV tarifeleri , 
adamba§ma gelirin 2.600 $ oldugu bir iilkede uygulanacaklan esas almarak, 
ka9ak9Ii1k yaratmayacak §ekilde makul hadlerle yeniden diizenlenmelidir. 
Kanimca GV ve KV'si % 10 ve KDV %5 olarak tek oranh ve genel olmalid1r. 
Fakat ka9ak\:1hk hapisle cezaland1nlmahd1r. Aynca vergi sistemi gostermelik 
'odeme giicii' ilkesinden, yarar ilkesine dogru kayd1nlmahd1r. Konsolide Bi.it9e 
a91gm1 doguran unsurun s1fir fiyatla arz ve 'odeme giicii' ile finansman oldugu 
unutulmamaltd1r. Aynca, ozellikle liiks tiiketimi caydiracak §ekilde vergi s is te­
minde degi§iklikler yapilmahd1r. 

3. Herne kadar mevcut KIT sermaye stogunun yani ozelle§tirme gelirlerin in 
cari kamu bor9 stogunu a§mas1 muhtemel ise de; Ozelle§timenin geciktirilmesi her 
ytl KiT finansman a91klan nedeniyle, 8 ile 5 milyar $.hk yeni bor\:Ianma demek­
tir. 

Bir ba§ka deyi§le, devlet kii\:iilttilmeden, ozelle§tirmeye ve desantralizasyona 
gidi lmeden, kamu a91klannm ve enflasyonun giderilmesine imkan yoktur. 

4 . Devletin kii9tilti.ilm~sine paralel olarak, \:e§itli bask1 gruplanna verilen 
siibvansiyonlar yani transferler kald1nlmahd1r. Koy!~ ve esnafm vergi mi.ikell efi 
yapilmast yanmda, destekleme al1mlanndan ve girdilerin destekle nmes inde n 
vazge\:ilmelidir. Zira, yaygm siibvansiyon politikas1, pi yasa ekonomi si ile 
bagda§amaz. Devlet kesin bir tercih yapmahd1r. 

S. Eger devlet milli gelirin piyasa bblii§iimiiniin sonu9lanm begenmi yorsa. 
yapmas1 gereken destekleme ahmlan veya KIT'lerde a§tn iicret ve a§m istihdam 
olmay1p, gotiirii transferlerdir. Kiic;iik \:ift9i ailelerine destekleme altmlan yerine 
toprag1 i§ledikleri takdirde goti.irii transfer yapilabilir. Devlet fiyat mekanizmasma 
mtidahaleden kac;rnmahd1r. Aksi takdirde miidahaleler etkinlik maliyetleri 
dogurmaktad1r. KiT a91klanm gtiniimiizde doguran en onemli faktor, i§gi.ici.i ma­
liyetlerinin paymm l 984'te % 14.6, l 993'te %50 yiikselmesidir. Devletin fiyat 
belirleyici ve i§veren rolti son bulmalidir. Zira destekleme a11mlan fiyat belirle­
diginde, reel iicretler belirlenmekte, iicretler ytikseldiginde KiT ya zam yapmakta 
veya a91k vermektedir. Devlet ekonomik istikran bolii§i.im politikalan ile bozmak­
tad1r. Bolti§iim konusunda gbttirii transferler tek ve son c;oziim olmahd1r. 

6. S1f1r fiyatla arz ve odeme gi.ici.i ilkes i yerine, yarar ilkesi ve har\: lara 
gec;ilmesi kamu harcamalan ile ilgili talepleri sm1rlayabilmek i9in gereklidir. 
Karma ve erdemli mallar tam-maliyet fiyatlandmnasm1 esas alan kullamct har9lan 
ile tahsis ve finanse edilmelidir. Yoksulluk sm1n altmda kalanlar gottirii transfer­
Ier ile desteklenebilir. 

7 . Vergi sistemi ttiketimi caydiran, iiretim, yat1nm ve tasarrufu te§vik eden bir 
yap1ya kavu§turulmahd1r. Mtiterakki tarifeler yerine, diiz oranl1 tarifelere 
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gec;i lerek, piyasa mti§evvikleri k1nlmamaltd1r. Eger tasarruflar ve yatinm 
art1nlabilirse, i§sizlik ve yoksulluk sorununa bir c;oziim bulmak mtimkiindiir. Zira 
gelir dag1ltm1m1z1 bozan en onemli neden, ntifus art1§mm, i§sizleri, en alt gelir 
grubunda biriktirmesidir. Piyasa c;oziimtinti engellemek yerine, sonm;:lanm gotiirii 
transferlerle diizeltmek daha az maliyetle ba§anlabilir. Mevcut vergi ve kamu har­
camalan (transferler) sistemi ile KiT'ler e§itlik yerine yoksulluk dogurmaktad1r. 

8. Hare; sisteminin kurulmast ile birlikte devleti gelir kaybma ugratan ve harca­
malanrn art1ran <loner sennaye uygulamasmdan vazgec;ilmelidir. Sozle§meli ve 
verimlilik esasma gore i.icretlendirilecek personel istihdam1, hare; sistemi ile uygu­
lamrsa, organize gruplann devleti ve kamu mallanm istisrnan onlenir. 

9. Ya§anrnakta olan mali buhran kamu sekt6riinii dag1tmakta, y1gilmakta olan 
dt§ borc;lar di§ mtidahaleyi ve bask1y1 davet etrnektedir. Karnu sektOriinde sosyal 
mal i.iretirni giderek azalrnaktadtr. Neredeyse otuz y1ldtr siiren anar§i ve enflas­
yon, sosyal mali tiretiminin yetersizligini gozler ontine sermektedir. Buriun ic;in 
K.Bi.itc;enin hem gelir hem de harccµna kanatlarm1 kapsayan dtizenli bir mali refor­
ma ihtiyac; vard1r. Gerc;ekten sosyal devlet olabilrnek ic;in yat1nm + egitim + saghk 
uc;li.isi.ini.i savunma + emniyet harcamalannm oni.ine gec;irmeliyiz. 

Mahalli idarelerin desantralizasyon si.ireci ic;erisinde mali ac;1dan 
gtic;Iendirilmesi bu nedenle c;evre bilincini ve i§ goc; sorununu birlikte kavrayacak 
gottirii "c;op" vergisine gec;ilrnesi yerinde olacakttr. 

K.Bi.itc;e gelirlerinin basit, nzaya dayanan, dtiz oranlt beyam esas alan , mali 
haklara sayg11J bir yap1ya kavu§turulrnas1 gerekir. Dcretliler ve maa§l tlarda vergi 
sistemine kaq1 yabanctla§ma durdurulmahdir. 

I 0. Nihayet, kamu hesap ve istatistiklerine ac;1kltk kazand1nlrnas1, toplumun 
gtincel olarak mali konularda dogru ve yeterli olarak bilgilendirilmesi , kollektif 
kararlann isabetini artiracakt1r. Vergi yi.iki.inden, kamu ac;1klanna, mi.ikellef 
say1larmdan gelir vergisi paylanna, imha edilen stoklara ve bunlann faiz yi.iklerine 
kadar c;ogu konu devlet s1rr1 olmaktan 91kartilmaltd1r. 

Ancak Ttirkiye'de mali reform veya kalkmma gibi ttim geli§meler ntifus 
art1§mm bask1s1 altmda olup, niifus artI§t ve ii; goc;e uygun bir c;oziirn bulun­
mad1kc;a, ttirn kazan1rnlar gec;ici c;oztirnler olacakttr. 
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Ba~kan : Prof. Dr. Bedii N.FEYZiOGLU 

Efendim, saym Prof. Dr. Gtineri Akalm biitc;e harcamalarmm sadece gene! ve 
konsolide bi.itc;e kalemlerini tahlil edilerek halledilemeyecegini ve konunun aslmda 
tiim ekonomik politikanm ve devletin ekonomide tuttugu genel siyasetin tabii ve 
ona bag I 1 bir kalemden ibaret oldugu gerc;egini ortaya koymas1 ve meseleyi as1 I 
bugi.inki.i sempozyumun hudutlarmm epey dt§tna 91karak fakat c;ok bnemli <;ok 
hayati noktalara temas eden bir teblig sundu, kendisine bilhassa te§ekki.i r ederiz. 
Fakat diger arkada~lar bunlarm hepsine cevap bulmak ve onlan kar§1 lamak duru­
munda degiller. Onlarmda asil konu iizerinde tebliglerini dinlemekle yetinecegiz. 
Tart1§ma son celsede olduguna gore bu sempozyumun gene! ekonomik politika 
i.izerinde yiiriitiilebilir bu arada efendim as1l konsolide biit<;esinin bne mi ve yeri 
mi.icyyine gerekli ag1rl1k verilebilir. Tekrar <;ok te§ekki.ir ederim yani bu tebligi 
yaymlamak da gerekir. Devlet ilgililerin onu hepten dikkate almas1, yani te~ek ki.i l 

edecek hiiki.imetinde meseleyi genel btit<;e veya konsolide bi.it~e ile degil de bli tiin 
bu ekonomik faktbrlerin herbirini ,dikkate alarak tanzim etmesi luzurnuna bende 
katiltrtm. Efendim sbzii §irndi Emin Dedeoglu 'na verecegiz. Kendi si HDTNl 
Kamu Finansman Genel Miidi.irli.igii, Daire ba§kam men§ei itibari yle OTDU'den, 
fakat d1 ~ memleketlerde doktorasm1 vs. tamamlam1§, list kademe tahsil yapm1§ 
kendileri de bugiin icrin Maliye Bakanltg1 d1~mda , bir muste§arl!gm mtimess ili 
olarak Bi.itr;e harcamalanndaki dururnu gene! bir degerlendirrne yapacaklardir. 
Buyursunlar efendim soz sizin. 
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HAZiNE VE KAMU HARCAMALARI 

Emin DEDEOGLU 

HDTM, Kamu Finansman Gen.Mud 
Daire B~kam 

I. HAZiNE KA VRAMI 

Klasik maliye kitaplannda hazine, " .... devletin biitiin gelirlerinin topland1g1 
ve odemelerin yapdd1g1 farazi bir kurum, bir tiir banka niteligindedir. "(I) 
§eklinde tammlanmaktad1r. Hazinenin daha iyi anla§Ilabilmesi ic;in kavramsal ve 
kurumsal bir aynma gitmek daha uygun olacaktlf. Yukandaki tamm hazinenin 
kavramsal olarak tammma yakmdlf. Ancak burada da bir diizeltme yapmak gere­
kir: Hazinede toplanan gelirler genel biitc;e gelirlerinin tamam1 ile bu gelirlerden 
muhtelif kurum ve kurulu§lara aynl~n paylardan olu§ur. Ancak butc;eye yazilan 
her gelirnazineye nakit olarak gelmez. Bu gelirlerden bir kism1 mahsup yoluyla 
tahsil edilir. Diger taraftan katma butc;eli kurulu§lann ozgelirleri ile I 993 ytlmda 
biitc;e ic;ine alman fonlann baz1 faktor gelirleri (ozelle§tirme) ~azinede toplanmaz. 
Giderler ac;1smdan da aym istisnalar gec;erlidir. Bu a§amada vurgulanmas1 gerek­
en "Hazine" tamm1 ac;1smdan "nakit" kavrammm onemidir. tan1mda gec;en gelir ve 
odemeler "nakit" anlammdad1r. Butc;eye gelir ve gider yazilan tutarlar, yukanda 

da belirtildigi gibi hazinede biriken nakit gelirlerden ve yaptlan nakit odemelerden 
farklt olabilir. Nitekim son y11larda bu onemli bir sorun olarak ortaya c;1km1§tlf. 
1992 y1h biitc;e ac;1g1 43.6 trilyon olmasma ragmen nakit ac;1g1 12 trilyon TL. fazla 
gerc;ekle§mi§tir. i§te burada kurum olarak hazine kavramma ula§Ilrnaktad1r. Ha­
zine, btitc;enin nakit yonetirni yapan ve finansrnamm saglayan bir kururndur. Ha­
zine ve Di§ Ticaret Miiste§arhg1 ad1 altmda 1984 ytlmda ayn bir tiizel ki§ilige 
kavu§IDU§tur. Kururn olarak gene! butc;e ic;indedir ve ayn bir gider butc;esi vard1r. 
Ozellikle transferler ac;1smdan gider butc;esi ic;inde % 29-30 gibi en onernli paya 
sahiptir. Miiste§arhk ic;erisinde de hazinecilik fonksiyonunu yerine getiren birirn 
Kamu Finansman1 Genel Mudurlugudur. 

II. HAZiNE'NiN TEMEL GOREVLERi 

Hazinenin (kavramsal anlamda) temel gorevi yine maliye ders kitaplarmda be­
lirtildigi gibi devletin (konsolide butc;e kapsarrundaki kurulu§lar) nakit gelir ve gi­
derlerini yer ve zaman ac;1smdan denkle§tirrnektir. Bu konular sozkonusu kaynak­
larda etrafhca incelendigi ic;in burada bu hususlara sadece sernpozyurn konusu 
kamu harcamalan ac;1smdan yakla§Ilacak ve sorunlar vurgulanacakt1r. 

( l) ozhan Uluatam; Kamu Maliyesi, Teori yaymlan, 1988 p.g.7. 
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11-1 YER A(:ISINDAN · DENKLESTiRME 

Ti.irkiye'nin c;e§itli yerlerindeki nakit tahsilatmm ve harcamalarmm aksamadan 
yap1lmasm1 temin etmek lizere l 970'li yt!larda Hazine Tek Hesab1 acl1 verilen bir 
sistem geli§tirilmi§tir. Bu sistemde saymanlrklar Ziraat Bankasmm §Ubelerini kul­
lanarak gelirleri yeterli olmasa da harcamalarm1 kolayl1kla yapabilmekteclir. Bu 
hesap bakiyeleri her hafta konsolide edilir ve toplamda a<;1k varsa finanse edi lir, 
fazla varsa Hazine'ye aktanlir. Bu sistem kamu harcamalarmm aksamadan 
yli1iiti.ilmesi ac;1smdan c;ok elveri§li olmakla birlikte Hazinenin naki t yonetimini 
onemli olc;i.ide engellemektedir. bzellikle harcamalarm otomatik olarak yapilmas1 
bunlar uzerindeki nakit denetimini olanaks1z ktlmaktad1r. 

Son yillann verilerine baktld1gmda (Bkz. Tablo I) Hazine Tek hesabmm ha­
zine nakit gelirlerinin %60-65'ini, giderlerinin %40-45'ini olu§turdugu, ancak 
ge li r katk1 paymin reel olarak oldukc;a azald1g1 giderlerinin artt1g1 
gozlemlenmektedir. 1987 yilmdan itibaren Hazineye TEK hesabm reel net katk1s1 
yak la~1k 15 kat azalarak 1992 ytlmda toplam net+ 2.7 Trilyon TL.'na inmi§tir. 
dolay1s1yla bu alan harcamalann denetlenmesi, kontrol altma almmas1 gereken bir 
alan olarak ortaya c;1kmaktad1r. 

II.2- ZAMAN A(:ISINDAN DENKLESTiRME 

-Bi.itc;e denk olsa bile gelirierin toplanmalan ile harcamalann yaptlmalan zaman 
a91smdan baz1 farklil1klar gbstermektedir. Hazine gerek Merkez Bankas i kaynak­
lanni gerekse k1sa vadeli borc;lanma imkanm1 kullanarak bu farklil1klan gidermek­
tedir. Ancak uzunca bir stiredir kronikle§en bi.itc;e ac;1klan nedeniyle Hazinenin bu 
fonksiyonu, btit<;e a<;1klannm finansmarn §ekline doni.i§mU§tlir. Art1k devletin ge­
lir ve giderini zaman ac;1smdan denkle§tirmenin yerini sadece ''denkle~t irmek" 
almt§llr. 

III DEVLETiN EKONOMiYE MUDAHALESi VE HAZiNE 

Devletin harcamalar yoluyla ekonomiye mi.idahalesi sonucu dogab ilecek mak­
roekonomik etkiler harcamalann miktan ve bile§imi tarafmdan belirlenmektedir. 
bzellikle son li<; yilda kamu harcamalarmm bile§imi politika arac1 olma niteligini 
kaybetmeye ba§lam1§, miktan ise aym nedenlerle kontrol edilmesinde zorluklarla 
kaqila§ilan bir arac; olmu§tur. Bu donem zarfmda personel giderleri ve faiz 
odemeleri konsolide but9e harcamalanmn % 65-70'ine ula§mI§tir (Bkz. tablo-2). 
Dolay1s1yla makroekonomik ~tkileri a~1smdan inceleme konusu yapilmas1 gereken 
alan blitc;e harcamalanndan c;ok butc;enin finansmam olmahdtr. 
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IV. KONSOLiDE BUT<;E HARCAMALARI VE BUT<;ENiN 
FiNANSMANI 

Yaz1m1zm ba§mdan beri devlet-kamu gibi degi §ik bak1~ a<rtlarindan 
bakild1gmda farkl1 tarnmlan olabilen kavramlan konso lide btit<re <rer9evesinde 
sm1rlamaya gayret gosterilmi§tir. Oysa makroekonomik etkileri w;1smdan incelen­
mesi gereken harcamalar veya a<r1k kavram1m daha geni§ bir <ren;eveye oturtmak 
gerekir. Geni§ anlamda kamu'yu olu§turan birimlerin gelir ve harcamalan bi rbir­
leriyle yakm ili§kili oldugu i<rin bu birimlerden herhangi birisinin finansman den­
gesi tek ba§ma resmin tamam1 konusunda fikir sahibi olmam1z1 engeller. Nitekim 
son y1 llarda en fazla tart1§ma konusu yapdan ve neredeyse btiti.in ekonomi k den­
gesizliklerin altmda bir §ekilde oldugu savlanan ''Kamu Kesimi Bor<rlanma 
Geregi" i§te boyle geni§ 9er9eveli bir kavramdir. Kamu Kesi mi Bor<rlanma 
Geregi rakamlarma baktld1gmda (bkz tablo 3 ve tabla. 4) Kamunun fin ansman 
yap1smm bile§ik kaplan andird1g1 gori.ilecektir. Basit bir omek vermek gerekirse: 
1989 yilmda %4.5 olan konsolide.butc;e borc; lanma geregi 1990 yilmda %4. I 6'ya 
indirilmi§, ancak 1989 %2.59 olan KiT bor<rlanma geregi %5.26'ya <rtkm1~t 1r. 
Konsolide biit<reden odenek alamayan KiT'ler 1990 yilmda a<r tklanm ticari banka 
kredileri il e kapatma yolunu se<rmi§lerdir. Dolay1s1yla kamu kesimini· o lu§turan 
harcama birimlerinin finansman yapilannm ic; ic;el igi -bu biri m le ri n ge r<rek 
ac;1klanrn gizlemektedir. 

Hazinenin kar§ila§t1 g1 en onemli sorunlardan birisi de budur. Hazine finan s­
man problemi olan bu harcama birimlerini gerek nakit imkant saglayarak (SSK. 
Bag-Kur gibi sosyal gi.ivenlik kurulu§lan) gerekse tahvil. vererek (KiT'ler) des­
teklemek durumunda kalmaktad1r. 1992 y!lmda konsolide btit<re dt§mda kalan bu 
tiir kurulu§lara saglanan tahviller nedeniyle Hazine'nin 1993 y!lmda katlanmak 
zorunda oldugu faiz yi.iki.i 15 trilyon TL. civarmdad1r. 

Ac;1k kavramma iki farkh a<r1dan yakla§tlabilir: Gehr ve Harcama Kamu Kesi­
mi Borc;lanma gereginin %60'm1 olu§turan Konso lide BiH<re a<r 1s tndan 
bakild1gmda harcamalann <rok ytiksek oldugu soy lenebilir mi ? Boy le bir 
degerlendirme harcamalan ne tiir bir cetvelle ol<rtiiguniize bagl1d1r. Toplum ve 
tiiketici refah1 ac;1smdan bak1ld1gmda kamu mallar1 say1labilecek egitim, sag! 1k vb. 
hatta savunma harcamalannm yetersiz oldugu gortilmektedir. Hazine a<r 1smdan 
bir konuya degi§ik bir perspektiften bakllmaktad1r. Hazi.neni dikkate ald1g1 husus 
harcamalann (a91gm) finanse edilebilirligidir. Finanse edilebilirliginin anlami. 
dengeleri bozucu makroekonomik etkilerinin olmamastdlf. Ac;1gm teme l olarak 
borc;lanma ve parasalla§tlrma yoluyla finanse edilebilecegi ac;1ktir. 1992 ytl1 sonu 
itibariyle Hazinenin di§ bore; stoku 18 1 trilyon TL. 'na ula§mt§tlf. GSMH'ya 
orarn ise %23 .4'ti.ir. Bore; stoku ic;inde pazarlanabilir nitelikte olan bore; stoku 
(Tahv il+bono) toplam1 115 trilyon TL.'d1r. Bunun 1992 ytlt mevduat toplamma 
orant % 72'd ir. 1989, 1990 ve 1991 y1llannda bu oran s1ras1yla %34, %38, %67 
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olmu§tur. Elbette bu oran tek ba§ma bir anlam ifade etmez. Dolay1s1y la ekono­
mide finansal aktiflerin dag1hmma bakmak gerekir; toplam finansal aktifler ic; inde 
kamu menkul k1ymetlerinin pay1 1988 yilmda % 17 .9'dan l 992'de %25 .4'e 
c;1km1§t1f. (Bkz tab lo 5) bore; stokunun % l 7'si Hazinenin Merkez Bankasmdan 
kulland1g1 K1sa Vadeli Avans (KV A) stokudur. Stokun ic;inden Merkez Bankasi 
Kanunu'nun 61 .maddesi geregince olu§an kur fark' 1.fI c;1kart1ld1gmda KV A stoku 
%2 I 'e c;1kmaktad1r. KV A stoku onemli boyutlara ula§mI§ olmakla beraber para­
salla§manm makroekonomik etkilerini "flow" olarak da gonnek gerekir. Enflas­
yonist etkileri art1k c;ok bilinen bir gerc;ek olmu§tur. ilk bak1§ta Hazine ac;1smdan 
en az maliyetle finansman imkam gibi goztikse de enflasyon, enflasyon beklef1ti­
leri nedeniy le faizlerin artmas1 ve ikame para ya (currency su bsti tu ti on) 
yonlendinnesi gibi nedenlerde maliyeti oldukc;a ytiksektir. 

ic; borc;lanmada ise en onemli sm1rlama tilkedeki tasanuf hacmi ve mali piyasa­
lann derinligidir. Hazinenin kendi finansmam ic;in yurt i<;i tasarruflann bi.iytik bir 
kismrna el koymast ve hentiz yeterince geli§memi§ mali piyasalardan borc;lanma 
reel faiz· ~ri ytikseltmektedir. Ostelik belirsizlik ortamlannda borc;lanmanm vadesi 
de oldukc;a ktsalmakta sonuc;ta bir k1slf dongii ic;ine girilmekte ve naho§ parasalc1 
aritmetige vanlmaktad1r.. 'Hazine burada yazilanlan hem 1991 hem de 1992 
ydmda fazlas1yla ya§am1§t1r. 1991 ve 1992 ytlmda borc;lanmanm ortalama vadesi 
5-6 aya dti§mti§ ti<; ayhk donem faizleri reel % 14'lere tinnanm1§t1r (Bkz. tablo 6) 

Bu sirda akla gelen bir husus para politikalan ile finansman politikalannm 
arasmdaki koordinasyon problemidir. Hazine ac;1smdan boyle bir koordinasyo­
nun olabilmesi ic;in gerekli ko§ullar: 1- iyi bir nakit planlamast 2- Bunu saglamak 
ic;in samimi ve gerc;ekc;i bir btitc;e, bunun olabilmesi ic;in ise 3- Siyasi otoritenin 
btitc;enin rakamma degil makro hedeflere ili§kin kayg1lannm agir basmas1 gerek­
mektedir. Bununla baglantih olarak y1l ic;erisinde ekonomide ve nakit yonetiminde 
§Ok yaratacak harcama kararlannm almmamasma ozen gosterilmesi de onemli bir 
husustur. Koordinasyonda onceligin neye verilecegi bu politikalan ytirtiten birim­
ler tarafmdan belirlenmeli ve siyasi otoriteye muhtemel sonuc;lan ile birlikte su­
nulmahdlf. 

Sonuc; olarak ac;1g1n finansmanmda kullanilan he r iki yontemin de 
stirdi.iriilebilir olmad1g1 ac;1kc;a gortilmektir. Bu a§amada bilinen bir gerc;egi vurgu­
lamakta yarar vardir: Ac;1g1 finanse eden hi<; bir arac; vergilendinneye ve kamu 
harcamalannm s1mrland1nlmas1 ve verimliliklerinin art1nlmas1 politikalanna alter­
natif degildir. Bunlar sadece sorunu derinle§tirerek ertelemektedir. 

Hazine 1993 y1h ba§mdan itibaren ic; borc;lanmanm vadesini uzatmak ve kamu 
kag1tlannm verim egrisini di.izeltmek ic;in bir program uygulamaya c;ah§maktad1f. 
Ancak c;ok ac;1ktir ki boy le bir uygulamanm ba§ans1 temelde btitc;e ac;1gmm prog­
ram rakammm c;ok tizerinde gerc;ekle§memesine baghdir. Yukanda da soylendigi 
gibi borc;lanmanm vadesinin uzatllrnas1 (eger ba§anlabilirse) y1l ic; ine dti§ecek faiz 
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odemelerini erteleyerek ge9ici bir siire rahatltk saglayacakttr. Ancak kazamlan bu 
siire zarfmda yap1sal onlemlerin (vergi reformu, KIT reformu gibi) zaman 
ge9irilmeden uygulamaya sokulmast gerekrnektedir. 

SONU<; 

Hazine nakit biiyi.ikli.iklerin izlenmesi ve degerlendirilmesinden yanadir. Mak­
roekonomik etkileri ac;1smdan nakit degerler anlam ta§tmaktadtr. 1992 ytl mda 
onem kazanan nakit ac;1g1, biitc;e ac;1g1 farkmm artarak tekrarlanmamas1 ic;in gerekli 
onlemler almmahdir. 

Hazine ac;1smdan kayg1 uyand1ran bir diger husus ta§ra Tek Hesap uygulama­
lannm Hazinenin nakit yonternini kis1tlarnas1 ve buradan beklenen gelir katk1 
paymm giderek azalmas1d1r. Ta§ra harcarnalannm denetlenmesi ve k1s1tlanmas1 
ic;in c;ah§rnalar Maliye Bakanhg1 nezdinde ba§lamt§ttr. 

Karnuoyu olu§turan birirnlerin 'finansrnan yap1lan ic; ic;e gec;mi§ bir gori.ini.im 
arzetmektedir. Bu nedenle bu bi'rimlerin gen;ek ac;1klanm gorrnek zorla§maktad1r. 
Son y1llarda finansman yapilan giderek bozulan bu birirnlerin gerek nakdi, gerek 
tahvil verrnek suretiyle finansrnam Hazineye ki.ilfet yi.iklemektedir. Bu birimler 
c;ogunlukla birbirlerine olan borc;lanm odememek yoluyla -da finansman sag lama 
yoluna gitmekte, netice itibariyle kronikle§en borc;-alacak ili§kile ri finansman 
yaptlannm iyice bozulrnasma yol ac;rnaktad1r. . Bunu onlernek amac1yla yapil an 
tahkimlerin olurnlu etkisinin oldugunu soylemek zordur. 

Hazine ac;1smdan kayg1 yaratan a) Kamu harcamalannm verimli ligi ve 
oncelik lerinin degi§mesidir. Maa§ ve bore; geri odemeleri biiti.in onceliklerin 
otesine gec;mi§tir. b) Ac;1gm finanse edilebilirligidir. Son y11larda biiyi.ik boyutlara 
ula§an kamu a91klannm finansmanmda olurnsuz etkileri gozlernlenen parasal­
la§ma ve ic; borc;lanrna agirhklt olarak kullamlan yontemler olrnu§lard1r. 

I 993 y1lma Bazine ic; borc;lanrna vadesini uzatrnak iizere bir program 
yi.iriitrneye c;al t§rnaktadlf. Ancak kamu ac;1klanna kahc1 c;oziimler vergi ve KIT re­
forrnu gibi yap1sal degi§ikliklerdir. Gori.ildi.igi.i gibi iilkernizde kamu finansmant 
alanmdaki sorunlar giderek teknik nitelik ta§tmaktan uzakla§arak politik kararlann 
almmasm1 gerekli kilmaktad1r. 
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Tablo 1-A 

T~ra nakit gelir ve giderlerinin toplam nakit gelir ve giderler ic;indeki pay Ian 

Milyar 

( I) (2) (3) (4) 

T~ra Gelir Nakit Geli r Ta~ra Odeme Nakit <;1k1~lan ( 1/2) ('.V4) 

1983 1296.5 927.3 

1984 1925.3 1455.7 

1985 3366.2 4263.9 239 1.3 4984.7 78.95% 47.977c 

1986 5675.9 60 19.2 2954.9 7297.4 94.30% 40.49% 

1987 7704.5 8467.4 3936.0 10236.3 90.99% 38 . ..i5% 

1988 12100.2 14534.3 6400.3 180 15. l 83.25% 35.53% 

1989 20556.0 27363.3 13551.6 33631.4 75. 12% 40.29% 

1990 3494 1.5 47888.7 26730.9 59173.2 72.96% 45 .17% . 
199 1 51694.4 86077.6 47550.5 112841.3 . 60.06% 42.147,-

1992 95329.4 149599.5 90700.4 205888.5 63.72% 44.05% 

Tab lo 1-B 

Ta§ra TEK hesabmm y1llar itibariyle durumu 

MilyarTL 1987= 100 

T~raGelir T~ra odeme Fark GSM H Detlal6rU Fark/Deflacor 

1983 1296.5 927.3 369 .3 26 14 .5 

1984 1925.3 1455.7 450.9 38 I 1.8 

1985 3366.2 2391.3 974.9 55 17 .7 

1986 5675.9 2954.9 2721.0 72 37 .7 

1987 7704.5 3936.0 3768 .5 100 37 .7 

1988 12100.2 6400.3 5699.9 166 34.4 

1989 20556.0 1355 1.6 7004.4 276 25.4 

1990 3494 1.5 26730.9 82 10.6 426 19 .J 

1991 51694.4 47550.5 4143.9 669 6 .2 

1992 95329.4 90700.4 2702.0 1089 2.5 
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I 1 Tablo 2. 

Personel ve faiz odemelerinin toplam harcamalar ic;indeki paylan 

GeGiCi Prog. 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1999 1990 1991 1992 1993 

Personel* 40.60% 36.87% 32.30% 33.86% 31.07% 29.81% 30.14% 29.12% 2957% 28.99% 37.16% 43.58% 42.33% 46.59% 40.38% 

Faiz tidemeleri 3.02% 2.87% 4.97% 5.439% 8.08% 11 .65% 12.50% 15.55% 17.37% 23.21 % 21.25% 20.38% 18.48% 18.07% 18.36% 

01~ 0.84% 0.83% 2.27% 3.31% 5.01% 6.98% 7.92% 7.97% 7.71% 8.48% 8.09% 6.35% 5.48% 4.37% 503% 

11 iG 2.18% 2.04% 2.70% 2.12% 3.06% 4.68% 4.58% 7.58% 9.66% 14.73% 13.16% 14.03% 13.01 % 13.69% 13.33% 

,• 
* Personel Harcamalan, Bi.it9e Personel harcamalan, yatmm harcamalannm %30'u olan i ~9il i k odemeleri ve ku rulu~ transferlerin in 

%20'sinden olu~makrad 1r. 

Tablo 3. 

Kamu Kesimi Borc; lanma Gereginin Dag11im1 

PR. (Milyar TL.) 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1992 1993 

Konso lide BOl~e 63.03% 75.64% 57.15% 63.99% 62.27% 39.53% 51.27% 50.02% 51.39% 48. 36% 

KIT 68.65% 70.73% 54.14% 44.99% . 35.87% 49.99% 30.51 38.14% 27.65% 29.37% 

Mahall i ldareler -3.06% 7.10% 7.52% 7.49% 4.18% 3.21% 3.94% 4.28% 3.21 % 3.15% 

Doner Sermaye -4.35% -0.87% -0.02% 2.84% -0.27% -0.23% 0.12% 0.13% 0.24% 0.36% 

Sosyal GOvenlik Kurulu~ lan -7.43% -7.03% -9.33% -8.15% -6.82% -3.59% 1.43% -2.57% 2.29% 1.12% 

Fonlar -16.84% -45.57% -9.46% -11.17% 4.78% 11.08% 12.74% 10.00% 15.22% 17.65% 

[-,.) Toplam Fonlar 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% VJ 

... :.- :- - - - - --- - =--- - ---

11 



'""1 - ~~~r~~;;~. i:~ -~, .. ,tvn;U:~ 

N 
VJ Tablo 4. N 

Kamu Kesimi Bon~~lanm:i Geregi (J\1i lyar TL.) 

1985 1~l8G 1987 1938 1989 19go 1991 1992 1992 1993 

Konso lide BOtGe 798 1.41 2 2.607 . 3.990 7.673 11.955 33.516 32.000 43.606 53.310 • 
KIT 870 .1.320 2.470 2.805 4.420 15.117 19.943 24.396 23.463 32.375 

Mahalli ldareler -39 133 3'13 467 515 971 2.574 2.740 2.726 3.471 

Doner Sermaye -55 -16 -1 177 :.33 -68 76 82 206 394 

Sosyal GOvenlik Kurulu~lari -91! -131 -426 -508 -841 -1.086 934 -1 .645 1.940 1.235 
FonlaL -21~ -850 -431 -G9fi_ 589 .3.,35"1 8.328 6.398 12.917 19.457 
Toplam Kamu 1.267 1.866 4.562 6.235 12.322 30.239 65.371 63.971 84.860 110.242 
Hi be 99 73 ·15 41 115 1.636 8.434 1.650 1.700 900 
Hibesiz Toplam 1.366 1.939 4577 G.276 12.437 31.875 73.805 65.621 86.560 111 .142 
GSMH 27789.4 39369.5 58564.8 100582.2 170633.0 287254.2 453206.0 729379 779076 1227682 

--
GSl\1H'yn Orcrnlan 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1992 1993 
----·· 

Konsolide But~e 2.87% 3.59% 4.4~% 3.97% 4.50% 4.16% 7.40% 4.39% 5.60% 4.34% 

KIT 3.13% 3 . 35~{. 4.22% 2.79% ') 59ot c:. 10 5.26% 4.40% 3.34% 3.01 % 2.64 

Mahalli ldareler -0.14% 0.34% 0.59% 0.46% 0.30% 0.34% 0.57% 0.38% 0.35% 0.28% 

Doner Sermaye -0.20% -0.04% 0.00% 0.18% -G.02% -0.02% 0.02% 0.01 % 0.03% 0.03% 

Sosyal GOvenlik Kuru l u~ lan -0.34% -0.33% -0.73% -0.51 % ··0. ·19% -0.38% 0.21% -0.23% 0. 25% 0.10% 

Fonlar -0.77% -2.16% -0.74% -0.69% 0.35% 1.17% 1.84% 0.88% 1.66% 1.58% 

Toplam Kamu 4.56% 4.74% 4.19% 6.20% 7.22% 10.53% 14.42% 8.77% 10.89% 8.98% 

Hibesiz Kamu 4.91 % 4.93% 7.82% 6.24% 7.?.9% 11.10% 16.29% 9.00% 11 .11% 9.05% 
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Tablo 5. 

Finansal Aktiflerin Dag1hm1 (% )* 

1986 1987 1988 1989 

Dola$1mdaki Para 8.2 8.1 7.3 8.4 
Vadesiz Mevduat 20.7 21.4 16.8 15.6 
Vadeli Mevduat 38.3 29.4 33.8 33.8 
DTH 9.5 14.5 16.0 13.3 

Menkul K1ymetler (Ozel Sektor) 5.4 7.5 8.2 9.8 . • 
Hisse Senedi 4.6 5.8 6.7 8.3 
Tahvil 08 1.6 1.1 1.0 
Finansman Bonosu QO 0.2 0.4 0.6 

Menkul K1ymetler (Kamu) 17.9 19.1 17.9 19.1 
Devlel Tahvili 8.7 8.6 10.4 13.4 
Hazine Bonosu 4.8 6.9 5.4 4.3 
Gelir OrtakllQ1 Senedi 21 2.2 1.2 0.8 
Dovize Endeksli Senetler 23 1.4 0.9 0.5 

TOP LAM 100.0 100.0 100.Q 100.0 

~' KA YNAK : Yrd. 009. Dr. Ekrem Keskin 

TEB Ekonomi Ara~tirmalan A.S. 

-

1990 1991 1992/Xll 

9.7 7.8 6.8 
12.6 9.9 8.6 
31.5 29.9 24.6 
14.7 19.3 23.3 

12.2 14.4 11.3 
11.0 13.5 10.7 

1.1 0.7 0.4 
0.2 0.2 0.2 

19.4 18.7 25.4 
14.4 10.3 15.0 
4.2 7.6 9.3 
0.6 0.0 0.0 
0.2 0.7 1.2 

100.0 100.0 100.0 
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FiNANSAL AKTiFLERiN DAGILIM ( 1992,%) I 

I 
IV v VI VII VI II [)( x XI XII • I II Ill 

I 
I 

Dola~1mdaki Para 7.22 7.69 7.29 7.02 7.00 7.34 7.32 7.31 8.24 7.06 7.26 6.82 

1 I Vadesiz Mevduat 8.55 8.66 8.27 8.59 7.83 8.tt 8.07 8.19 7.70 8.56 8.28 8.60 

Vadeli Mevduat 30.99 30.67 29.99 29.31 28.86 28.07 27.43 26.56 25.89 28.59 25.82 24.59 

DTH 19.86 20.88 21.06 22.16 23.82 24.13 24.75 25.06 25.22 24.93 24.80 23.29 

Menkul K1ymetler (Oze l Sektor) 14.12 14.10 13.69 13.28 12.81 12.53 12.02 11.53 11.01 10.76 10.91 11.28 

Hisse Senedi 13.28 13.30 12.89 12.52 12.10 11.83 11.32 10.91 10.44 10.20 10.37 10.07 

Tahvil 0.64 0.61 0.58 0.54 0.51 0. 50 0.48 0.42 0.41 0.41 0.41 0.37 

Finansman Bonosu 0.20 0.19 0.21 0.21 0.20 0.21 0.22 0.20 0. 16 0.14 0.13 0.17 

Menkul K1ymetler (Kamu) 19.26 18.00 19.70 19.65 19.67 '19.82 20.42 21.34 21.94 23.10 22.93 25.43 

Devlet Tahvi li 10.27 10.65 12.12 12.53 12.63 12.65 12.49 12.72 13.18 14.24 13.70 14.99 

Hazine Bonosu 8.33 6.73 6.12 5.75 5.75 5.93 6.76 7.15 7.38 7.53 7.93 9.24 

Gelir Orlakl1g1 Senedi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o .. oo 
Dovize Endeksli Senetler 0.66 0.62 1.46 1.37 1.30 1.24 1.17 1.417 1.38 1.34 1.30 1.20 

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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1992 
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19S1 

1990 

I 
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3 AY 

6AY 

9AY 

1 YIL 

3AY 

6AY 

9 AY 

1 YIL 

3 AY 

6AY 

9 AY 

1 YIL 

OCAK $UBt1 MART 

2.27% 6.41% 11 .07% 

13.25% 13.4j% 12.15% 

887% 8.86~ 8.85% 

10.91% 10.31% 11.26% 

-3.16% -0.05% 2.40% 

-2.46% -0.62% -1.33% 

-1.34% 1.70% 2.38% 

-1.99% -2.41% -0.47% 

-6.04% -4.70% -1.17% 

6.85% 10.47% 3.41% 

-5.90% -6.64% -3.45% 

-2.19% -2.98% -3.07% 

Tablo 6. 

EX-POST REEL FAiZLER 

NISAN MAYIS HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLUL EKIM KASIM ARALIK 

14.01% 11 .63% 5.09% -0.67% -1 .96% 0.17% 2.35% 3.28% 3.42% 

10.91% 8.11% 1.64% -2.58% -2.83% 

8.08% 5.70% 

8.52% 8.61% 4.61% -0.59% -1.91 % -0.01 % -1.72% -0.97% -2.81 % 

-0.87% -2.12% -2.53% -8.91% ·-7.83% -5.07% -2.28% 3.08% 5.10% 

1.50% 1.58% -6.63% -8.87% 0.68% 9 29% 13.10% 8.42% 

3.04% 3.83% - -2.52% -1.7 4% 9.30% 11 .34% 10.00% 7.00% 

6.28% 6.89% -0.18% -6.97% -8.72% -1.97% -0.02% 0.13% -1.43% 

0.58% -3.55% -2.96% -8.65% -11.33% -7.19% -6.95% -5.10% -6.06% 

-1.57% -3.72% -6 39% • 12.78% -13.48% -7.B8% -2.29% -0.57% -3.81% 

-0.94% -4.33% -6.05% -8.48% -4.24% -2.53% -3.12% -3. 18% 
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Ba~kan Prof. Dr. Bedii N.FEYZiOGLU, 

Efendim ben de saym Emin Dedeoglu'na biraz acr1k gercrekleri ifadeye gayret 
etmeye gosteren tebliginden dolay1 te§ekktir ederim. Fakat goriihiyor ki meseleler 
tek tarafl1 veya kismi olarak ele almd1gmda, hi<; bir zaman hal tarzm1 bulmak 
miimkiin degil. Onun i<;in saym Giineri Akalm'm konuyu crok daha geni§ 
<;ercrevede ele ahp ekonomik faktorleri birinci derecede gozoniinde tutarak efen­
dim onun sonucuna ula§mas1, samyorum bu hazine mali politikanm bir k1sm1 
olmak icap eder. Hazine deyince biz esas itibariyle yaln1z Hazine Genel 
Miidiirliigiiniin crah§malanm ve onun finansman imkanlanm degil , diger bir an­
Iamda devletin hiikmi §ahsiyetini anlanz. Yani devlet veya kamu te§ekkiilleri aley­
hine acrilan davalar hazine aleyhine acr1hr ve devletin hukukunu savunanlar da ha­
zine avukatland1r. Efendim, bunun i<;in hazinenin bu ikinci anlam1 bir baklma 
biit<;eyi de kapsar. Fakat bunlann hepsinin tek bir elde olmas1 hi9 olmazsa tek bir 
bakmhkta toplanmas1, dag1tarak, efendim, delikleri ve iistiine konulan yamalan 
gostermeme gayreti, devletin biitiin biinyesini par9alam1§ ve bugiin her taraf bir­
den delinip birden bire biiyiik bir 9okme tehlikesiyle kar§I kaq1 ya kalm1§t1r. 
~imdi saym Biit9e ve Mali Kontrol Genel Miidiirii arkada§1m1z engin tecriibesi ve 
bilgisiyle; bize bu toplarrimm nastl olacagm1, yalmz konsolide bi.it9e ile degil de, 
efendim, devletin bizim anayasaya dahi girme imkamm bulan bir milli biit9e ve 
milli muhasebe konsepsiyonu i9inde meselelerin miitalaa edilip oyle halledilmesi 
geregini ortaya koyacak iimit ederirn. Soz §irndi Biit9e ve Mali Kontrol Genel 
Miidiirii Erdogan Oner'in. Buyrun efendim. 

--- -----
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-1~ ve d1~ bor~ faiz leri, 

-Kamu lktisadi Te§ebbiisleri ve devlet i§tiraklerine transferler, 

-Vergi iadeleri, 

-Emekli Sand1g1na transferler, 

oldugu goriilmektedir. 1980 sonras1nda uygulanan para-kredi, 
politikalann1n biit9e iizerindeki en bi.iyiik etkisi i9 ve di§ bar 
olmu~tur. Buna gore; J 980 y1 lmda konsolid blit~e i9indeki pay1 y1 
bore;: faizleri giderek artm1~ ve 1988 ythnda yi.izde 23.2 ile en } 
ula§mt§tlr. 1992 yil1nda bu oran yi.izde 18. l olmu§tur. 

Yine 1980 sonras1nda bor9 faiz odemelerinin GSMH i9inc 
artm1§tir. 1980 y1ltnda ytizde 0.7 olan bu pay siirekl i artarak 1992) 
5.2 seviyesine yiikselmi§tir (Tab lo: 12). 

KiT transferlerin in bi.it<;e i<;indeki pay1 1980 ytl1nda yiizde 15. 
91k1~ll bir seyir izleyerek 1986 y1 linda 1.7, 1990 y1 linda da yiizde I 
Ancak bu oran 1991 y1ltnda biiyiik bir artt§la yi.izde 8.4'e yiik~ 
y1 li nda ise ytizde 3.6 olarak ger9ekle§mi§tir. KiT transferlerinir 
ili§kisine baktld1g1nda, yine 1980 yi11ndan itibaren si.irekli dii§tC 
ytlmda yi.izde 0.4'e kadar geriledigi, 1991 y1lmda tekrar yiizde. 2.5 01 
ve 1992 y1hnda da yiizde I oldugu goriilmektedir (Tabla : 13). I<; 
rasmda gOriilen siirekli dii jiijlerin temelinde; uygul~an K1T fiyat pt 
KlT b.or?lanma politikalar1n1n ?ne~li katk1s1 _va~1r. I?.:! y1hndaki a 
de; KIT lerde akded ilen toplu 1§ sozle§melen, destek eme alimlan " 
bankactl1k kesimine yaprlan bor9lanmalardan kaynaklanan faiz ve a 
Odemeleri olmu§tur. 

K1T a91klan, genel kamu ac;1klan i9inde onemli bir yere sahiptir. 
bariy le kamu bor9lanma gereginin (PSBR) GSMH'ya oran1 yuzd£ 
bunun 5.6's1 konsol ide biitc;e a91g1ndan, yi.izde 3'ii de KlT ac;1klannc 
lanm1~t1r. 

Transfer harcamalan ic;inde onemli yeri olan bir diger kalem de ve 
dir. Halen konsolide biit<;e i9inde yer alan vergi iadeleri §Unlardtr (Tab 

-ihracatta Vergi ladesi (1989 y1hnda kald1n lm1~ olmakla birlikte g 
art1klan halen odemeye devam edilmektedir), 

i'L - •• • • y, . ..,._ • ~ -



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 


	9M.0.0
	9M.0.1
	9M.1.1
	9M.1.2
	9M.2.1
	9M.2.2
	9M.2.3
	9M.2.4
	9M.3.0
	9M.3.1
	9M.3.2
	9M.3.3

